FAUSKE KOMMUNE

Moteinnkalling for Formannskap

Tid: 23.03.2021 Kl.: 11:00 - 19:00
Sted: Pa Teams

Eventuelle forfall meldes pa telefon 75 60 40 20

Varamedlemmer mater etter naermere avtale.
Vi ber om at sakspapirer ikke kastes etter mgte, da mgteprotokoll fra mgtet kun vil inneholde innstilling og
vedtak i sakene.

Merknader til mgtet:
Eiermgate formannskapet - styret i Fauna KF - Faunas strategiplan

Tema: Barnevern

Orientering om Arets Folkehelseprofil v/folkehelseradgiver
Orientering/drafting Kommuneplans samfunnsdel v/samfunns- og arealplanlegger

SAKSLISTE: - M@TE NR 5/2021

Sak nr. Sakstittel

013/21 Godkjenning av mgtebok

014/21 Referatsaker i perioden

015/21 Sikring av Farvikbekken - endring av finansiering

016/21 Kommunedelplan for fysisk aktivitet og friluftsliv 2022 - 2025 -
Planprogram

017/21 Haringinnspill - Endring i forskrift om stedsnavn

018/21 Reglement for utbetaling av kommunal statte til politiske
partier

019/21 Vigselsmyndighet i kommunen

Fauske, 16.03.21

Marlen Rendall Berg
Ordfarer



FAUSKE KOMMUNE

SAKSPAPIR

JournalpostiD:  21/2180

Arkiv saklD.: 21/362 Saksbehandler: Berit Vestvann Johnsen
Sak nr. Dato
013/21 Formannskap 23.03.2021

Godkjenning av mgtebok

Radmannens forslag til vedtak:

Mgtebok nr. 3/2021 og 4/2021 godkjennes.

Vedlegg:

03.02.2021 Protokoll - Formannskap - 02.02.2021 1465825
15.03.2021 Protokoll - Formannskap - 12.03.2021 1470000
Helge Akerhaugen

kommunedirektar



Moateprotokoll

Fauske Kommune

Formannskap
Mgtedato:  02.02.2021 Frakl. 10:10 Til behandling: Sakene
Meate nr: 3/2021 Tilkl. 14:20 Mgtested: Teams-mate
TILSTEDE PA MGTET:
Medlemmer Parti
Geir Olsen AP
Hilde Johanne Dybwad AP
Nils-Christian Steinbakk AP
Kassandra Eleni Bredrup Petsas FRP
Ketil Skar H
Ronny Borge H
Karl Gunnar Strem SP
Marlen Rendall Berg SP
Varamedlemmer Parti
Ole Tobias Orvin SV
Andre:
Berit Vestvann Johnsen
Christer Nyrud

Erik Holm Melby

Geir-Ove Kjellbakk

Helge Delphin Akerhaugen
Kariann Skar Sgrdahl
Kenneth Svendsen
Liss-Ane Simonsen

Terje Valla

Torill Mgrkhagen

Trond Heimtun

Mgtenotater:

Det var ingen merknader til innkalling.

Merknader til dagsorden:

Orienteringer gitt i partssammensatt utvalg.

Kassandra Petsas (FRP):

Ber om orientering om 17. maikomite

Hilde Dybwad (AP):

1. Ber om orientering status beredskap vannforsyning
2. Korona - Involvering av formannskapet
3. Parkering utfartssteder - Kan vi fa en sak til formannskapet?

Ketil Skar (H):

Salting pa vei. Tarr fin vei. Kan vi ta dette opp med veieier?




Dagsorden med merknader ble enstemmig godkjent.

Orientering om kommuneplanen og visjon v/areal- og samfunnsplanlegger Liss-Ane Simonsen

Svar pa spgrsmal:

Kassandra Petsas:

Kommunalsjef Valla svarte. Tidligere har lag og foreninger patatt seg dette oppdaget og midler
har veert avsatt i budsjettet. Midler er na ogsa avsatt i budsjettet, men de 2 siste arene har
kulturetaten med hjelpere gjennomfart oppdraget. | fjor var det ikke noe arrangement, og vi er
usikker pa hvordan det blir i ar grunnet koronasituasjonen. Hvis det er noen lag som er
interessert, ber vi dem ta kontakt med enhetsleder kultur.

Hilde Dybwad:
Pkt. 1. Kommunalsjef Heimtun svarte. Fauske kommune har ingen krise med hensyn il

vannsituasjonen slik den er i dag. Det som kan vaere usikkerhet rundt er vannverket i
Valnesfjord som kommunen har litt lite erfaring med under de forhold vi har na. Det er likevel
viktig & poengtere, slik det har vaert varslet om fra Fauske kommune; at det er viktig at alle
tenker gjennom sitt vannforbruk slik at man minimerer dette sa godt rad er mulig. De
veerforholdene vi har na skal fortsette videre, og derav tappes selvsagt vannet ned gradvis uten
tilfersel av nytt vann i terre veerforhold.

Det er i dag arbeid med a sikre Valnesfjord vannverk tilgang til vann. Tilfgrselen av vann skjer
via et hevert prinsipp ned til vannverket. Hvis vannet (som i dag ligger under 40 cm is) tappes
lenger ned enn hevert raret er senket, kan det oppsta at man ikke far vann ned til vannverket.
Dette sikres i dag ved at det ordnes egen tilgang med ekstra rar og pumper slik at man kan
pumpe vannet fra Storvannet ned til vannverket, og derav sikre tilgang hvis vannet tappes hardt
ned.
Altsa; oppsummert: Fauske kommune har pr dags dato ingen krise, men det er viktig at man
likevel holder vannforbruket til kun ngdvendig, og ikke lar kraner sta pa tapping degnet rundt og
at man tidlig varsler hvis man skulle oppdage lekkasjer i vann nettet. Pa grunn av den strenge
frosten med telepavirkning, er nettet i gkende grad utsatt for brudd, og VVA har dggnvakt for a
sa tidlig som mulig avdekke vannledningsbrudd.
Pkt.2. Ordferer svarte. Helse- og omsorgsutvalget var delegert myndighet til & fastsette
forskrifter pa varen 2020. Formannskapet har na denne delegerte myndigheten. Hvis nye
forskrifter av prinsipiell karakter skal vedtas, vil formannskapet behandle de. Vi har ikke hatt
noen overordnet orientering om korona i det siste. Det er ikke noe nytt for Fauske kommunes
del. Informasjon finnes pa kommunens hjemmeside
Pkt. 3. Kommunalsjef Heimtun svarte. Fauske kommune har redegjort for saken i forhold til det
potensialet som ligger til grunn for & kunne inndekke noe av de store kostnadene som er med
brayting, da seerlig pa utfartsstedene.
Hensikten er flerdelt:
- Settiforhold til at Fauske kommune har store kostnader til dette, og alternativet er
a kutte brgyting i forhold til parkeringsplassene ved utfartssteder 7 plasser. Tilbudet
vil derav bli darlig.
Skape videre utvikling av utfartsstedene, med at det bragytes bedre og derav
skapes plass til flere brukere av disse stedene.
Utvikling videre med stell, kanskje utvikle i samarbeid med andre aktgrer over tid
mulighet for grillplasser, skilting og eventuelt toalett i store utfartshelger.
Regulering av parkering i forhold til at mange bruker flere biler for & komme seg pa
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hytta, store tilhengere og slik at det da blir mindre regulert parkering pa disse
parkeringsomradene, dette har veert en stor utfordring over mange ar, og stadig
gkende med at hyttene er i bruk hele aret.
Fauske kommune har ca MNOK 2 pr ar i kostnader pa alle parkeringsplassene i Valnesfjord og
Sulitielma. Klungsetmarka er ikke inne i dette da denne avtalen sies opp, da Fauske kommune
ikke eier denne parkeringsplassen. Vi er i dialog med Fauske IL langrenn om hva som skal skje
videre, men har forelgpig ikke fatt tiilbakemelding om vegen videre der.
Pa de andre 7 utfartsstedene er det i full gang med grunneieravtaler og sgknader opp mot
parkeringsmyndighetene ift skilting, betalingsl@gsninger og innlegging i easypark. Easypark er
innfart som soner, men det er ikke iverksatt fgr alle tillatelser og ordninger er pa plass.
Takster:
| utgangspunktet var det tenkt kun dggn og arskort. Det fremkom gnske om timesavgift, denne
ser vi kanskje ikke er heldig & ha, samt a se pa en mer harmonisert tilnaerming mot kun
dagnkort og arskort.
Samarbeid og avklaringer med andre aktgrer:
Fauske kommune har opprettet kontakt i forhold til Rede kors ifm utfartshelger og avelser der
det vil finnes gode Igsninger. Det planlegges med eget mate med disse ila februar.
IL Malm har ogsa veert en akter i forhold til regulering av parkering i pasken, dette skal Fauske
kommune i videre dialog med dem om i forbindelse med bistand i pasken.
Innfgring av parkeringsavgiften:
Det er et stort arbeid med innfgring av parkeringsavgift i forhold til tillatelser og skiltplaner. Dette
arbeidet er i full gang, og begynner & naerme seg klar flere steder. Det blir ikke innfgring av
parkeringsavgift for alt er klart, skilt er kommet pa plass og at tillatelser er i orden.
Det er innfgrt parkeringsavgift i deler av sentrum, gkt takstene i forhold til regulativet, og vi er
snart i mal med skiltplaner. Vi har gatt bredt ut med informasjon pa hjemmesider og Facebook,
og der vi har opplyst om at det ikke blir innfert 1. februar, men at vi vil komme med TYDELIG og
god informasjon i god tid FAR avgiften inntrer.
Kommunedirektgren ser at informasjonsbehovet er stort, og dette vil behgrig bli dekket fgr
innfaring, ellers vil ny informasjon bli lagt ut pa hjemmesider og Facebook.
Ketil Skar:
Kommunalsjef Heimtun svarte. Statens vegvesen har egne rutiner i forhold til preventiv salting,
da basert pa blant annet fuktinnhold i lufta, temperatur i vegbanen og fare for at vegbanen skal
sla is. Det er ingen tvil om at det er reaksjoner pa slik salting, og statens vegvesen har gjentatte
ganger veert kontaktet via media og privatpersoner om dette temaet. Av erfaring er slike utspill
vanskelig a na frem med, men det kan selvsagt vaere et mer prinsipielt standpunkt fra Fauske
kommune, pa lik linje med det Saltdal kommune har kommet med (selv har jeg ikke sett denne).
Det vil alltid veere en risiko a gi konkrete innspill til forhold som kan gi fgringer for
trafikksikkerhet, da det kan bli oppfattet uheldig hvis det skulle skje en ulykke. Utspillet ma
derfor basere seg pa en ren info, og da med henblikk pa om rutiner og metoder er fulgt i forhold
til de retningslinjer en entreprengr opererer ut fra.
Sa er det slik at det uten tvil er miljgfaglige (og trafikksikkerhetsmessige) variabler i dette, og et
slikt moment er mulig a fremfare, noe pa samme basis som Saltdal kommune. Det er i mange
rapporter fra vitenskapelig hold, fremsatt mange negative konsekvenser med salting, ogsa sett
ut fra lokale fauna forhold og ikke minst ved at dyr trekkes til vegbanen.
Hvis det er gnskelig, kan Fauske kommune sende et innspill pa dette basert pa fakta
vedrgrende innspill p4 metoder og rutiner, samt rent miljgfaglige innspill. | tillegg kan Saltdal
kommunes innspill legges til grunn og refereres til som at det tilsluttes de moment som er
fremkommet. Administrasjonen avventer politisk fgring for dette.
Formannskapet ba om at det sendes et innspill.
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UNDERSKRIFTER:
Vi bekrefter med vare underskrifter at mateboken er fgrt i samsvar med det som ble bestemt pa matet:

Fauske 03.02.21

Berit Vestvann Johnsen

formannskapssekreteer

Marlen Rendall Berg representant representant
ordfarer

Protokollen er godkjent av formannskapet i mate nr den
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Saksliste

Saksnr.
004/21
005/21
006/21
007/21

008/21
009/21

010/21

011/21
012/21

Side 5

Sakstittel

Godkjenning av matebok

Delegerte saker i perioden

Referatsaker i perioden

Omstillingsprosjekt - Orientering til referansegruppe
v/formannskap - Feb. 2021

Statusrapport 2020 - Ny by-Ny E6 - Fra bru til bru
Disponering av kompensasjonstilskudd for omsorgsboliger
2021

Salten kontrollutvalgservice - Omdanning til Kommunalt
oppgavefelleskap og tilslutning fra Redgy kommune
Seknad om gkonomisk stgtte 4. kvartal 2020

Orientering status salgsprosjekt kommunale bygg - Fauske
kommune



004/21: Godkjenning av motebok

Kommunedirektgrens forslag til vedtak:

Mgtebok nr. 11/2020, 12/2020, 1/2021 og 2/2021 godkjennes.

Formannskap 02.02.2021:
Behandling:
Kommunedirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

FOR- 004/21 Vedtak:
Vedtak:

Mgtebok nr. 11/2020, 12/2020, 1/2021 og 2/2021 godkjennes.

005/21: Delegerte saker i perioden

Radmannens forslag til vedtak:

Delegerte saker tas til orientering.

Formannskap 02.02.2021:

Behandling:

Kommunedirektgrens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

FOR- 005/21 Vedtak:
Vedtak:

Delegerte saker tas til orientering.

006/21: Referatsaker i perioden

Radmannens forslag til vedtak:

Dokumentene tas til orientering.
Formannskap 02.02.2021:
Behandling:
Leder av barneverntjenesten inviteres til neste formannskapsmeote.

Kommunedirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

FOR- 006/21 Vedtak:
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Vedtak:

Dokumentene tas til orientering.

007/21: Omstillingsprosjekt - Orientering til referansegruppe v/iformannskap - Feb. 2021

Kommunedirektorens forslag til innstilling:
Tas til orientering.

Arbeidsmiljoutvalg 27.01.2021:

Behandling:
AMU tar saken til orientering.

AMU- 002/21 Vedtak:
Vedtak:
AMU tar saken til orientering. Vedtaket er enstemmig.

Partssammensatt utvalg 02.02.2021:

Behandling:
Kommunedirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

PART- 002/21 Vedtak:
Innstilling til formannskapet:
Tas til orientering.

Formannskap 02.02.2021:

Behandling:
Forslag, foreslatt av Nils-Christian Steinbakk, Arbeiderpartiet
Formannskapet tar saken til orientering, men vil korrigere pa tre omrader.

1. Formannskapet vil ikke gke administrative kostnader.

Det skal derfor ikke omdisponeres ressurser fra andre tjenester til kommunikasjon.
Kommunikasjons og informasjonsarbeidet organiseres av kommunedirektar og kommunalsjefer,
samt enhet adm/felles.

2. Kommunens neeringsarbeid skal organiseres gjennom Fauna som kommunalt foretak.

3. Det nedsettes et utvalg pa tre personer som legger frem forslag til ny politisk struktur.

Endret forslag til punkt 2 i forslag fra Nils Christian Steinbakk, foreslatt av Ketil Skar,
Hoyre

Utredning av naeringsarbeidet i Fauske skal ses pa i 2022. KD og leder av Fauna sgrger for at

samhandlingen mellom kommune og Fauna blir best mulig.

Ketil Skar (H) fremmet folgende tilleggsforslag til AP's forslag pkt. 3:
Utvalget bestar av:

Side 7



- Ordfgrer
- Nils-Christian Steinbakk fra opposisjonen
- Ordfarer far fullmakt til & oppnevne et medlem fra posisjonen.

Kommunedirektarens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

AP's forslag pkt. 1 ble forkastet med 5 (1FRP, 2H, 2SP) mor 4 (3AP, 1SV) stemmer.
AP's forslag pkt. 2 ble enstemmig vedtatt.

AP's forslag pkt. 3 med H's tilleggsforslag pkt. 3 ble enstemmig vedtatt.

H's tilleggsforslag pkt. 2 ble vedtatt med 5 (1FRP, 2H, 2SP) mor 4 (3AP, 1SV) stemme.

FOR- 007/21 Vedtak:
Vedtak:
Formannskapet tar saken til orientering, men vil korrigere pa to omrader.

1. Kommunens nzeringsarbeid skal organiseres gjennom Fauna som kommunalt foretak.
Utredning av neeringsarbeidet i Fauske skal ses pa i 2022. Kommunedirektar og leder av
Fauna sarger for at samhandlingen mellom kommune og Fauna blir best mulig.

2. Det nedsettes et utvalg pa tre personer som legger frem forslag til ny politisk struktur.
Utvalget bestar av:

- Ordferer

- Nils-Christian Steinbakk fra opposisjonen

- Ordfarer far fullmakt til & oppnevne et medlem fra posisjonen.

008/21: Statusrapport 2020 - Ny by-Ny E6 - Fra bru til bru

Kommunedirektorens forslag til innstilling:
1. Fauske kommunestyre vedtar formelt prosjektet «Fra bru til Bru».
2. Fauske kommunestyre gjar et prinsippvedtak om & bompengefinansiere omlegging av
E6 og RV 80 ut av Fauske sentrum.
3. Fauske kommunestyre vedtar a igangsette en mulighetsstudie for
bompengefinansiering av overnevnte strekninger.
4. Kommunestyret tar saken orienteringen.

Formannskap 02.02.2021:

Behandling:

Forslag, foreslatt av Marlen Rendall Berg, Senterpartiet

Punkt 2 og 3 tas ut av innstillingen og tas med i en egen sak som fremmes for formannskapet.
Ny sak tar inn i seg utredning i forhold til hvordan andre kommuner har behandlet
prinsippvedtak om bompengefinansiering.

Forslag, foreslatt av Marlen Rendall Berg, Senterpartiet
1. Fauske kommunestyre vedtar formelt at prosjektet "Ny by- ny E6" endres i innhold og
prosjekttittel til «Fra bru til bru».

SP's forslag pkt. 1 ble enstemmig vedtatt.

Kommunedirektgrens forslag til innstilling pkt. 2 ble forkastet med 8 (3AP, 1FRP, 2H, 2SP) mot
1 (1SV) stemme.

Kommunedirektgrens forslag til innstilling pkt. 3 ble forkastet med 8 (3AP, 1FRP, 2H, 2SP) mot
1 (1SV) stemme.

SP's forslag pkt. 2 og 3 ble vedtatt med 5 (1FRP, 2H, 2SP) mot 4 (3AP, 1SV) stemmer.
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Kommunedirektgrens forslag til innstilling pkt. 4 ble enstemmig vedtatt.

FOR- 008/21 Vedtak:
Innstilling til kommunestyret:
1. Fauske kommunestyre vedtar formelt at prosjektet "Ny by- ny E6" endres i innhold og

prosjekttittel til «Fra bru til bru».
Punkt 2 og 3 tas ut av innstillingen og tas med i en egen sak som fremmes for

formannskapet. Ny sak tar inn i seg utredning i forhold til hvordan andre kommuner har
behandlet prinsippvedtak om bompengefinansiering.

4. Kommunestyret tar saken orienteringen.

009/21: Disponering av kompensasjonstilskudd for omsorgsboliger 2021

Kommunedirektorens forslag til innstilling:

Fauske kommune yter fglgende driftstilskudd til borettslag (omsorgsboliger) for 2021:

Bofellesskap/borettslag Tilskudd 2021 |
Erikstadtunet omsorgsbolig 64 000
Helsetunet omsorgsbolig 292 000
Stremsnes omsorgsbolig 69 000
Radioskogen omsorgsbolig 19 000
Buveien omsorgsholig 58 000
Torggata 16 omsorgsbolig 48 000
Totalt 550 000

Fra 1. juli 2021 bortfaller kommunalt driftstilskudd til borettslag (omsorgsboliger).

Formannskap 02.02.2021:

Behandling:
Forslag, foreslatt av Nils-Christian Steinbakk, Arbeiderpartiet
Saken utsettes og oversendes eldreradet og radet for personer med funksjonsnedsettelse til

uttalelse.

Formalet med eldreradet Og radet for personer med funksjonsnedsettelse er a bidra til & sikre
en bred, apen og tilgjengelig medvirkning i saker som gjelder eldre.

AP's utsettelsesforslag ble enstemmig vedtatt.

FOR- 009/21 Vedtak:

Vedtak:
Saken utsettes og oversendes eldreradet og radet for personer med funksjonsnedsettelse

til uttalelse.

Formalet med eldreradet og radet for personer med funksjonsnedsettelse er a bidra til
sikre en bred, apen og tilgjengelig medvirkning i saker som gjelder eldre.
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010/21: Salten kontrollutvalgservice - Omdanning til Kommunalt oppgavefelleskap og
tilslutning fra Redgy kommune

Kommunedirektorens forslag til innstilling:
Kommunestyret godkjenner samarbeidsavtale og omdanning av Salten
Kontrollutvalgservice til Kommunalt oppgavefellesskap, jf. kommuneloven kapittel 19.

Kommunestyret godkjenner utvidelse av Salten Kontrollutvalgservice med Radgy
kommune som ny deltaker.

Formannskap 02.02.2021:

Behandling:
Kommunedirektarens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt.

FOR- 010/21 Vedtak:

Innstilling til kommunestyret:
Kommunestyret godkjenner samarbeidsavtale og omdanning av Salten
Kontrollutvalgservice til Kommunalt oppgavefellesskap, jf. kommuneloven kapittel 19.

Kommunestyret godkjenner utvidelse av Salten Kontrollutvalgservice med Redgy
kommune som ny deltaker.

011/21: Seknad om gkonomisk statte 4. kvartal 2020

Kommunedirektorens forslag til vedtak:
Seknad om gkonomisk stgtte fra Jusshjelpa | Nord-Norge datert 16.10.2020 avslas. Det er
ikke avsatt midler i budsijett til denne type stotte.

Seknad om gkonomisk statte fra Arctic Presentation v/Tom Erik Moe datert 19.10.2020
avslas. Det er ikke avsatt midler i budsjett til denne type statte.

Soknad om gkonomisk statte fra Kunnskapssenteret i Gildeskal v/Isabel B. Hansen datert
06.11.2020 avslas. Det er ikke avsatt midler i budsjett til denne type stgatte.

Formannskap 02.02.2021:

Behandling:

Seknad om gkonomisk stette, foreslatt av Hilde Johanne Dybwad, Arbeiderpartiet
Sgknad om gkonomiskstatte fra Jusshjelpa i Nord-Norge pa kr 2000,- innvilges. Belgpet
belastes formannskapets konto

Kommunedirektgrens forslag til vedtak ble vedtatt med 5 (1FRP, 2H, 2SP) mot 4 (3AP, 1SV)
avgitt for kommunedirektgrens forslag til vedtak med AP's endringsforslag.

FOR- 011/21 Vedtak:

Vedtak:
Sweknad om gkonomisk stgtte fra Jusshjelpa | Nord-Norge datert 16.10.2020 avslas. Det er
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ikke avsatt midler i budsjett til denne type statte.

Seknad om gkonomisk stette fra Arctic Presentation v/Tom Erik Moe datert 19.10.2020
avslas. Det er ikke avsatt midler i budsijett til denne type stotte.

Seknad om gkonomisk stette fra Kunnskapssenteret i Gildeskal v/lsabel B. Hansen datert
06.11.2020 avslas. Det er ikke avsatt midler i budsjett til denne type stotte.

012/21: Orientering status salgsprosjekt kommunale bygg - Fauske kommune
Kommunedirektorens forslag til innstilling:

Saken tas til orientering. Kommunedirektgren redegjar naermere i mgtet pa konkret status.

Formannskap 02.02.2021:

Behandling:
Kommunalsjef orienterte.
Kommunedirektarens forslag til innstilling ble enstemmig vedtatt.

FOR- 012/21 Vedtak:
Innstilling til kommunestyret:

Saken tas til orientering. Kommunedirektgren redegjar naermere i mgtet pa konkret status.
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Mgteprotokoll Fauske Kommune

Formannskap
Mgtedato:  12.03.2021 Frakl. 15:00 Til behandling: Sakene
Mate nr: 4/2021 Tilkl. 16:00 Mgtested: P4 Teams
TILSTEDE PA M@TET:
Medlemmer Parti
Hilde Johanne Dybwad AP
Nils-Christian Steinbakk AP
Kassandra Eleni Bredrup Petsas FRP
Ketil Skar H
Ronny Borge H
Per-Gunnar Kung Skotam R
Karl Gunnar Strgm SP
Marlen Rendall Berg SP

Andre:

Berit Vestvann Johnsen
Gregory Hautois

Helge Delphin Akerhaugen
Kariann Skar Sgrdahl
Terje Valla

Torill Mgrkhagen

Trond Heimtun

Motenotater:
Formannskapet er innkalt for orientering om innfgring av nasjonal smittevernforskrift kapittel 5c.

Formannskapet ble orientert om mgte med blant annet Statsforvalteren og nabokommunene.

Ordfarer tar med seg radene fra formannskapet.

UNDERSKRIFTER:
Vi bekrefter med vare underskrifter at mateboken er fort i samsvar med det som ble bestemt pa matet:

Fauske 15.03.21

Berit Vestvann Johnsen
formannskapssekretaer
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Oversendelse av tilsynsrapport med vedtak med palegg om retting

Statsforvalteren i Nordland har fert tilsyn med Fauske kommune ved Vestmyra skole i
perioden 15.09.2020 fram til i dag. Forelgpig rapport ble sendt kommunen med kopi til Vestmyra
skole 14.12.2020, men frist for tilbakemelding pa rapporten 15.01.2021.

Skolen har gitt tilbakemelding/kommentar til den forelgpige rapporten innen fristen. Der gar det
fram at skolen kjenner seg igjen i var beskrivelse av de temaene vi har kontrollert. Vi har gatt
gjennom og vurdert de kommenterte delene av rapporten, og vi har rettet opp faktiske feil.

Skolen kommenterer at de ikke kjenner igjen i G ha giennomgdende haye mobbetall over ér. Vi har fra
2013 -14 fram til 2015 -16 mottatt statistikker fra Utdanningsdirektoratet, og fra 2016 -17 fram til
2019 - 20 har vi sett pa tall fra Elevundersegkelsen. Med unntak av skolearet 2019 -

20 viser elevsvarene om mobbing at tallene er pa redt eller gult niva. Direktoratet klassifiserer etter
trafikklysmodellen; rgde tall er haye mobbetall, og gule symboliserer at skolene har en viktig jobb a
gjere med skolemiljget og forebygging og handtering av mobbing.

Det er positivt at skolen og kommunen allerede har tatt tak i flere av de papekte
korreksjonspunktene i den forelgpige tilsynsrapporten. Dette kan vi imidlertid ikke ta med i
tilsynsrapporten siden den handler om forhold pa tilsynstidspunktet.

Vi har fattet vedtak med palegg om retting, jf. kommuneloven § 30-4. Vedtaket kommer frem
av tilsynsrapporten som er vedlagt. Kommunen far frist til a rette dette til 30.04.2021.

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Dere kan klage pa vedtaket. Mer
informasjon om klagefristen og hvordan dere gar frem hvis dere vil klage, finner dere i
tilsynsrapporten.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 7553 15 00
sfnopost@statsforvalteren.no Postboks 1405, Fridtjof Nansens vei 11, www.statsforvalteren.no/no
Sikker melding: 8002 Bodo 8003 Bodo

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 764 687
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Vi gjor oppmerksom pa at tilsynsrapporten er et offentlig dokument som vi publiserer pa var
hjemmeside.

Med hilsen
Gisle Berg (e.f.) Gunn Elisabeth Johannessen
underdirekter seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Plikten til & arbeide forebyggende, kontinuerlig og systematisk for & fremme et trygt og godt skolemiljg,
Underveisvurdering for a ake elevenes laeringsutbytte og
Underveisvurdering som grunnlag for tilpasset opplaering

Fauske kommune - Vestmyra skole




Sammendrag

Statsforvalteren (tidl. Statsforvalteren) i Nordland gjennomfgrer tilsyn med Fauske kommune,
Vestmyra skole. Tilsynet ble apnet gjennom brev av 15.09.2020.

Hovedtema for tilsynet er skolemiljg og elevens utbytte av opplaeringen. Tilsynet har tre deler:
1. Plikten til & arbeide forebyggende, kontinuerlig og systematisk for & fremme et trygt og godt
skolemilja
2. Underveisvurdering for a gke elevenes laeringsutbytte
3. Underveisvurdering som grunnlag for tilpasset opplaering

Formalet tilsyn pa disse omradene er 3 prgve a avdekke om skolen jobber godt nok med temaene,
og at arbeidet er innenfor regelverket. P4 bakgrunn av vart kjennskap til skolen og kommunen, vare
interne statistikker og resultater fra nasjonale undersgkelser og prgver, har vi valgt ut Vestmyra skole
for a kontrollere om kommunen og skolen falger opplaeringsloven med forskrifter. | tillegg @nsker vi
at tilsynet bidrar til & gke regelverksforstaelsen og regelverksetterlevelsen bade i kommunen og pa
skolen.

For beskrivelse av funnene i tilsynet, viser vi til kapittel 5 i denne rapporten.
Kommunen mottok en forelgpig tilsynsrapport i desember 2020, og har uttalt seg innen fristen. Pa
bakgrunn av kommunens uttalelse har vi gjort en korrigering i rapporten. Vi fatter na vedtak med

palegg om retting, jf. kap. 5.

Kommunen har rettefrist til 30.04.2021.
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1 Innledning

Vi ferer tilsyn med offentlige skoler, jf. opplaeringsloven 8 14-1 fgrste ledd, jf. kommuneloven kapittel
30. I tilsyn kontrollerer vi om skolene oppfyller oppleeringsloven med forskrifter. Dersom skolen ikke
folger regelverket, kan vi palegge retting.

Vare tilsyn er offentlig myndighetsutevelse, noe som innebaerer at vi skal giennomfgre tilsynet i
samsvar med reglene i forvaltningsretten og offentlighetsloven. | tilsynet behandler vi person-
opplysninger. Les mer om var behandling av personopplysninger pa www.udir.no/regelverk-og-

tilsyn/tilsyn/.

Informasjonen vi har brukt i tilsynet har vi fatt giennom skolens egenvurderinger i RefLex, intervjuer
med personalet, rektor og gvrig ledelse, samt innsendt dokumentasjon. Vi har ogsa hatt samtaler
med foresatte i FAU og elever.

1.1 Kort om kommunen

Fauske kommune ligger i indre del av Salten, og har rundt om 9750 innbyggere. Kommunen grenser
mot Saltdal, Serfold og Bods. Kommunen bestar av tettstedet Fauske (kommunesenter), samt
bygdene Finneid, Valnesfjord og Sulitjelma hvor det ogsa er skoler.

Skoledret 2019/20 hadde Fauske kommune 1014 elever ifglge Skoleporten. Vestmyra skole er den
stgrste skolen i kommunen med ca. 670 elever fordelt pa 29 klasser og i overkant av 80 lzerere der
rundt om 55 har kontaktlaererfunksjon. Ledelsen bestar av rektor, assisterende rektor og tre
inspekterer. Dagens rektor har vaert ansatt siden skolearet 2017/18. Skolen er mottaksskole for
flerspraklige elever, og fra femte klassetrinn kommer det elever fra Finneid som er en 1- 4-skole.
Vestmyra ligger i sentrum av Fauske og er en ny «baseskole» med et stort uteomrade med mange
aktivitetsmuligheter. 160 elever pa 1.- 4. trinn, 261 elever pa 5.-7. trinn og 246 elever pa 8.-10 trinn.

Kommunen hadde i 2015 tilsyn pa elevenes utbytte av opplaringen, i 2017 pa individuell plan etter
introduksjonsloven og i 2018 tilsyn pa tema aktivitetsplikten etter kap. 9A.

1.2 Om gjennomferingen av tilsynet

Vi dpnet tilsyn med Fauske kommune i brev av 15.09.2020. Dere ble palagt a levere dokumentasjon til
oss, og vi har fatt dokumentasjonen for a giennomfere tilsynet.

Vi har kontrollert fglgende temaer:

1. Plikten til & arbeide forebyggende, kontinuerlig og systematisk for & fremme et trygt og godt
skolemiljg, jf. oppleeringsloven kap. 9A: 8§ 9 A-3 og 9 A-8.

2. Underveisvurdering for a eke elevenes laeringsutbytte, jf. forskrift til oppleeringsloven § 3-10
forste og andre ledd og 8 3-10 andre ledd bokstav a.

3. Underveisvurdering som grunnlag for tilpasset oppleaering, jf. forskrift til opplaeringsloven § 3-
10, jf. opplaeringsloven §§ 1-3 og 1-4 og barnekonvensjonen art. 3 og 12.


http://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/
http://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/

Vi har ikke sett pa hvordan dere oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er & avdekke omrader skolen ikke jobber godt nok med. Tilsynet skal bidra til
oke regelverksforstaelsen og regelverksetterlevelsen i kommunen og pa skolen. | denne rapporten
har vi konkludert om skolen overholder lovkravene som er fastsatt i opplaeringsloven nar det gjelder
utvalgte tema.

Fauske kommune og Vestmyra skole har fatt lese og kommentere pa den forelapige rapporten. Dette
har vi giennomgatt, vurdert og korrigert feil. Vi presenterer i det fglgende vare vurderinger,

konklusjoner og palegg om retting. °

2 Plikten til a arbeide forebyggende, kontinuerlig og
systematisk for a fremme et trygt og godt skolemiljo

2.1 Rettslige krav

Elevene skal fa delta i planleggingen og giennomferingen av arbeidet for a skape et trygt og godt

skolemiljo, jf. oppleeringsloven § 9 A-8 forste ledd. Elevene kan bli involvert giennom for eksempel

aktiviteter og dialog i hverdagen, og gjennom planlagte samtaler og mater. Hvordan elevene skal ta
del i arbeidet, skal dere tilpasse til saken og elevenes alder og forutsetninger.

Rektor skal jobbe for at alle som jobber pa skolen, skal praktisere holdninger og verdier som bidrar
til et trygt og godt skolemiljo. Rektor skal ogsd jobbe for at Ieererne skal fremme en positiv
samhandling i klassemiljoet, jf. opplceringsloven § 9 A-3. For a fa til dette ma laererne ha ngdvendig
kompetanse og tilstrekkelig tid. Skolemiljget skal virke positivt pa elevenes helse, trivsel og lzering, pa
trygghet og sosial tilhgrighet. Arbeidet skal strekke seg lenger enn a hindre krenkelser, og det ma
omfatte holdninger, verdier, undervisningspraksis, relasjoner og ledelse.

Skolen skal evaluere arbeidet med skolemiljoet basert pa synspunkter fra ansatte, elever og
foreldre, jf. oppleeringsloven § 9 A-3. Dersom evalueringen viser at skolen ikke oppfyller kravene som
felger av opplaeringsloven kapittel 9A, ma skolen gjgre endringer i maten det jobbes p3, slik at
kravene blir oppfylt.

2.2 Vare observasjoner og vurderinger

Vestmyra skole har vaert med i den statlige satsingen Inkluderende barnehage og skolemilje (IBS) pulje 1
fra 2017. Denne lzeringsmiljgsatsingen er et tilbud til skoler som gnsker a jobbe med leeringsmilje og
mobbing, og som far statte og veiledning fra egne ressurspersoner i kommunen. | forbindelse med
satsingen har alle skoler i Fauske kommune arbeidet med boka «Se eleven innenfra» (2016 av Skaalvik
og Skaalvik).

Vestmyra skole brukte skoledret 2018/2019 til & arbeid med boka «Se eleven innenfrax: lese kapittel
for kapittel, reflektere og overfgre til egen praksis. «Se eleven innenfrax skal bidra til at personalet
fremmer gode relasjoner laerer - elev og elev - elev. Boka handler om det a fa de voksne til 3 stille de



rette spgrsmalene med de rette holdningene, slik at elevene skal fa de rette refleksjonene, og at
elevene selv ser hvordan de kan bidra fa til utfallet av situasjoner de star i.

| opplaeringsloven § 9 A-8 ferste ledd er kravet at elevene skal fa delta i planleggingen og
gjiennomferingen av arbeidet for a skape et trygt og godt skolemiljo.

Gjennom tilsynet svarer leererne at elevene far delta i arbeidet blant annet giennom aktive elevrad,
fordelt pa trinnene 1.-4. trinn, 5.-7. trinn og 8.-10. trinn. Temaet trivsel star pa agendaen til hvert
elevraddsmete. Det er lagt ved i dokumentasjon at skolen har tidfestet mgtene i et drshjul.

Alle klassene gjennomgar trivselsreglene hver hgst. Laererne beskriver at elevene er delaktige, og
lerer og elever diskuterer reglene som til slutt blir valgt ut. Det blir ogsa nevnt at klassene hver hgst
gjennomfarer et manifest mot mobbing. Gjennom dette arbeidet forplikter elevene og de voksne seg
til at det skal vaere nulltoleranse mot mobbing. Klassen utformer ulike plakater til manifestet, som for
eksempel handtrykk av hender i felles ring, og plakaten henger synlig i hvert klasserom. Laererne
forteller at de giennomfarer elevsamtaler med elevene, der elvene far spgrsmal om hvordan de trives
pa skolen, hvordan de opplever at andre har det pa skolen og pa skoleveien, og hvordan de ser pa seg
selv som en god klassevenn. Elevradsrepresentantene bekrefter at klassene jobber med trivselsregler
og manifest mot mobbing. De legger til at det er tema pa elevradsmetene og i klassene i forkant av
elevrddsmetene.

Det kommer fram i tilsynet at leererne fortlgpende snakker med elevene i hverdagen om hvordan de
har det. Dette skjer sporadisk og underveis som en del av den daglige samtalen, mens andre
planlegger dette mer systematisk, og setter av fast tid til samtale med eleven i lgpet av uken. P3 et av
trinnene i smaskolen bruker de trafikklysmodellen i giennomferingen; De setter rgd farge for ikke bra
dag og gronn for god dag.

Laererne pa ungdomstrinnet forteller at elever i 9. og 10. klasse kan, etter sgknad, bli elevmentorer for
elevene pa 8. trinn. Elevmentorene hjelper til med a skape et godt skolemiljg i de nye, sammensatte
klassene. De kan ogsa hjelpe 8. trinnet med a utvikle trivselsregler. Laererne forteller videre at elevene
er delaktig i planlegging og gjennomfgring av «dremmeskolen», som er en del av mentorjobben. Pa
ungdomstrinnet gijennomferer klassene ulike turer der relasjonsbygging og trivsel er tema. Her far
elevene delta pa utformingen av hvilke aktiviteter som skal vaere med, og de diskuterer pa hvilken
mate dette vil fremme et godt klasse- og skolemilja.

Skoleledelsen redegjer for at de kontinuerlig arbeider med a sikre at alle laerere jobber med a
involvere elevene i arbeidet med klassemiljget. | egenvurderinger og intervju refererer sveert mange
til at skolen har utarbeidet en tiltaksplan for psykososialt miljg, som skal ligge til grunn for det
arbeidet de gjer sammen med elevene, foresatte og ansatte. | planen fglger det med et arshjul som
angir nar og hvordan de ulike trinnene skal jobbe med trivselsregler, livsmestring, kartlegging av
elevenes trivsel med mer. Det kommer fram av bade virksomhetsplan og tiltaksplan hvordan
personalet skal involvere elevene.

Rektor forteller at elevradet pa skolen er aktivt, og de deltar i arbeidet for et godt skolemiljg. Det er
tre inspekterer ved skolen, og hver av dem felger opp hvert sitt elevrad. Vi har etterspurt
dokumentasjon pa elevradets aktivitet skoledret 2020/21 i form av megteinnkallelser, referater,
heringsuttalelse pa trivselsreglement eller arshjul for elevradet. Ettersendt dokumentasjon bekrefter
at skolemiljg er tema i elevrad.



Elevradsrepresentantene vi snakket med viser til de trinnene de selv er pa, da de er nye i elevradet og
ikke kjenner til de andre trinnene sa godt. De forteller at lzerere involverer elevene i arbeidet med
skolemiljget, og understreker at de har et godt skolemilje. De far tid til & diskutere saker, for eksempel
i klasserad, og de lager trivselsregler i klassene, og far veere med pa a bestemme hvordan de skal ha
det i friminuttene. De forteller at de ulike trinnene har aktiviteter «pa kryss og tvers» for 4 fa til et godt
skolemiljg. Pa grunn av korona er det litt andre tider pa skolen, men de foler at leererne legger godt til
rette for at de skal ha muligheter til aktiviteter og gjere ting sammen, som ogsa er innenfor
smittevernreglene.

Var konklusjon er at rektor sikrer at elevene far ta del i planleggingen og gjiennomfgringen av arbeidet
for et trygt og godt skolemiljg.

Rektor skal jobbe for at alle som arbeider pa skolen, skal praktisere holdninger og verdier som
bidrar til et trygt og godt skolemiljo. Arbeidet skal vaere kontinuerlig og systematisk for a fremme
helse, miljg og trygghet til elevene slik at kravene i § 9 A-3 blir oppfylt.

Fauske kommune har en etisk plattform som gjelder for alle skolene. Ledelsen har sendt den inn som
dokumentasjon til dette spgrsmalet. Rektor sier at skolen na arbeider med yrkesetikk opp imot
overordnet del i fagfornyelsen. | forlengelse av arbeidet skal laererne arbeide med livsmestring knyttet
opp mot fagene. Han mener at personalet ikke bare skal kjenne til den overordnede delen av
fagfornyelsen, de skal vaere/utgve den ut mot elevene.

Kommune har ogsa arbeidet med alle skolene om «KRAFT i Fauskeskolen», som legger grunnlaget for
virksomhetsplanen til Vestmyra skole. KRAFT star for: K=Krav, R= respekt, A= ansvar, F= felleskap,
T=tillit. Dette angir verdier, visjoner og holdninger til de ansatte.

Virksomhetsplanen tar for seg skolens utviklingsmal, satsingsomrader for Fauskeskolene med tiltak
for Vestmyra skole, Laget rundt barnet pa skolen, Grsplan for klassemiljearbeid og forventinger til
skoleeier, elev, foresatte og ansatte. | dette dokumentet er ogsa Vestmyras regler for orden og
oppfarsel. Siste side er ‘plakaten’ KRAFT i Fauskeskolen. Gjennom tilsynet kommer det frem at
virksomhetsplanen er et dokument som de ansatte kjenner til og bruker aktivt. Kjerneordene i KRAFT i
Fauskeskolen gar igjen hos flere. Mange forklarer hvordan de tolker ordene; «Vi skal mgte ungene med
respekt, vi skal mgte dem med tillit, og vi skal hjelpe dem til a bli den beste utgaven av seg selv. At
elevene vet du er der for d hjelpe dem, at de kan komme til de voksne uansett.»

Skolen legger vekt pa at leererne gijennomfarer relasjonskartlegging til elevene i egen klasse.
Gjennom en slik kartlegging kommer det fram om det er elever som ikke blir sett av den enkelte
voksne. Laererne pa trinnet sammenligner resultatene for & se om det er elever som far lite
oppmerksomhet fra voksne. Deretter gar de igiennom hvordan de kan arbeide med relasjonen til
hver enkelt elev. Boka «Se eleven innenfra» blir i tilsynet framhevet som viktig i arbeidet med de
voksnes holdninger og verdier. Laererne beskriver at disse holdninger og verdier na ‘sitter i
ryggmargen til den enkelte'. | forbindelse med boka har personalet arbeidet med et pastandsspill der
de skal ta stilling til ulike padstander som omhandler holdninger og verdier til elevene ved skolen.

A etablere og opprettholde en god skolekultur er viktig for et trygt og godt skolemilja. Holdninger og
verdier til dem som jobber pa skolen, har betydning for hvordan skolemiljget blir for elevene. Normer



og praksis fastsetter rammene for hva som er akseptert og ikke. Gjennom tilsynet viser det seg at
skolen er i en prosess etter skolesammenslaing, der de fremdeles arbeider med a fa fem skoler til
bli til én.

Alle teamene pa skolen har laget en «teamkontrakt» som de skal fglge. Disse blir fulgt opp jevnlig pa
teammatene, og de er ogsa tema i plangruppemater. | intervjuer kommer det fram at det er lav
terskel for & snakke med inspektgrene pa hovedtrinnet, samt alle i ledelsen. Laererne tar det for gitt at
ledelsen falger opp om det er noen i personalet som ikke falger skolens verdier og holdninger. Var
vurdering er at teamkontraktene framstar som en form for trivselsregler for de voksne pa hvert team,
og ikke at dette handler om holdninger og verdier som de skal praktisere overfor elevene. Men vi
anser det likevel slik at arbeidsmiljeet for de voksne vil pavirke samspillet og holdningene til elevene.

Statsforvalteren ser at ledelsen legger ned mye arbeid for a fa til én felles skole, men vart inntrykk er
at den per dags dato mer fungerer som tre skoler i skolen: en pa hvert hovedtrinn. Det er viktig at
personalet ser at hele skolelgpet til eleven er viktig i elevenes utvikling. Resultatet for elevene pa 10.
trinn er avhengig av et helhetlig lop, der alle pa skolen arbeider etter samme rutiner og verdigrunnlag.
Skolen har et tydelig ‘verdidokument' (Virksomhetsplanen), og malet er a skape en bred
kulturforstaelse, og a fa et inkluderende sosialt fellesskap hvor mangfold blir verdsatt og respektert.

Var konklusjon er at rektor jobber for at skolen skal praktisere holdninger og verdier som bidrar til et
trygt og godt skolemiljg, men at det enda er en vei a ga for a etablere en helhetlig praksis ved skolen.

Rektor har ansvaret for at leererne fremmer en positiv samhandling i klassemiljeet. Skolen skal
arbeide kontinuerlig og systematisk for a fremme helsa, miljget og tryggheten til elevene.

| tilsynet forteller ledelsen at de ved skolestart i hast har hatt gjennomgang av klasseledelse for
leererne, samt gjennomgang av virksomhetsplanen. | virksomhetsplanen for 2020/2021 ser vi at
klasseledelse er et utviklingsmal for Vestmyra skole; «Personalet skal utvikle klasser med godt
leeringsmiljg med struktur, regler og stottende relasjoner.»

Ledelsen og elevradsrepresentantene forteller at Vestmyra skole er en «Hei»-skole. Det betyr at alle
skal hilse pa hverandre nar de mates, og gi hverandre en positiv feedback. Eleven kan ha ulike mater
a hilse pa, men uansett form skal mottakeren oppfatte den pa en positiv og inkluderende mate.
Ledelsen forteller at elever som opplever at andre ikke hilser, kan gi beskjed til skoleledelsen.

| egenvurderinger og intervjuer gar det fram at skolen bruker elevundersgkelsen aktivt i arbeidet for &
fremme god samhandling i klassemiljget. Ord og begreper i undersgkelsen blir giennomgatt i forkant,
slik at elevene skal vaere trygge pa og forsta hva de betyr. | etterkant arbeider bade ledelse, lxrere,
elever og foresatte med resultatene av undersgkelsen, og henter ut elementer de skal arbeide videre
med. Det kommer fram at skolen arbeider i felleskap - i ledergruppe, pa team og i plangruppe - med
a tolke elevundersgkelsen og finne omrader som de ma arbeide med i etterkant.

Representanter fra FAU (foreldrearbeidsutvalget) og elevrad bekrefter at ogsa de er med pa arbeidet i
etterkant av elevundersgkelsen i SMU (skolemiljgutvalget).

Ledelsen framhever at det er nulltoleranse pa skolen for krenkende atferd mot elever eller kolleger.
Oppfatter ledelsen at det er lerere som ikke fremmer positiv samhandling, giennomfgrer de



observasjon og veiledning av lzerer. Laererne har en forventning til at krenkende atferd som ikke
fremmer positiv samhandling blir tatt opp av ledelsen, med vedkommende det gjelder. Som nevnt
tidligere forteller lzererne at det er lav terskel for dem & snakke med ledelsen, og de viser ogsa til
teamkontraktene som jevnlig er tema pa moter.

Smaskoletrinnet har startet et arbeid som de kaller «klassegjennomgang». | hast har fokuset veert
klassemilja. Ledelsen og kontaktlereren kartlegger det psykososiale miljget i klassen, og arbeider
med positiv forsterking for klassemiljget der det er behov.

| virksomhetsplanen star det at skolen har et sosialpedagogisk team som arbeider med elevenes
psykososiale miljg bade pa individ og systemniva, og at det er tre helsesykepleiere pa skolen. |
dokumentasjonen blir det nevnt to miljgterapeuter med fokusoppgaver pa oppfelging av

elevmentorer, dremmeskolen, tiltak i mobbesaker, vennskapsgrupper, observasjoner og kartlegging
av klassemiljg og klasseledelse med mer. Ingen i intervjuene eller fra RefLex har lagt vekt pa dette.

Skolen har i tilsynet dokumentert hvordan den arbeider med a fremme positiv samhandling i
klassemiljoet. Statsforvalteren i Nordland konkluderer med at rektor jobber for at leererne skal
fremme en positiv samhandling i klassemiljget.

Skolen skal evaluere arbeidet med skolemiljget basert pa synspunkter fra ansatte, elever og foreldre.
Informasjonen fra bade lerere, elever og foresatte ma brukes i arbeidet med a vurdere hvordan
arbeidet med skolemiljget fungerer, slik at skolens ledelse kan vurdere i hvilken grad det
forebyggende arbeidet fremmer helse, trivsel og laering i et trygt og godt skolemiljg.

Gjennom tilsynet viser skolen at de arbeider med endringer og tilpasninger for a oppfylle
opplaringsloven kapittel 9A. Laerere, elever og foresatte ved SU/SMU blir orientert om skolens
resultater fra elevundersgkelsen, og kan uttale seg til evaluering av arbeidet med skolemiljg. |
arbeidet med ny overordnet del i fagfornyelsen blir SU/SMU orientert om hvordan skolen skal utvikle
inkluderende fellesskap som fremmer helse, trivsel og leering.

Alle trinnene har klasserad der elevene diskuterer klasse- og skolemiljget, FAU- og elevrads-
representantene bekrefter dette. De sier at temaet blir tatt opp i elevradet der de gar igjennom og
evaluerer elevundersgkelsen og aktiviteter for skolemiljget.

Leererne forteller at trivsel og skolemiljg er fast punkt i elevsamtalen. | forkant av utviklingssamtalene/
kontaktmgtene sendes det heim et trivselsskjema der det er forventet at foresatte og elev sammen
forbereder seg far dette matet med leerer. Det kommer ikke fram om forhold avdekket i disse
elevsamtalene eller i kontaktmgtene blir tatt med i evalueringen av skolemiljget og tiltaksplanen.

Det gar frem at Tiltaksplan - elevenes psykososiale milje blir arlig evaluert og eventuelt revidert av
personalet. | tilsynet har vi mottatt to ulike eksempler av tiltaksplanen, noe som tilsier at ansatte
muligens forholder seg til ulike planer. Vi har fatt dokumentasjon som viser at malen Aktivitetsplan
ogsa har blitt revidert. Det kommer ikke fram i tilsynet om SU/SMU deltar i utarbeidelse og
revideringen av Tiltaksplanen.

Vi ser i Tiltaksplanen 2020/2021, at det henger igjen ordlyd og formuleringer fra gammelt lovverk,
kapittel 9a, som ble endret i 2017. Planen har stort fokus pd mobbing, og vi minner derfor om at loven



handler om at eleven skal oppleve & ha et trygt og godt skolemiljg, og at skolens aktivitetsplikt utleses
ogsa i andre tilfeller enn ved mobbing. Dette ber tiltaksplanen gjenspeile. Nar planer og dokumenter
er revidert og gjort gjeldene for skolen, er der viktig at gammel plan med tilhgrende dokumenter
(aktivitetsplan) blir fjernet. Dette for & sikre at alle ansatte bruker siste versjon.

Vi finner at skolen evaluerer det forebyggende arbeidet for et trygt og godt skolemilje basert pa blant
annet synspunkter fra elevene, foreldrene og ansatte.

2.3 Vare konklusjoner

- Rektor sikrer at elevene far ta del i planleggingen og gjennomfgringen av arbeidet for et trygt og
godt skolemiljg.
- Rektor jobber for at
e skolen skal praktisere holdninger og verdier som bidrar til et trygt og godt skolemilja.
e leererne skal fremme en positiv samhandling i klassemiljget.
- Skolen evaluerer det forebyggende arbeidet for et trygt og godt skolemiljg basert pa blant annet
synspunkter fra elevene, foreldrene og ansatte.

3 Underveisvurdering for a oke elevenes laeringsutbytte

3.1 Rettslige krav

Elevene skal fa tilbakemeldinger pa hva de mestrer, og veiledning i hva de ma gjore for d eke sin
kompetanse

Vurderingen underveis i opplaeringen skal gi tilbakemelding og veiledning til eleven, jf. forskrift til
oppleeringsloven § 3-10 fgrste og andre ledd. Underveisvurdering skal bidra til at eleven gker sin
kompetanse i fag og ferdigheter. Underveisvurderingen skal veere en integrert del av opplaeringen.
Den kan bade vaere skriftlig og muntlig, skal inneholde begrunnet informasjon om kompetansen til
eleven og skal gis med sikte pa faglig utvikling. Rektor ma felge opp at elevene far slik tilbakemelding.

Elevene skal involveres i vurderingen av eget leeringsarbeid

Elevene skal delta aktivt i vurderingen av eget arbeid, egen kompetanse og egen faglig utvikling, jf.
forskrift til opplaeringsloven & 3-10 andre ledd bokstav a. Laererne ma serge for at elevene blir
involvert i dette. Elevens egenvurdering er en del av underveisvurderingen. Rektor ma felge opp at
lererne involverer elevene i vurderingen av eget arbeid.

3.2 Vadre observasjoner og vurderinger

Vestmyra skole deltok i den nasjonale satsingen Vurdering for lcering (VFL) i pulje 3, med oppstart i
2012. Fra 2015 var skolen med pa satsingen Ungdomstrinn i utvikling (UiU) i pulje 2, der
kjerneelementene var a styrke elevenes grunnleggende ferdigheter i lesing, skriving og regning i alle
fag. Vurdering for Icering, klasseledelse og organisasjonsutvikling gikk ogsa inn som deler i dette
utviklingsarbeidet. Begge satsingene var bygd opp rundt modellen skolebasert kompetanseutvikling
(SKU), som innebeerer at hele skolen skal vaere deltakende aktgrer i arbeidet.



Vi har fatt tilbakemeldinger giennom egenvurderinger og intervjuer fra et bredt utvalg av leerere pa de
tre hovedtrinnene, og som viser at det fortsatt eksisterer elementer fra begge disse nasjonale
satsingene i kollegiet. Men hvorvidt metodikken fortsatt er en del av laerers praksis, avhenger av hvor
‘tett pd’ den enkelte lzerer hadde veert i satsingen.

Ledelsen redegjer for at skolen har arbeidet med VFL over mange ar. A formidle kompetansemal og gi
underveisvurdering med tilbakemeldinger som fremmer lzering, har da hatt hovedfokus. Det blir
fortsatt gitt «<sma drypp» pa tema gjennom mandagsinfoen, men gjennom tilsynet far vi inntrykk av at
20 minutter mandag morgen, kanskje ikke er et godt tidspunkt for viktige tema. | forbindelse med
fagfornyelsen er vurdering- og tilbakemeldingskultur satt pa agendaen, og den reviderte forskrift for
vurdering (gjeldende fra 1.8.2020) skal veere tema i skolens utviklingstid innevaerende skolear.

Av ulike dokumenter ser vi at ledelsen trekker i trddene mot a fa en felles forstaelse og en enhetlig
praksis rundt vurdering, der bade metodikken VFL og gjennomgang av revidert forskrift for vurdering,
er tema i utviklingsarbeidet. Rektor redegjer for at det er seerlig viktig for arbeidet a sette vurdering i
sammenheng med planlegging og giennomfaring av undervisning etter ny laereplan. Vi har mottatt
opplegget for plandagen den 20.11.20 der hovedtema for dagen er skolens vurderingspraksis.

Kravet til vurdering er at elevene skal fa tilbakemeldinger pa hva de mestrer, og veiledning i hva
de ma gjore for a oke sin kompetanse. Dette er ogsa to av fire prinsipper i VFL.

Det gar fram i tilsynet at laererne fortlapende gir tilbakemelding pa hva elevene mestrer og gir
veiledning i hvordan de kan bli bedre (gke sin kompetanse). Leererne gir muntlig tilbakemelding
kontinuerlig i undervisningssituasjonen, og det er en felles oppfatning at det er viktig a gi den enkelte
elev mestringsfolelse. Flere nevner ulike metoder for tilbakemelding som har sitt utspring i VFL-
metodikken: «to stjerner og et enske», bruk av klistremerker eller emajis, trafikklysmodellen (i
forberedelsen til kontaktmetet pa sma- og mellomtrinnet), tommel opp o.l. Mange forteller at de har
hert om VFL, men at de ikke knytter metodikken direkte opp mot underveisvurdering.

Nar det gjelder skriftlige tilbakemeldinger, blir de gitt i form av sma kommentarer i boka eller pa
leeringsplanen til de minste elevene. Til de stgrre elevene er det vanlig med lengre skriftlige
tilbakemeldinger etter innleverte oppgaver, presentasjoner eller praver. Mange forteller at skriftlige
tilbakemeldinger gjerne blir lagt pa Skooler, som er skolens digitale samarbeidsplattform. Her kan
ogsa foreldrene logge seg pa og lese tilbakemeldinger som laerer har gitt pa elevarbeider. Vi har
mottatt eksempler pa slik tilbakemelding som ligger pa plattformen.

Lererne har kontaktmater eller utviklingssamtaler midt i hvert semester der elev og foresatt(e) deltar.
| forkant av disse giennomfarer lererne elevsamtale med hver enkelt elev der de snakker om sosial
og faglig utvikling. Heimen far ogsa en forberedelsesoppgave som de skal ga igiennom med eget barn
for matet. | kontaktmetet blir dette tatt opp igjen, og matet skal munne ut i en skriftlig melding
(referat/rapport) om hva den enkelte elev mestrer (oppnadd kompetanse) og hva eleven kan gjgre for
a gke sin kompetanse, ogsa kalt framovermelding (hvordan bli bedre). Eksempler vi har mottatt pa
dette, viser at samtalene i kontaktmetet i store trekk er av generell art, men at ogsa faglig stasted og
nye, faglige mal blir satt i disse meatene. Faglig fokus blir starre med gkende alder, og pa
ungdomstrinnet blir det utarbeidet en IUP - individuell utviklingsplan for hver enkelt elev.




Var konklusjon er at rektor falger opp at lzererne gir elevene tilbakemelding pa hva de mestrer, eller
veileder elevene om hva de ma gjere for a gke sin kompetanse.

Ainvolvere elevene i vurderingen av eget laeringsarbeid er et giennomgaende prinsipp i all
underveisvurdering. | arbeidet med leereplanen, mal, kjennetegn og kriterier, bgr laererne involvere
elevene slik at de far en forstaelse for hvor de skal og hva som er forventet av dem. Forskning viser at
elever lerer mer og blir mer motivert nar de far mulighet til & bruke faglig relevante tilbakemeldinger
til & forbedre arbeidet eller prestasjonen sin. Det kan vaere lettere for dem a forsta og bruke
tilbakemeldingene dersom laereren involverer elever underveis i leereprosessen. A la elevene vurdere
seg selv, det vil si vurdere sitt leeringsarbeid, egen kompetanse og faglig utvikling, er det fjerde
prinsippet i VFL.

Skolens laerere uttrykker at de i varierende grad er gode nok til & involvere elevene i vurderingen av
eget leeringsarbeid. Som oftest foregar dette i korte, muntlige samtaler, der elevene i stor grad er
opptatt av egen innsats. Laerere forteller at elevene ofte er mer opptatt av det de har gjort og om/at
de er blitt ferdige med arbeidet enn a reflektere rundt hva de har oppnadd og hva de ma arbeide
med for & gke sin kompetanse. For elever pa ungdomstrinnet er det mer vanlig med egenrefleksjon/-
vurdering og kameratvurdering med to stjerner og et gnske etter presentasjoner.

Av dokumentasjonen finner vi forsgk pa egenvurderingsmatriser pa elevenes laringsplan, men det er
fa som trekker dette fram som eksempler pa elevenes egenvurdering. Det er uklart for oss om elever
og foreldre vet hvem som skal bruke matrisene, eller hvordan. | tilsynet er det ikke gjort rede for om
matrisene blir brukt av den enkelte elev etter endt leeringsperiode eller om svar eller avkryssinger blir
fulgt opp av leererne i videre undervisningsplanlegging.

Noen laerere har deltatt i den nasjonale satsingen VFL og bruker fortsatt prinsippet om egenvurdering
aktivt, men flertallet uttrykker imidlertid at det blir gjort for sjelden eller at lzerer selv ikke er flink nok
til & trekke med eleven i slik vurdering. Enkeltleerere blir framhevet som at de er gode til dette, noe
som betyr at skolen har personale med kompetanse pa omradet.

Elevsamtalene blir trukket fram som et punkt der elevene skal fa vurdere seg selv. Av intervjuene gar
det fram at det da som regel er vurdering av elevens trivsel og sosiale kompetanse som er viktigst, og
at faglig egenvurdering kommer i bakgrunnen i disse samtalene. Videre gar det fram at skolen ved
ledelsen og leererne har ment at de er rimelig gode til & involvere elevene i vurdering av eget arbeid,
og uttrykker forbauselse over at svar i Elevundersgkelsen har gitt darlig score. Mange laerere
innremmer i tilsynet at de ikke er gode nok med & involvere elevene til 4 vurdere seg selv, og at de
kan bli langt bedre til dette.

Elevundersgkelsen 2019-20 viser at det er framgang pa flere omrader: indikatorene Leeringskultur,
Faglig utfordring og Vurdering for lcering har fatt bedre score enn for Nordland bade pa 7. og 10.trinn.
Det er viktig a skille mellom elevmedvirkning generelt og egenvurdering av faglig stasted. Pa dette
omradet i Elevundersgkelsen scorer skolen bra.

Slik vi ser det, er det stor strekk i laget og en del private praksiser ved skolen nar det gjelder vurdering
og forstaelsen av forskriften i sin helhet. Vi ser imidlertid at ledelsen har tatt tak i dette, og at skolen,
parallelt med fagfornyelsen, arbeider med vurderingspraksis. Det er viktig at alle leererne er med og



trekker elevene i samme retning; elevene ma ikke bare fa gve seg pa a gi konstruktiv tilbakemelding til
medelever, men ogsa fa oppleering i hvordan de kan evaluere seg selv.

Ved a tilrettelegge egenvurdering for alderstrinnet med en gjennomtenkt progresjon, vil elevene etter
hvert beherske egenvurderingen bra. Dette ma vaere et felles anliggende for alle lzerere fra 1.-10.trinn,
og skolens praksis rundt egenvurdering vil etter hvert kunne framsta som omforent. Arbeidet med
vurderingspraksis kan bidra til & skape en vi-skole der en helhetlig og felles praksis blir synliggjort ved
Vestmyra skole. Malet ma veere a gi elevene vurdering som er i trad med regelverket. Da kan bonusen
for skolen bli bedre resultater pa nasjonale prever, gode eksamensresultater og hgyere
grunnskolepoeng sammenlignet med Nordlandsgjennomsnittet og nasjonalt niva.

Pa bakgrunn av dokumentasjonen gjennom tilsynet konkluderer Statsforvalteren med at rektor ikke
folger opp at laererne involverer elevene i vurderingen av eget leeringsarbeid.

3.3 Vare konklusjoner

- Rektor falger opp at laererne gir elevene tilbakemelding pa hva de mestrer, eller veileder elevene om
hva de ma gjere for a eke sin kompetanse.
- Rektor fglger ikke opp at laererne involverer elevene i vurderingen av eget leeringsarbeid.

4 Underveisvurdering som grunnlag for tilpasset opplaering

4.1 Rettslige krav

Rektor skal sorge for at Icererne, som en integrert del av oppleeringen, vurderer behovet for
tilpasset oppleering.

Leereren skal, som en del av underveisvurderingen, vurdere behovet for tilpasset opplaering, jf.
forskrift til opplaeringsloven & 3-10. Opplaeringen skal vaere tilpasset evnene og forutsetningene til den
enkelte eleven. Laererne skal derfor, som en integrert del av opplaeringen, vurdere hvordan eleven
ligger an.

Rektor skal sarge for at lcererne harer eleven og vektlegger elevens synspunkter, og giennomferer tiltak
som er tilpasset elevens evner og forutsetninger og er til elevenes beste

Leererne skal tilpasse opplaeringen til den enkelte elevens evner og forutsetninger, jf. opplaringsloven
§ 1-3. Dette innebaerer at laererne skal vurdere og preve ut ulike tiltak. | vurderingen av tiltak skal
lzererne legge vekt pa elevens beste. For denne vurderingen er det en forutsetning at eleven blir hert
og far si sin mening, og at elevens beste blir tillagt stor vekt, jf. barnekonvensjonen art. 3 og art. 12.

Rektor skal sorge for at Icererne som en integrert del av oppleeringen, vurderer om det er elever pa
1. til 4. trinn som star i fare for a bli hengende etter i lesing, skriving eller regning

Dette er en del av underveisvurderingen i den ordinaere opplaeringen, med et szerlig fokus pa elever
pa de laveste trinnene i de tre grunnleggende ferdighetene lesing, skriving og regning. Laererne skal,
som en integrert del av opplaeringen, vurdere elevene pa hvert arstrinn, slik at de kan sette inn tiltak
sa tidlig som mulig, jf. opplaeringsloven §§ 1-3 og 1-4, jf. forskrift til oppleeringsloven & 3-10.




Elever pd 1. til 4. trinn som star i fare for a bli hengende etter i lesing, skriving eller regning, skal raskt
fa egnet intensivopplaering slik at forventet progresjon blir nadd

Rektor er ansvarlig for at skolen har en bestemt fremgangsmate for at elevene raskt far egnet
intensivoppleering slik at de oppndr forventet progresjon. Skolen skal sette i gang opplaeringen innen
kort tid. Opplaeringen er en del av den ordinaere opplaeringen. Den skal vaere kortvarig og malrettet, jf.
opplaeringsloven §§ 1-3 og 1-4, jf. forskrift til opplaeringsloven § 3-10. Rektor ma felge opp at lererne
felger fremgangsmaten som er bestemt.

Skolen kan gi den intensive opplaeringen som eneundervisning i en kort periode bare hvis det er til
det beste for eleven. Rektor er ansvarlig for a felge opp at eneundervisning bare skjer hvis det er til
det beste for eleven. Undervisningen skal i sa fall vaere kortvarig, jf. opplaeringsloven 88 1-3 og 1-4, jf.
forskrift til opplaeringsloven & 3-10.

4.2 Vare observasjoner og vurderinger

Rektor skal sorge for at Icererne, som en integrert del av oppleeringen, vurderer behovet for
tilpasset oppleering. Laereren skal, som en del av underveisvurderingen, vurdere behovet for tilpasset
opplaering. Opplaeringen skal vaere tilpasset evnene og forutsetningene til den enkelte eleven.

Skoleledelsen redegjor for at de ved skolestart hvert ar har tilpasset opplaering pa agendaen, og at
dette er noe som gjelder for alle elever fra 1. til og med 10. klassetrinn. De beskriver tilpasset
opplaering som et overordnet prinsipp som skal bidra til at den ordinaere oppleeringen i starre
grad ivaretar mangfoldet i elevenes evner og forutsetninger. Videre forteller de at lsererne
tilpasser opplaeringen hele tiden til elever med ulike behov, og de trekker fram eksempler som alt
fra turmal til mengde lesestoff/oppgaver og maten laererne vurderer elevene pa. Enkelte elever far
ogsa en egen, tilpasset laeringsplan.

Av dokumentasjonen gar det fram at samarbeidsrutiner mellom skolen og PP-tjenesten har vaert
gjennomgatt innevaerende skolear. | etterkant skal teamene ha arbeidet med en case knyttet til
bruk av sirkelen og veilederen. Det er lagt med S-team-sirkelen med Veileder s-team-sirkel hvor

ogsa begrepet tidlig innsats er beskrevet. Blant annet star det «Det er viktig at skolen har systemer
som fanger opp og falger opp elevens vansker i den ordinaere opplaeringen.»

Fra dokumentet Teamarbeid ved oppstart skoledret 2020-2021 gar underveisvurdering fram som punkt i
denne sjekklista for laererne. Dregftingspunktene: ‘sikre gode rutiner i forbindelse med
vurderingsarbeid’, ‘bruk av Skooler’ og ‘hvordan sikre lik praksis i teamene’ er a finne der.
Underveisvurdering har ogsa veert tema pa fellesinfo den 28.9.20 - der det ogsa ble informert om
Statsforvalterens varsel om tilsyn med blant annet underveisvurdering som tema.

Av egenvurderinger og intervjuer gar det tydelig fram at leererne er omforent i forstaelsen av
begrepet tilpasset oppleering. De forteller at vurdering av elevers behov er noe som skjer
fortlapende/kontinuerlig i det daglige arbeidet i klasserommet, eller basert pa lekser og elevarbeider.
Det er som oftest i undervisningssituasjonen at behovene blir avdekket, og laererne tilpasser
fortlepende for den enkelte elev. Det kan besta av ulike tilnaerminger til fagstoffet, variasjon av



mengde og vanskegrad o.l. Endringer blir gjort for at elevene skal fa bedre utbytte av opplaeringen.
Foreldrerepresentantene fra FAU bekrefter at laererne gjar tilpassinger etter barnas behov.

Laererne trekker fram at de i I@pet av skoledret bruker ulike kartleggingsverktey og tester, og at de der
vil kunne avdekke behov hos hver enkelt elev. Enkelte nevner at kartleggeren i matematikk, engelsk
og norsk blir brukt to ganger per skoledr. Nasjonale praver pa 5. og 8.trinn blir ogsa nevnt som ett av
verktgyene for & avdekke behov. Gjennom intervjuene kommer det fram at enkeltlaerer gjennomferer
en egen kartlegging av elevene ved oppstart hver hgst.

| tilsynet fikk vi ikke forstaelsen av at skolen har en oversikt over hvilke kartlegginger leererne skal
gjennomfere pa de ulike trinnene. At noen lzerere har en slags ‘privat’ praksis for kartlegging, viser at
det ikke er en felles rutine for hvilke kartlegginger som er nyttige og hvem som skal ha ansvaret for a
gjennomfere dem. Statsforvalteren mener imidlertid at summen av tiltakene pa omradet, viser at

lovkravet er oppfylt.

Rektor skal sorge for at Icererne horer eleven og vektlegger elevens synspunkter, og at de
gjennomforer tiltak som er tilpasset elevens evner og forutsetninger og er til elevenes beste.
Leererne skal vurdere og preve ut ulike tiltak der de legger vekt pa elevens beste. Da er det en
forutsetning at eleven blir hert og far si sin mening.

Skoleledelsen redegjar for at de arbeider med barnas rettigheter som er nedfelt i Barne-
konvensjonen, ogsa med elevene, mest i forbindelse med FN-dagen. Videre mener ledelsen at
disse to artiklene na er tatt med i arbeidet rundt ny overordnet del av leereplanen. Rektor forteller
at skolen scorer darlig pa dette punktet i elevundersgkelsen, noe som laererne i etterarbeidet har
veert noe forundret over, og at de derfor har «en vei a ga».

| egenvurderinger og intervjuer viser laererne fort til elevsamtalene og kontaktmegtene. Enkelte
redegjor for at de daglig lytter til hvordan elevene opplever arbeidet med hvert enkelt fag i
skoletimene. | slike situasjoner gjar de fortlgpende tilpasninger. Enkeltlaerer forteller at de praver
a variere gruppen rundt elever som sliter for ikke a stigmatisere dem nar de skal arbeide for
eksempel pa grupperom eller pa et annet klasserom. Noen tilpasser lekse- og lesemengde.

Av egenvurderingene ser vi at enkelte laerer mener de kan bli flinkere til 4 vektlegge elevens
synspunkter, og andre svarer at det ligger implisitt i laererens profesjonelle skjgnn a arbeide for
elevens beste, sarlig nar de setter i verk egne, tilpassede tiltak for eleven. Noen svarer at de
giennomfarer tilpassede tiltak dersom rammebetingelsene er til stede, og andre igjen svarer ikke
direkte pa spgrsmalet. Det kommer ikke fram en felles holdning til dette i kollegiet. Vi er likevel ikke i
tvil om at lererne er opptatt av, og gjer tilpasninger for elevene med de beste intensjoner.

Tilrettelegging eller valg av oppgaver i den hensikt a tilpasse til elevens evner og forutsetninger, synes
ikke a veere basert pa at elevens synspunkter er vektlagt, eller at den er vurdert til barnets beste. For
oss er det uklart om artikkel 3 og 12 i Barnekonvensjonen er tatt opp i felles kollegium der de har
reflektert rundt hvilken betydning artiklene har i denne sammenhengen; hvordan laererne skal ta
hensyn til elevens stemme og vurdere barnets beste nar de gjennomfearer tiltak som skal vaere
tilpasset elevens evner og forutsetninger.



Med bakgrunn i de svarene vi har fatt i tilsynet er var konklusjon at rektor ikke sgrger for at lsererne
hgrer eleven og vektlegger elevens synspunkter, eller at de gjennomfarer tiltak som er tilpasset
elevens evner og forutsetninger og er til elevenes beste.

Rektor skal sorge for at Iecererne som en integrert del av oppleeringen vurderer om det er elever
pa 1. til 4.trinn som stdr i fare for a bli hengende etter i lesing, skriving eller regning. Dette er en
del av underveisvurderingen i den ordinaere opplaeringen, og skolen skal ha et szerlig fokus pa
elever pa de laveste trinnene i de tre grunnleggende ferdighetene lesing, skriving og regning.

Ledelsen forteller at de er i gang med a gjennomfere ‘Klassegjennomgang’ pa 1. - 4. trinn denne
hgsten, og at runde to skal veere i april 2021, etter at alle har gjennomfert kartleggingspravene for
smatrinnet. Her skal to fra ledelsen (rektor/ass. rektor og inspekter 1. - 4.) og kontaktlaererne for
klassen mate. Malet er & fange opp elever som har faglige eller sosiale utfordringer slik at skolen kan
gjore tiltak tidlig i skolelgpet. Som dokumentasjon har vi mottatt oversikt over matet for hver enkelt
klasse.

Videre redegjor de for at skolen har to leseveiledere som laererne kan bruke bade i forbindelse med
kartlegging, og for a fa rad og tips om tiltak i leseopplaeringa. Veilederne kan ga inn fysisk i klassen for
a modellere for lzererne, eller de kan ta ut elever for leseoppleaering.

Leererne forteller at de starter allerede i forste klasse a felge med om noen elever faller ifra. Igjen blir
den daglige, uformelle vurderinga og kartleggingene trukket fram. | farste klasse er bokstavinnlaering
det viktigste. Noen larere sier at det er greit a fange opp elevens utfordringer nar det er sma klasser
eller nar de har stasjonsundervisning. Bare enkeltlaerere nevner at lesing har vaert et satsingsomrade
pa skolen. Av mottatte laeringsplaner for 2., 3. og 6.klasse ser vi at de hver dag starter med
Lesekvarten, som er et tiltak for & bedre leseferdighetene i smaskolen og pa mellomtrinnet. Arlig
lesekonferanse 1.- 4.trinn blir av enkelte nevnt som et nyttig verktgy i arbeidet med & vurdere om
elevene blir hengende etter i lesing. Til denne dagen far leererne et en forberedelsesoppgave der de
skal reflektere rundt leseopplaeringa og behovet de har for veiledning i arbeidet. Flere forteller at
leseveilederne er tilgjengelig for alle ved behov. Likevel gar det fram at det er ulik oppfatning blant
leererne hva de kan bruke leseveilederne til.

Fauske kommune har utarbeidet «Lesing er alle fags mor» som er en plan for sprak- og leseopplaring
for alle skolene i kommunen. Malet med denne planen er ‘d sikre at alle barn i Fauske kommune skal bli
gode nok lesere’. Den er en overordnet strategi- og handlingsplan som angir retning og prinsipper for
kommunens leseoppleaering.

For oss synes det a vaere en felles holdning blant leererne at det er viktig a sette inn tiltak tidlig for a
hjelpe elever som henger etter. Det kommer ikke fram om de har bevisst kjennskap til lovverket om a
ha et saerskilt fokus pa elever pa 1.-4. trinn nar det gjelder den forste lese-, skrive- og
regneopplaeringa. Vi kan ikke se en systematikk i arbeidet, eller at det inngdr som en integrert del av
opplzeringa. Skolen og kommunen har satset mye pa a bedre leseferdighetene, men til tross for
tiltakene bade kommunalt og lokalt pa skolen, vedgar rektor at skolen ikke har lykkes helt pa
omradet. Ingen i tilsynet har nevnt hvordan elever som henger etter med skrive- og
regneopplaeringen pa 1.- 4.trinn, systematisk blir fulgt opp.



Statsforvalteren finner derfor at rektor ikke ivaretar kravet om a serge for at lererne som en
integrert del av opplaeringen vurderer om det er elever pa 1. til 4. trinn som star i fare for a bli
hengende etter i lesing, skriving eller regning.

Elever pa 1. til 4. trinn som stdr i fare for a bli hengende etter i lesing, skriving eller regning, skal
raskt fa egnet intensivoppleering slik at forventet progresjon blir nadd. Rektor er ansvarlig for at
skolen har en bestemt fremgangsmate for at elevene raskt far egnet intensivopplaering slik at de
oppnar forventet progresjon. Skolen skal raskt sette i gang kortvarig og malrettet opplaering som en
del av den ordinzere opplaeringen. Det er rektors ansvar a fglge opp at laererne folger
fremgangsmaten som er bestemt.

Ledelsen viser i egenvurderingen til svar gitt i tidligere spersmal, der blant annet Veileder intensiv
oppleering er lagt med som vedlegg. | denne veilederen siteres oppleeringsloven 8 1-4 som omhandler
tidlig innsats pa 1. - 4. trinn. Ett av punktene der er imidlertid rettet mot alle laerere. Veilederen bestar
av en matrise der det star hvilke kartlegginger eller tester lzerer kan gjennomfere etter ulike
bekymringer. | tillegg star det hva skolen skal/kan gjere av tiltak og evalueringer. Av tilsynet gar det
fram at dette er en kommunalt utarbeidet plan for a sikre at elevene far hjelp sa tidlig som mulig. |
tillegg finnes det et skjema for registrering av intensiv opplaering som skal dokumentere elevens
problem, begrunnelsen for at skolen tilbyr et tidsbegrenset, intensivt tiltak med mal, ansvarlig for
gjennomfering, og hvordan skolen har tenkt a gjennomfare tiltaket.

| tilsynet avdekker vi stor variasjon om laerernes kjennskap til denne veilederen. Alle som nevner den,
eller som har lagt den med som vedlegg til egenvurderingen, er leerere pa 1.-4. trinn. De nevner den
bade i forbindelse med & vurdere om eleven blir hengende etter i fagene, og om de falger dem opp.
Skolens to leseveilederne kan bli kontaktet og brukt i forbindelse med spgrsmal rundt intensiv
opplzering. De kan ogsa vaere behjelpelig med a finne egnet opplegg for elever som trenger det, for
eksempel lesekurs.

Hvordan skolen gjennomfarer intensivopplaringa (framgangsmaten) er i liten grad redegjort for i
tilsynet. Leerere pa mellom- og ungdomstrinnet forteller for at de kan ta ut elever i norsk, matematikk
eller engelsk for tettere oppfelging over en periode, andre sier at de kan gjore det i alle fag. Leerer pa
ungdomstrinnet viser til leseopplaringsplanen, i tillegg til at skolen har ‘ekspertise’ pa omradet. |
elevens IUP (individuelle utviklingsplan) kan leerer ogsa utforme mal som blir fulgt opp av skolen og
heimen sammen. Laererne forteller ogsa ‘at de gjgr sa godt de kan' eller at det blir gjort noe dersom
rammevilkarene er til stede.

Var vurdering er at det ikke er en felles forstdelse av at skolen skal sette inn intensivopplaering for 1.-
4. klasseelever som henger etter i lesing, skriving og regning. Det synes som om laererne selv velger
hva eller om de vil gjgre noe. De har ikke en klar oppfatning om at skolen skal ha en egen
framgangsmate for intensivopplaringen. Pa bakgrunn av stor variasjon i svarene, finner vi at skolen
ikke har en bestemt fremgangsmate for at elevene raskt far egnet intensivopplaring slik at de oppnar
forventet progresjon.

Skolen kan gi den intensive oppleeringen som eneundervisning i en kort periode bare hvis det er til
det beste for eleven. Rektor er ansvarlig for a felge opp at eneundervisning bare skjer hvis det er til
det beste for eleven. Eneundervisning skal vaere kortvarig.



| egenvurderingen har ikke ledelsen gitt noe konkret svar pa dette, og viser til tidligere svar rundt
intensiv oppleaering 1.- 4.trinn. De gir heller ikke tydelige svar i intervjuene.

De laererne som svarer pa dette spgrsmalet, viser igjen til Veileder intensiv opplcering. Videre
redegjer enkeltlaerer at de prever a organisere dagen slik at det gir rom for sma, intensive gkter i
perioder for elever som har behov.

Vi ser av registreringsskjema for intensiv opplaring at eneundervisning er et mulig tiltak i
forbindelse med intensiv opplzering. Med de fa og mangelfulle svar vi har fatt pa omradet giennom
tilsynet, er var vurdering at rektor ikke falger opp eventuell eneundervisning, at den er kortvarig og
bare skjer hvis det er til det beste for eleven.

4.3 Vare konklusjoner

- Rektor sgrger for at lsererne, som en integrert del av opplaeringen, vurderer behovet for tilpasset
opplaering.
- Rektor sarger ikke for at laererne
e harer eleven og vektlegger elevens synspunkter ut fra elevens beste
e gjennomfarer tiltak som er tilpasset elevenes evner og forutsetninger
- Rektor serger for at laererne, som en integrert del av opplaringen, vurderer om det er elever pa 1.-4.
trinn som star i fare for a bli hengende etter i lesing, skriving eller regning.
- Rektor sikrer ikke at elever pa 1.-4. trinn som star i fare for a bli hengende etter i lesing, skriving eller
regning
e raskt far egnet intensiv opplaering slik at forventet progresjon blir nadd eller
o far den intensive opplaeringen som eneundervisning i en kort periode hvis det er til elevens
beste.

5 Vare reaksjoner

5.1 Palegg om retting

| kapitlene ovenfor har vi konstatert at dere ikke oppfyller regelverket pa alle omrader. Vi palegger
dere a rette opp felgende, jf. opplaeringsloven § 14-1 ferste ledd, jf. kommuneloven § 30-4:

A. Underveisvurdering for a eke elevenes laeringsutbytte
Kommunen ma serge for at skolen gir underveisvurdering som bidrar til at elevene nar malene for
opplaeringen, jf. forskrift til opplaeringsloven 8 3-10 farste og andre ledd.

Kommunen ma i den forbindelse se til at:
1. rektor fglger opp at leererne involverer elevene i vurderingen av eget leeringsarbeid.

B. Underveisvurdering som grunnlag for tilpasset opplaering
Kommunen ma serge for at skolen vurderer og falger opp den enkelte elevens utbytte av



opplearingen, jf. forskrift til oppleeringsloven & 3-10, jf. opplaeringsloven 88 1-3 og 1-4, og
barnekonvensjonen art. 3 og art. 12.

Kommunen ma i den forbindelse se til at rektor serger for at laererne:
1. herer eleven og vektlegger elevens synspunkter ut fra elevens beste.
2. som en integrert del av opplaeringen, vurderer om det er elever pa 1.-4. trinn som star i fare for
a bli hengende etter i lesing, skriving eller regning.

Kommunen ma ogsa serge for at:
3. Rektor sikrer at elever pa 1.-4. trinn som star i fare for a bli hengende etter i lesing, skriving eller
regning, raskt far egnet intensiv opplaering slik at forventet progresjon blir nadd.
4. Rektor folger opp at elevene pa 1.-4. trinn far den intensive opplaeringen som eneundervisning i
en kort periode hvis det er til elevens beste.

5.2 Oppfelging av pdleggene
Dere skal iverksette tiltak for a rette brudd pa regelverket umiddelbart. Nar paleggene er rettet, skal

dere erklaere at retting er giennomfart og redegjgre for hvordan dere har rettet.

Frist for innsending er 30.04.2021. Vi vil ikke avslutte tilsynet fgr dere gjiennom erklzeringen og
redegjerelsen har vist at paleggene er rettet.

6 Dere har rett til a klage

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven 8 2 fgrste ledd bokstav b. Dere kan klage
pa enkeltvedtaket.

Hvis dere klager, ma dere gjgre det innen tre uker. Fristen gjelder fra beskjed om brevet har kommet
frem til dere, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29. Dere sender klagen til oss. Vi har muligheten til
omgjgre vedtaket. Hvis vi ikke er enig med dere, sender vi klagen til Utdanningsdirektoratet som
avgjer saken.

| forvaltningsloven § 32 kan dere se hvordan dere skal utforme klagen.

Dere kan be om at vi ikke setter i verk vedtaket fgr klagefristen er ute, eller klagen er endelig avgjort
av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningsloven & 42.

Dere er part i saken og har rett til innsyn i sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven § 18.

Gunn Elisabeth Johannessen Nina Skille
Tilsynsleder Tilsynsmedarbeider



Vedlegg: DOKUMENTASJON

Dokumentasjon lagt ved i RefLex:
o Tiltaksplan for elevenes psykososiale miljg

e Elevsamtaleskjema 2020 mal (Kraft i Fauskeskolen)
e Referat fra elevrad u-trinn 10.09.20

e Referat fra elevrad 1.-4. trinn 24.09.20

e Mateplan 2021-2021 elevrad 1.-4. trinn

e Mpgtereferat SU/SMU

e Konstituering av FAU 23.09.2020

e Virksomhetsplan

e Etisk plattform for Fauskeskolen

e KRAFT i Fauskeskolen

e «Se eleven innenfra» - oppgave

e «Se eleven innenfra» - utdrag

e Fellesinfo 28.10.2019

e Fellesinfo 12.09.2020

e Fellesinfo 05.10.2020

e Relasjonskartlegging i klassen hgst 2020
e Referat fra teammote

e Plan for bruk av utviklingstid

e Etterarbeid elevundersgkelsen

e Info om EU til foreldre og foresatte (Udir)
e Mal 9A-individuell tiltaksplan 2018

e Mal 9A-individuell tiltaksplan 2020

e Fokusomrader for miljgterapeuter

e Inspeksjonsplan 3.trinn

e Trivselsskjema 3.trinn

e Klasseregler 7B

e Div. klasseregler dokumentert med bilder
e Elevsamtaler 7.trinn 04.10.2019

e Elevsamtaler u-trinn - mal

e Padlet VFL Utviklingstid

e Vurdering minitalk (10.trinn)

e Matteinnfering red og bla - to eksempler
e My hometown (5.-7.trinn)

e Uteskoleboka 1.-4.trinn

e Regnbuearket 30.09.20

e Laeringsplan uke 41-42 3.trinn

e Undervisningsopplegg - samtidskunst m/kompetansemal
e Plan for klassegjennomgang

e Fellesinfo VFL

e (ase - tilpasset undervisning

e Mal S-team-mgter

e Mgteplan S-team 2020-2021

e S-team sirkel



Samarbeid skole -PPT

Veileder intensiv opplaering

Registreringsskjema intensiv opplaering

Leseplan “Lesing er alle fags mor” (Fauske kommune)
Status og handlingsplan for leseopplaeringa
Refleksjonsspersmal til lesekonferansen

Referat fra lesekonferanse

Kartleggingspreve lesing 2.trinn (Udir)
Kartleggingspreve regning 2.trinn (Udir)

Elevenes psykososiale miljg - oppgave

Teamarbeid - oppstart

Padlet skolemilja

Kontaktmatemaler for ulike trinn 1.-2., 3.-4. og 5.-7.: skjema for heimen og skjema for laerer

Ettersendt dokumentasjon:

Mgteplaner for FAU, SU/SMU og Elevrad 2020/2021

Eksempler pa leeringsplaner - 6.trinn, 8.trinn og 10.trinn
Trivselsskjema 1.-4 o.l.

Eksempel pa egenvurderinger faglig og sosialt

Maler pa for vurdering i fag og egenvurderinger

Teamkontrakter fra alle team

Eksempler pa notat fra elevsamtaler og kontaktmeate

Eksempel pa IUP

Eksempel pa opplegg i kroppseving med kriterier

Eksempel pa vurderingskriterier og kjennetegn pa maloppnaelse
Opplegg for skolens fellesdag om vurdering/vurderingspraksis 20.11.20
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(Konstituerende) M@TE — FAUSKE OG BOD® 2024

15.12.2020, kl. 13.00

Tilstede: Irene Larssen (Salten Mat)
Trine Stenvold (Fauske Naringsforum)
Tove Mette Maland, Norland Fylkesmuseum
Sigrun Fostad, Fauske kulturskole
Gunn Listbeth Pedersen, klubbleder/Fauskes ungdomsrad
Elin Rgnningen, Fauske bibliotek
Kristian Amundsen, FAUNA
Bj@rn Skoglund, Fauske kino
Gro Anita Olsen, Fauske frivilligsentral
Ketil Hugaas, enhetsleder Kultur og idrett

Fra Bodg 2024: Henrik Dagfinrud Sand, programsjef
Andre Wallann Larsen. direktgr (fra kl. 13.50)

Henrik Dagfinrud Sand presenterte spknaden fra Bodg som resulterte i ECC 2024.
Hva er et prosjekt og hva er en produksjon ?

Det etableres i disse dager nettverk av areidsgrupper rundt i kommunen/distriktene.
Arcticulation — prosjektets navn

Et moderne arktis med levende mennesker.

Presentasjonsfilm brukt i sgknadsprosessen ble vist.

Konseptet ECC:

Malsetting: Man skal hegne om og prioritere mangfoldet av kulturer i Europa. Felles egenskaper og
ideer som hgyner folkets fellesskapsfglelse.

Ngre opp under begrepet kultur og hva det kan ha & si i den langsiktige strategier og prioriternger-
Mangfold - Fellesskap - Utvikling

Hva er profil, strategi og kultur for dette programmet/prosjektet ?

Identitet og tilhgrighet

Bakgrunn:

2014 Stormen bibliotek og kulturhus

Hvordan skal man samarbeide med kommunene rundt Bodg ?
«A bringe mennesker sammen...»



En attraktiv region a bli boende i, eller returnere til.
20-40 aringer: Fgrsteprioritets malgruppe. Ungdom/unge voksne.

Puls

Forslag til program.

Hva er retningen pa det kreative arbeidet ? Hvordan kan det struktureres ?
13.1. Andenes —far sola tilbake. Oppstart.

20.3. Varjevndggn

22.5. Midtsommergalskap

22.9. Hgststorm

29.11. Arktisk lys/gjenskinn

Slagord: From cold to cool
Synergivor

Tillit

André Wallann Larsen:
Samfunnsprosjekt.

Hvordan jobbe opp mot Fauske i denne prosessen ?
Koble oss opp mot Salten Regionrad.

Konkrete tanker om prosjekter :
Kristian Amundsen: Hvordan kan reiselivet bidra inn i prosjektene ?

Opprettelse av mgtepunkter (Regional advisery board) opprettes i Igpet av varen 2021.

Den Kulturelle Skolesekken

Matkultur (kortreist mat)

Hvilke nettverk finnes allerede ?

Bli mere bevisst og leere hva man gjgr andre steder i Nordland for a fa til et bedre samarbeid.

Frivillighetens ressurser ?
Samarbeid med andre ECC’er i 2024 ?

Nina Morvik — gjenvinningsprosjekt. Connecting Waste.
Sceneprosjekter ? (a la «Ulven» og «Grease»)
Malmveien (historien om rikdommene i Sulisfjellet).
Bruke den hverdagen man har!

@konomisk fundament.
Fylkeskommunen 50 MNOK
Bodg kommune 50 MNOK
Sponsorfinansiering m.m.

Kristian: Vi ma ikke ha begrensninger selv om «K@B’en» er meget svak



Trine Stenvold: Vifar naeringslivet med. Vi har stor tro pa prosjektene.
Irene Larssen: Erfaringene med to ar med festivaler er meget gode. Ogsa naeringslivet.
@nsker gjerne & jobbe videre i forhold til Bodg 2024.

Et gnske til arbeidsgruppa som vil bli etablert:
Se pa kriteriene som er nevnt i sgknaden/strukturen for Bodg 2024.

Aktivisere de unge med tanke pa utforming av «ungt» innhold.
Ungdomsrad ?

Ikke la oss begrense! BRAINSTORMING!!!!

Kultur uten apparatet rundt = da sitter du kun pa gverommet.
Neeringslivet skal ikke bare tjene penger.

Lokal sponsing.

Hva har vi i dag som vi har lyst til & fortelle om ?

Hvor skal vi veere i 2025 ? Strategi !

Hva er kultur ? Definisjon !

Hva gnsker vi a prioritere ?

Motivering av folket. Engasjement!

Nytt mgte: Medio januar 2021.

Mgtet avsluttet kl. 15.10.

KH/-






Tilstede:

Lena Holmstrom (folkehelseradgiver),

Irene Larssen og Hege Ruud (Salten Mat),
Jgrgen Kaasen Engen (FAUNA),

Steinar Nymo (identitetsprosjekt),

Bjgrn Skoglund (kommunens arrangementsansvarlig),
Mona Mosti (Kobberlgpet),

Tove Mette Maeland (Nordlandsmuséet),

Trine Stenland (Fauske Naeringsforum),

Gunn Lisbet Pedersen, (Ungdommens Hus),
Sigrun Fostad, (kulturskolerektor),

Elin Rgnningen, (biblioteksjef),

Gro Anita Olsen, (daglig leder Frivilligsentralen)
Turid Willumstad, (idrettsradet),

Ketil Hugaas, (enhetsleder Kultur og Idrett),

HVA ER FAUSKE ??

Industrihistorie

Vinterfestival

Kultur/Idrett

Samfunnshistorie

Gulrotbygda Valnesfjord

Sjgmatnaering

Oppdrett

Marmor

Trygg plass a bo

Hele kommunen vs. Splittet kommune (-:
Gode oppvekstvilkar/Trivsel

Handelssted

Billedkunst

Framsnakking !

Aktive lag og foreninger

Stor frivillighet

Dansemiljg (Idrett)

Arranggrby - Arrangementskompetanse
Gode artister/Idrettsutgvere som er laget i Fauske
Ubergrt natur

Nasjonalparker

Inkludering: Tilflyttere/personer med spesielle behov
Sjunkhatten FHS (?)

Sentral beiiggenhet



God nabo

Midt i Salten — midt i «hjertet»

Grotter

Grenser til Sarek/Padjelanta/Stora Sjofallet/Junkerdalen
Fjord OG fjell

Samisk kultur

Pillarer i Fauskes bidrag til BOD@ 2024:

FIRE KNUTEPUNKTER/TREFFPUNKTER (kfr. Logo) = pillarer
| midten er det som samler kommunen.

KULTUR NARING NATUR FOLK
VINTER VAR SOMMER H@ST
NORD VEST @ST SOR
MAT

Fish and ships

Vare ravarer benyttet i europeiske matretter
Sellkaker

Mikse tradisjonelt med nytenikng

Ungdom og mat

Klippfisk = Bacalao

Kfr. arssyklus

GRENSEL®@S KULTUR OG NATUR
Samisk kultur/Nordkalott/Samenes nasjonaldag
Kobberlgpet

KULTUR

Slusk

Kulturskoleprosjekt

Tgvat barneteater

Kommunesamlende kulturprosjekter
Fjellveimars;j

Hvem er den engentlig Sulisvaeringen ?
Visuell kunst ???? ala Trangy....

Unge skribenter/forfattere bosatt i Fauske
Salten Kultursamarbeid ?

Arctic Race

Landsturnstevne

NZARINGSLIV (libero)
Kraft

Handel
Marmor



Turisme/Reiseliv  (til lands og til vanns og under vannet)
Grottevandring

Oppdrett

Ankerske

Safir

Mineraler

Reindrift

Landbruk

Fiske

Transportnaering
Bespksgruva/Gruvemuseéet
Bosetning fra vikingtida

NATUR

Prosjektmal: Boost/Grunn/Anledning til & samle HELE kommunen.
Kfr. ny samfunnsplan! Hvor er den nye «veien»? Visjon til & bli en samlet kommune.
Husk a konferere med barn/ungdom i prosjektarbeidet!

Viske ut fordommer!

MINDRE ARBEIDSGRUPPE: Ansvaromrade:
Bjorn Skoglund

Sigrun Fostad

Gunn-Lisbeth Pedersen

Elin Rgnningen

Gro-Anita Olsen

Trine Stenvold

Mona Mosti

Lena Holmstrém

Ungdomsradet (2 representanter)
Eldreradet (1 repr.)

Repr. fra innvandrermiljget.

Fa ut informasjon! Forankring i befolkningen! Oppfordre til innspill!
Gruppa utarbeider mandat til «spesial»-gruppene.

KS: «La oss gjgre det sammen.»

@konomi: Sjekk med Bodg 2024 om midler til en del prosjekter ?
Andre midler ?



Pre-presentasjon for Bodg 2024 fgr sommeren.

Kommunikasjonsplan ma utarbeides.
UNDOMMEN MA VZARE MED!

Neste mgte i denne gruppa: 23. mars, kl. 13.00.

Mgtet slutt kl. 15.00
KH/-



@ FAUSKE

KOMMUNE
BARNEVERNTJENESTEN

MANEDSRAPPORT

DESEMBER 2020

Tallene viser til antall barn, dvs. at en melding som omhandler to barn teller som to meldinger.
Tall i kursiv gjelder for samme periode/dato aret far.

. 16 10 Hittil i ar: 162 152
Nye meldinger:
Her telles kun én melding pr. ny sak
3 6 Hittili ar: 41 49
Av disse - henlagte meldinger: .
Dvs. undersgkelser innledes ikke . > Hittil i ar: 29 57
Meldinger i aktive saker:
Utlgser ikke nye undersgkelser
Undersgkelser innledet: 7 8 Hittil i ar: 107 115
Undersgkelser sluttfort: 4 11 Hittili ar: 92 99
Av disse - sluttfart innen frist: 4 11 Hittiliar: 87 99
Status pr 31.12.20
Venter pa undersgkelse: 1 2
Under undersgkelse: 24 28
0 2

Barn som venter pa tiltak:
Dvs: undersgkelse fullfgrt, men tiltak ikke iverksatt

Tiltak totalt for Fauske kommune

Pr 311220 Samme tid i fjor
Barn under omsorg: 23 22
Barn plassert i fosterhjem: 22 + 3 frivillig 21
Barn plassert i institusjon: 2 1
Barn hjelpetiltak 0 - 18 ar : 33 44
Tiltak ettervern over 18 ar: 9 herav 4 i fosterhjem 8

Kommentar:

En liten gkning i antall meldinger fra 2019 (10 flere). Vi ser ikke dette i sammenheng
med stengte skoler og barnehager i var. Vi hadde ikke spesiell gkning i etterkant av
apning, noe andre kommuner har meldt.

Vi har hatt redusert kapasitet siste kvartal pga. vakante stillinger siden oktober.
Ansettelser har statt pa vent pga. budsjettforhandlinger, og evt. overtallige andre




steder i kommunen. Dette er na avklart, og vi er i gang med ansettelser. | tillegg har vi i
perioden hatt flere sykemeldinger av somatiske arsaker.

Den reduserte kapasiteten har medfort en del fristoverskridelser pa undersgkelser,
men alvorlige saker har blitt prioritert.

Vi har hatt flere alvorlige meldinger pa slutten av aret, som ogsa medfarer plassering
utenfor hjemmet. Noen forhapentligvis kortvarige, men noen sannsynligvis langvarige
eller permanente.

Pga. endring i fagsystemet oppgis ikke lengre «meldinger i aktive saker». Disse
meldingene vil fra januar-rapporten telles sammen med gvrige meldinger. Dette vil
medfgre at det vil se ut som en gkning i antall meldinger. Vi justerer fjorarets tall slik
at de blir sammenlignbare.

Fra 2021 er det lovpalagt med en tilstandsrapport fra barnevernet som skal legges
fram for kommunestyret. Denne kommer i lopet av hgsten.

Fauske den 220121

UIf Flgnes
Barnevernleder

€3 FAUSKE


http://riskmanager/

@. FAUSKE MANEDSRAPPORT

KOMMUNE JANUAR 2021
BARNEVERNTJENESTEN

Tallene viser til antall barn, dvs. at en melding som omhandler to barn teller som to meldinger.
Tall i kursiv gjelder for samme periode/dato aret far.

Nye meldinger: 15 15 Hittili ar: 15 15
Her telles kun én melding pr. ny sak
_ _ P o P
Av disse - henlagte meldinger: 2 Hittil i ar: 2
Dvs. undersgkelser innledes ikke
Undersgkelser innledet: 6 7 Hittiliar: 6
Undersgkelser sluttfort: 7 18 Hittiliar: 7 18
Av disse - sluttfort innen frist: 5 18 Hittiliar: 5 18
Status pr 31.01.
Venter pa undersgkelse: 0 5
Under undersgkelse: 23 17
Barn som venter pa tiltak: 0 2
Dvs: undersgkelse fullfgrt, men tiltak ikke
iverksatt

Tiltak totalt for Fauske kommune

Prd.d Samme tid i fjor
Barn under omsorg 21 22
Barn plassert i fosterhjem: 22 + 4 frivillige 22
Barn plassert i institusjon: 2 1
Barn hjelpetiltak 0 - 18 ar: 31 42
Tiltak ettervern over 18 ar: 11 9

Fauske den 31.01.2021

Som beskrevet i rapport for desember vil det pga. endringer i fagsystemet vil meldinger i
aktive saker heretter telles sammen med gvrige meldinger. Fjorarets tall er justert slik at de
er sammenlignbare.

Nedgang pa 2 barn under omsorg siden desember. Disse er blitt 18 ar, og gar over pa frivillig
ettervern i fosterhjem og institusjon.

Vakant stilling er under ansettelse, s bemanning kommer etter hvert opp pa normalt niva.



Fra 1.1.22 slar barnevernsreformen inn, der kommunen vil fa et utvidet ansvar overfart fra
staten. Dette vil ikke minst ha en gkonomiske konsekvenser, siden mange
refusjonsordninger faller bort — samt at kommunale egenandeler vil stige. Kommunene vil fa
dette kompensert med et gkt rammetilskudd (utregnet etter ngkkeltall)

Jeg vil anbefale Bufdirs hjemmesider: https://bufdir.no/Barnevern

Det som er nytt av i ar er en arlig tilstandsrapport til kommunestyret. Det er ogsa beskrevet
pa Bufdirs sider: https://bufdir.no/Barnevern/Fagstotte/tilstandsrapportering/

Her er det ogsa informasjon til deg som folkevalgt.

Vi regner med at tilstandsrapportering er ferdig i siste halvar 21.

UIf Flgnes
Barnevernleder
£3 FAUSKE


https://bufdir.no/Barnevern
https://bufdir.no/Barnevern/Fagstotte/tilstandsrapportering/
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FAUSKE KOMMUNE

SAKSPAPIR
JournalpostID:  21/3651
Arkiv sakiD.: 21/594 Saksbehandler: Trond Heimtun
Sak nr. Dato
015/21 Formannskap 23.03.2021
Kommunestyre

Sikring av Farvikbekken - endring av finansiering

Kommunedirektgrens forslag til innstilling:

Fauske kommunestyre ber Kommunedirektgren iverksette sikring av Farvikbekken i trad med de
strengeste anbefalingene fra Rambgll. Saken kommer til ny politisk behandling nar mer konkret
prisbilde foreligger.

Vedlegg:

15.03.2021 Seknad NVE - signert 1469137
15.03.2021 201906293-12Avslag pa sgknad om sikringstiltak mot Farvikbekken ved 1469138

Fauskemyra

15.03.2021 G-Notat-02 med merknader 1469208
15.03.2021 5180717-RIG04 Farvikbekken, ny vurdering av sikringstiltak 1469209
15.03.2021 vedr. Farvikbekken - avslag pa sgknad om sikringstiltak 1469211
Sammendrag:

Vestmyra skole ble bygget og ferdigstilt i 2016/2017. Til forutsetning for byggetillatelsen 13 det til grunn
omfattende geotekniske undersgkelser basert pa de grunnforhold som er i og rundt omradet
Farvikbekken.

Det har veert gjentatte og tidskrevende runder mot NVE og geotekniske miljg i Norconsult, Rambgll og
Multiconsult for & finne det korrekte niva pa utfgrelse og sikring.

| utgangspunktet var det funnet et niva pa sikring der NVE muntlig skulle veere med & dekke kostnader
med en gitt andel basert pa sikring opp mot bebyggelsen i Kirkeveien, dette frafalt NVE i senere runder
da de ville ha en ny vurdering av tiltakene basert pa en mer konservativ vurdering.

De geotekniske vurderinger som er gjort er da pa en noe enklere og mindre kostnadskrevende metode,
og har ikke like god sikring mot bebyggelsen i Kirkeveien.

Likevel, anbefalinger fra de geotekniske miljg anbefaler likevel a sikre med den mest omfattende
metode.

Saksopplysninger:

Sakens forlgp er som fglger:

| forbindelse med byggingen av Vestmyra skole som ble ferdigstilt 2018, ble det opparbeidet et ganske
stort uteomrade. Like inntil uteomradet renner Farvikbekken forbi. Farvikbekken gar gjennom ustabile
leirmasser og i bekkelgpet foregar en erosjon som er vurdert som en sikkerhetsrisiko som har eksistert
lenge. Det er bla tidligere gjort utbedringer av deler av omradet i regi av NVE. Som en del av arbeidet



med 3 klargjgre skoletomta ble det gjort omfattende grunnundersgkelser og geotekniske vurderinger
utfgrt av Multiconsult.

Konklusjonen pa disse undersgkelsene er selve skoletomta ikke er utsatt for kvikkleireskred. Det ble
imidlertid papekt at deler av uteomradet og spesielt skraningen ned mot Farvikbekken ma
erosjonssikres med etablering av vegetasjon samt planering og plastring ved foten og bunn av bekken.

Krav til 3 utbedre omradet mot Farvikbekken.
| forbindelse med byggesaksbehandlingen av Vestmyra skole og uavhengig kontroll utfgrt av
Rambgll i 2016 er det blitt meldt inn i et avvik angaende sikring av Farvikbekken. Avviket
konkluderer med at omradet mot Farvikbekken ikke er sikret tilstrekkelig iht. dagens
regelverk og ma utbedres.
Avvikene begrunnes med at prosjektering og utfgrelse ikke er tilfredsstillende etter de nye
retningslinjene i TEK 10 og NVE mhp skredfare. Det papekes ogsa at omradestabiliteten ikke
er avklart for hele byggesaken.

Fauske kommune er tilsynsmyndighet og palegge utbygger (ogsa Fauske Kommune) a
utbedre avviket.
Med bakgrunn i avviksmeldingen og sluttrapport fra uavhengig kontrollerende, ble det i gang satt et
stgrre arbeid der byggherre (Fauske kommune) i samarbeid med entreprengren bestilte nye
geotekniske utredninger og vurderinger av omradestabiliteten fra Norconsult as som ansvarlig
prosjekterende for Hent.
Resultatene av dette arbeidet er oppsummert i rapportene 514638-RIG-NOT-06, 5145638-RIGO7 samt
5145638-RIG0S.
Rapportene inneholder en omfattende dokumentasjon og utredning som omhandler
omradestabiliteten for skoleomradet.

Det konkluderes med at det iht dagens regelverk kreves absolutte sikkerhetsniva for skraningen ned mot
bekken, for a tilfredsstille krav i henhold til NVEs kvikkleireveileder og Eurokoden. Med dagens situasjon
er disse ikke tilfredsstilt. Det ma derfor gjgres stabilisende tiltak med 10 % bedring av stabiliteten.

Kortversjonen pa anbefalingen for stabiliseringsmetode er som fglger:

- Det etableres en motfylling pa vestsiden av Farvikbekken for & oppna tilfredsstillende
forbedring av omradet. Oppfylling minst til kote +24,5 med helning 1:1,5 ned mot bekken for 3
oppna krav til forbedring av omradestabiliteten
| tillegg skal begge sider av bekken erosjonssikres i en lengde pa ca 230 m. Erosjonssikringen
skal omfatte begge sider av elvelgpet. Sikringen fgres ca 1,5 m over bunn.

Gjennomfgringen av nevnte tiltak vil forbedre stabiliteten i det aktuelle omradet med 10%, og
vil dermed tilfredsstille kravet iht gjeldende regelverk.

| tiden etter fremleggelse av nevnte rapporter er det blitt avholdt flere mgter mellom
Fauske kommune og Hent/Norconsult for a drgfte problemstillingen og gjennomfgringen av
mulige tiltak. Det ble ogsa holdt mgte med NVE og Fylkesmannens miljgavdeling pa dette
tidspunkt.

| mgte 23.06.17 ble det ogsa trukket inn at skraningen fra Farvikbekken mot boligomradet
sgr/gst ikke tidligere er utredet geoteknisk, og at dette burde tas med i det videre arbeid
med rassikring av Farvikbekken.

Hent As som totalentreprengr for Vestmyra skole anser ikke at problemet med Farvikbekken
ligger innenfor deres kontrakts ansvar og er ikke innstilt pa @ pata seg noe videre arbeid med



saken.
Fauske kommune har sagt seg enig i dette og aksepterer at Hent trekker seg ut og overlater
ansvaret for videre arbeid med Farvikbekken til byggherre.

Undersgkelse av Omradestabilitet for boligomrade sgr

Som resultat av drgftingene i mgtet 23.06.17 ble det besluttet 3 utvide arbeidet med a fa
utredet omradestabiliteten for Farvikbekken til ogsa @ omfatte boligomradet mot sgr.
Norconsult ble engasjert for a utfgre en slik vurdering og utredning.

Samtidig ble Rambgll engasjert for a utfgre grunnundersgkelser og kjgre et utvidet
boreprogram som skulle dekke hele det aktuelle omradet for Farvikbekken.

Etter lang tids venting har Norconsult na gjort ferdig sin del av arbeidet og vi fikk overlevert
siste versjon av deres rapport — 5180717-RIG01 den 24.05.2019. Rapporten er kvalitetssikret
av Rambgll som uavhengig kontrollerende foretak.
Omfanget av arbeidet som er gjennomfgrt i denne omgang er som fglger:
1. Utredning, kartlegging og vurdering av omradet sgr for Farvikbekken samt av hele omradet basert
pa nye utfgrte grunnundersgkelser av Rambgll 29.11.17
Stabilitetsberegninger i noen kritiske snitt for begge omradene nord og sgr for Farvikbekken.
Kartlegging av 2 nye kvikkleirefaresoner (Fauskemyra nord og Fauskemyra sgr).
Faregradsvurdering for begge sonene.
Tilrddning og konklusjon mht. stabiliserende tiltak og videre framdrift for prosjektet
Vurderingsrapport — en fullstendig utredning av Farvikbekken

AN AN

Veien videre — langtekkelig og tidkrevende prosess

Etter f@rst en langtekkelig prosess med Norconsult og Rambgll for a fa verifisert og godkjent deres
rapport 5180717 — RIGO1 har det ogsa vist seg at det har veert sveert tidkrevende a fa arbeidet brakt
fremover etter at Norconsult avleverte sin rapport 24.05.19.

Mgte 29.05.19

Fauske kommune innkalte til mgte 29.05.19 for gjennomgang av rapporten og planlegging av det videre
arbeide. | mgtet deltok NVE, Norconsult og Fauske kommune. Det ble i mgtet ogsa diskutert hvilke
mulige veier som kan vaere aktuelle a ga for a komme videre med prosjektet, og for a fa forbedret
stabilitet for hele omradet som na er vurdert som skredutsatt.

Fra kommunens side ble det gitt uttrykk for at en er sveert forngyd med det arbeidet NVE har gjort med
utbedring av rassikring i nedre del av Farvikbekken og at det ville vaere fordelaktig om NVE na kunne
fortsette sitt arbeid slik at ogsa det aktuelle omradet mot boligomrade s@r og skoleomradet blir tatt
med.

NVE oppfordrer kommunen til 3 fremme sgknad pa bistand til sikring der alle momenter i saken
fremkommer. NVE sier ogsa at for a kunne ta stilling til oppfelging fra deres side ma kommunen sa snart
som mulig sende en sgknad om bistand til NVE der saken belyses og der alle relevante fakta, rapporter
mm er inkludert. NVE vil basert pa dette ta stilling til om de kan prioritere bistand, og hvilken ordning
som eventuelt er aktuell.

Pa denne bakgrunn har Fauske kommune fremmet sgknad om faglig bistand fra NVE til planlegging og



gjiennomfgring av sikringstiltak mot skredfare ved Farvikbekken, samt ogsa gkonomisk stgtte til
giennomfgring av prosjektet.

Sgknadsbrevet er satt opp utfra NVE's krav og oppsett av kulepunkter for slik sgknad. Sgknad ble
oversendt NVE 26.06.19

Mgte 19.11.19

Fauske kommune innkalte sa til nytt mgte 19.11.19 med NVE/Norconsult for avklaring videre prosess og
for etterlysning reaksjon pa spknad NVE.

Tema for mgtet ble i hovedsak knyttet til faregradsvurderingen og spesielt mht errosjon som Norconsult
har gjort. NVE gir uttrykk for at det fortsatt er stor usikkerhet knyttet til erosjon og at de trenger en
naermere vurdering av faregrad for a kunne ga videre i sitt arbeide.

En ny vurdering av faregrad kan bety at tiltakene som ma gjgres med a sikre Farvikbekken blir mindre
omfattende enn tidligere antatt.

Desember 2019 - Befaring og rapport erosjonsfare Norconsult

Med bakgrunn av nevnte mgte ble Norconsult engasjert til & gjgre en grundigere undersgkelse mht
erosjon og faregradsvurdering av Farvikbekken. Det ble gjort befaring desember 2019 og Norconsult
utarbeidet rapport som ble oversendt NVE 27.02.20.

Mgte 10.03.20

Nytt mgte avholdt med NVE/Norconsult 10.03.20 der tema var gjennomgang av revidert rapport fra
Norconsult som omhandlet erosjonsgrad i bekken. NVE gir uttrykk for at det fortsatt er usikkerhet
knyttet til erosjon og faregrad/faresoner utfra rapporten og det arbeide Norconsult har gjort. Det
avtales at Norconsult og NVE v/Stein-Are Strand avklarer seg imellom mht nye vurderinger som ma
gjores pa lgsneomrader og stgrrelse pa disse.

Det avtales videre i mgtet at NVE gjennomfgrer egen befaring av omradet og at dette blir gjort ila
juni/juli 2020

Befaring/mgte 07.10.20 — saken tar en ny vending

Pa grunn av Coronapandemien ble befaringen og avtalt mgte fgrst gjennomfgrt 7.okt 2020. NVE,
Norconsult og Fauske kommune deltok pa befaringen.

Med bakgrunn i befaringen og drgftingen i etterkant av denne, vurderes det av de nevnte parter at det
undersgkte omradet i Farvikbekken ikke synes a utgjgre noen stgrre erosjonsfare og at omfanget av
stabiliserende tiltak ma vurderes pa nytt.

Saken tar med andre ord en ny vending. Spesielt overraskende er det at NVE allerede under befaringen
gir uttrykk for at de vurderer skredfaren i Farvikbekken for liten, og at dette ikke er et prosjekt som de
vil prioritere mht. a bista med gkonomisk bistand.

Oktober 2020 Norconsult — prinsippnotat for ny vurdering sikringstiltak for utomhusomradet

Med bakgrunn i befaringen har Norconsult gjort en ny geoteknisk vurdering av erosjonsfare og foreslar
alternativt at det na kun legges opp til sikringstiltak i omradet for utomhus Vestmyra skole, at
sikringstiltakene endres fra tidligere 8 omhandle motfylling i bakkeskraning pa sgr og nordsiden samt
erosjonssikring av bekkelgpet, til en ny lgsning der de foreslar avlastning/nedplanering av



skraningstoppen i omradet opp mot skoletomta.
Beskrivelsen angir en nedplanering over en delstrekning pa ca 300 meter og i en horisontalavstand pa
20-25 meter fra skraningstopp med en gjennomsnittlig gravedybde pa 0,5 — 1,0 meter.

November 2020 NVE - avslag pa sgknad om sikringstiltak mot Farvikbekken

NVE melder i brev til Fauske Kommune, dat. 11.11.2020 at de ikke vil gi bistand til planlegging eller
giennomfgring av det omsgkte tiltaket.

De henviser til vurderingene gjort under befaringen 7.okt 2020 og rapporten fra Norconsult 5180717 —
RIG -04, og sier at de vurderer at det er liten sannsynlighet for at erosjon skal utlgse skred som kan
ramme bebyggelsen s@r for Farvikbekken. Videre sier de at det er lite erosjon i bekken, og sammen med
moderate hgydeforskjeller og at kvikkleira ligger dypt er skredfaren liten.

Avslaget pa sgknaden begrunnes ogsa i at NVE ikke har midler til & dekke alle tiltak som blir meldt inn og
ma prioritere tiltakene som har hgyest samfunnsmessig nytte i forhold til kostnadene.

Januar 2021- Rambgll - uavhengig kontroll

Rambgll har gjort en uavhengig vurdering og kvalitetssikring av prinsipplgsningen som Norconsult har
fremlagt og har gitt sin godkjenning av denne. Dette med forbehold i at det legges opp til et robust
opplegg for kontroll og oppfelging av mulig erosjon i bekken. Rambgll bemerker ellers at de er enige
med Norconsult i at det anbefales & beholde den opprinnelige Igsningen med erosjonssikring og
motfylling i bunn. At dette er en mer permanent Igsning, og sikrere ogsa med tanke pa at bekken ikke
skal erodere ned til sprgbruddsmaterialet.

ANBEFALING | FORHOLD TIL VALG AV SIKRINGSTILTAK FARVIKBEKKEN

Med tanke pa det fokus som na er pa geoteknikk og rasutsatte omrader, og de nylige raskatastrofer som
er skjedd, er det sveaert vanskelig @ kunne si at man ikke gar for den Igsningen som gir det sikreste
alternativet.

Omradet med Farvikbekken er jo et meget kjent fareomrade, med hensynssoner, samt at det na
kommer en forbudssone mot Kirkeveien, der fylling ut over kant blir strengt ulovlig.

Det ene er a sikre omradestabiliteten mot Vestmyra skole, men det a sikre bebyggelsen mot Kirkeveien
for a bedre stabiliteten, er et vanskelig dilemma & matte ta stilling til, alt da NVE har forandret pa sine
vurderinger ift nettopp bebyggelsen.

Det gjengis i begrunnelsen fra NVE at det er utelukkende prioriteringer som baserer seg pa gkonomi
som gir utfallet, noe som er i sterk kontrast med tidligere muntlige lovnader fra NVE.

@konomisk aspekt i saken var som fglger:

Tidligere laneopptatte midler har en ramme pa MNOK 11,7 inkl mva. | denne rammen ligger det en del
forbruk i form av vurderinger av Multiconsult, Rambgll og Norconsult. Dette vil da ga til fratrekk for
disponibel ramme (redegjort under «Finansiering» i saken senere).

Tidligere, nar NVE sa seg villig til 3 veere med a finansiere en sikring, var det anslatt at det vil veere
ngdvendig med en plass mellom 6 og 7 MNOK for a fa ferdigstilt tiltaket.



Nar NVE na har avslatt dette, samt at vi star med dilemma at vi ma ta hele, og utvidet jobb, med a sikre
Farvikbekken ogsa opp mot bebyggelsen, sa er det uvisst om denne rammen vil holde.

Saksbehandlers vurdering:

Basert pa de opplysninger Fauske kommune sitter med, og ogsa sett i lys av de senere maneders
tragiske utfall pa jord- og sgrpeskred, er det vanskelig & kun ta den Igsningen som ikke baserer seg pa en
mer utfyllende sikring av Farvikbekken. Omradet rundt Farvikbekken er kjent for geotekniske
utfordringer, og den anbefalte sikringen fra konsulentfirma er mer omfattende og oppfattes som en
sikrere Igsning for bebyggelsen, Sett i et perspektiv der Fauske kommune uansett ma sikre omradet
rundt Vestmyra skole ned mot Farvikbekken, vil det i et samfunnsmessig sikkerhetsperspektiv vaere
vanskelig a ikke anbefale den sikringsmetoden som gir den stgrste mulige sikkerhet.

Sett i perspektiv kommunal gkonomisk baerekraft er dette tiltaket i utgangspunktet sett for seg, ikke i
trad med K@B prinsippet. Det gir ingen positiv effekt gkonomisk sett i det korte bilde hverken for NDR,
lanegjeld eller fond.

Fauske kommune som en samfunnsaktgr derimot, har et ansvar for a fglge opp sikkerheten for sine
innbyggere, derfor vil dette veere et prosjekt som er riktig a gjennomfgre med de sikringstiltakene som
er anbefalt av «Norconsult RIG04 Farvikbekken, ny vurdering av sikringstiltak» og «Notat G-02 med
merknader». Det vil vaere en utenkelig situasjon hvis det ble sikret pa den enkleste maten og det i
etterkant skulle skje en situasjon der det kom leirskred, selv om man aldri kan garantere uansett for om
noe kan skje i fremtiden med endrede klimatiske pavirkninger. Det er likevel viktig a sikre seg best mulig.

I det lange lgp vil derfor Fauske kommune kunne ha dette innarbeidet som et K@B vedtak i og med at
gjor vi sikringsjobben grundig na, vil det sannsynlig medfgre mindre kostnader sett i et
langtidsperspektiv.

Fauske kommune har paklaget vedtaket fra NVE der de avslar sgknaden, da vi finner det vanskelig at en
kommune blir satt i en slik situasjon at avveininger ma gjgres pa sikkerheten for kommunens
innbyggere. NVE bgr da ha en klar oppfatning av at Rambglls vurdering er feil, eller at den ikke er under
NVE's kriterier for stgtte.

Finansiering:

Prosjektet er tidligere finansiert i budsjett 2017 med NOK 480.000 og deretter med
kommunestyrevedtak 030/17 med 8.880.000, - eks. mva. som skulle dekkes opp gjennom laneopptak.
Totalt var det da bevilget, og laneopptatt MNOK 11,7 inkl. mva. Dette gjaldt da i utgangspunktet kun
den delen som omhandlet stabilitet mot Vestmyra skole. Nar da tilleggsunderspkelser fastslo at det ble
et stgrre omfang etter de nye geotekniske undersgkelser, ble det fordret at NVE skulle tre inn med en
betydelig andel siden dette gjaldt sikring mot bebygd omrade.

| etterkant er det da kommet frem at NVE ikke kommer til 3 bidra, og det er derfor uvisst om det
bevilgende belgp vil veere tilstrekkelig.

Den lange tiden fra saken startet, samt de stadige vurderinger i forhold til geotekniske forhold, har
medfgrt en god del midler for & kunne komme til en endelig konklusjon av hvilken sikkerhet som det
skulle prosjekteres ut fra.



Gjenstaende belgp er na MNOK 7,469 eks. mva.

Prosjektets endelige ramme er med de usikkerhetsmomentene som ligger i saken, vanskelig a forutse
det endelige kostnadsbilde. Det er likevel pa det rene at det er grundig kartlagt omfang, og dermed ogsa
et godt underlag for videre prosjektering. Endelig kostnadsbilde vil veere mer klart nar
prosjekteringsunderlag er klart med masser og arbeidsomfang.

Helge Akerhaugen
kommunedirektar
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INNHOLDSFORTEGNELSE

HISTORIKK - SAMMENDRAG

TYPE FARE SOM SIKRINGEN VIL BESKYTTE MOT — (SN@SKRED,
STEINSKRED/STEINSPRANG , JORDSKRED,FLOMSKRED,FLOM, EROSJON ELLER
ANNET)

OMRADET SKAL VISES PA KART I MALESTOKK 1:50000 OG AVGRENSES PA KART I
MALESTOKK 1:5000 DET ER OGSA ONSKELIG MED BILDER FRA
OMRADET.

FOR SIKRINGSTILTAK MOT SKRED: RAPPORT SOM BEKRIVER SKREDFAREN (MED
ANSLATT ARLIG SANSYNLIGHET FOR SKREDSKADER) MED KART SOM VISER DET
SKREDFARLIGE OMRADET, HERUNDER LOSNEOMRADE OG UTL@PSOMRADE

FOR SIKRING MOT FLOM OG EROSJON: BESKRIVELSE AV FLOMFAREN (OPPGITT I
GJENTAKSINTERVALL) OG/ELLER EROSJONSFAREN, HERUNDER TYPER MASSER,
ANSLATT EROSJONSHASTIGHET OG SPESIELLE FORHOLD, F.EKS AT ELVA /BEKKEN
TAR SEGNYTT LOP

TERRENGINNGREP SOM KAN HA MEDVIRKET TIL FLOM-, EROSJON ELLER
SKREDFAREN

ANTALL BERGRTE BOLIGER, ANDRE BYGNINGER OG ANLEGG SOM ER UTSATT FOR
FARE.

TYPE TILTAK SOM ER AKTUELT, SKISSER OG KART SOM VISER AKTUELL
PLASSERING

ANTATTE KOSTNADER VED PLANLEGGINGEN OG GJENNOMFJRINGEN AV
TILTAKET

PLANSTATUS FOR OMRADET, HERUNDER OPPLYSNINGER OM EV. PLANLAGT NY
BEBYGGELSE.

OPPLYSNINGER OM HVORDAN NATURMANGFOLDET OG KULTURMILJQET EV. VIL
BLI BERORT VED ET EVENTUELT TILTAK

SAKSBEHANDLING SOM HAR VART GJENNOMFORT

TILTAKET SKAL VURDERES OG PRIORITERES AV KOMMUNEN MED TANKE PA
KOMMUNENS ROS-ANALYSE OG KOMMUNENS TOTALE BEHOV FOR SIKRING MOT
FOLM OG SKRED

FAREGRAD ETTER SIKRING FOR OMRADET
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1. HISTORIKK — SAMMENDRAG

[ forbindelse med byggingen av nye Vestmyra skole som ble ferdigstilt 2018, ble det opparbeidet et
ganske stort uteomréde, et nermiljoanlegg som bide skal ha funksjon som aktivitets- og lekeplass
for skolenes elever og ogsé vare rekreasjonsomréde og treningspark for allmenheten i Fauske.
Like inntil uteomrédet renner Farvikbekken forbi. Farvikbekken gér gjennom ustabile leirmasser og
i bekkelapet foregar en erosjon. Omradet har vaert en sikkerhetsrisiko som har eksistert lenge, og
NVE har i eget prosjekt allerede utfert oppgradering av deler av omradet av Farvikbekkken.
Som del av det forberedende arbeidet med & klargjere skoletomta for nye Vestmyra skole ble det
gjort grunnundersgkelser og geotekniske vurderinger utfort av Multiconsult. Det vises her til
rapport «Grunnundersgkelse Multiconsult 18.11.2013» samt tilleggsnotat «Skraningsstabilitet
geoteknikk, Multiconsult 29.11.2013» Det er ogsa tidligere blitt utfort grunnundersekelser pa
nabotomtene og resultatet av disse har delvis vart innarbeidet i rapportene fra Multiconsult.
Resultatet av disse undersegkelsen konkluderer med at selve skoletomta ikke er utsatt for
kvikkleireskred. For omradet ned mot Farvikbekken ble det imidlertid papekt at skraningen ma
erosjonssikres ved etablering av vegetasjon/naturlig erosjonssikring samt planering og plastring ved
foten/elva.
[ rapporten fra Multiconsult ble det videre anfort folgende; «Alle grunnarbeid i fbm etablering av
tiltak mot erosjon og folkeparken ma utfores iht NVE/NGIs - Sikkerhetsmessige vurderinger ved
sma inngrep i kvikkleiresoner. Ved starre terrenginngrep ma sakkyndige kontaktes».
Se vedlegg:

e Multiconsult, dat 29.01.2013 - Skraningsstabilitet

e Multiconsult, dat 18.11.2013 - Grunnundersgkelse

Kray til 4 utbedre omridet mot Farvikbekken.
I forbindelse med byggesaksbehandlingen av Vestmyra skole og uavhengig kontroll utfert av

Rambell i 2016 er det blitt meldt inn i et avvik angéende sikring av Farvikbekken. Avviket
konkluderer med at omradet mot Farvikbekken ikke er sikret tilstrekkelig iht. dagens regelverk og
ma4 utbedres.

Avvikene begrunnes med at prosjektering og utferelse ikke er tilfredsstillende etter de nye
retningslinjene i TEK 10 og NVE mhp skredfare. Det papekes ogsa at omradestabiliteten ikke er
avklart for hele byggesaken.

Fauske kommune er tilsynsmyndighet og palegge utbygger (ogsa Fauske Kommune) & utbedre
avviket.

Se vedlegg:
e Rambgll, dat 24.06.16 G-not 0011350008716
e Rambgll,dat 24.06.16 G-not 0021350008716
e Rambegll,dat 28.06.16 Kontrollerkariong med sluttrapport

Med bakgrunn i avviksmeldingen og sluttrapport fra uavhengig kontrollerende, ble det igangsatt et
sterre arbeid der byggherre (Fauske kommune) i samarbeid med entreprengren bestilte nye
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geotekniske utredninger og vurderinger av omradestabiliteten fra Norconsult as som ansvarlig
prosjekterende for Hent.

Resultatene av dette arbeidet er oppsummert i rapportene 514638-RIG-NOT-06, 5145638-RIG07
samt 5145638-R1GO8.

Rapportene inneholder en omfattende dokumentasjon og utredning som omhandler
omradestabiliteten for skoleomradet. Det konkluderes med at det iht dagens regelverk kreves
absolutte sikkerhetsniva for skraningen ned mot bekken, for 4 tilfredsstille krav i henhold til NVEs
kvikkleireveileder og Eurokoden. Med dagens situasjon er disse ikke tilfredsstilt. Det mé derfor
gjores stabilisende tiltak med 10 % bedring av stabiliteten.

Kortversjonen pa anbefalingen for stabiliseringsmetode er som folger:

e Det etableres en motfylling pa vestsiden av Farvikbekken for & oppnaé tilfredsstillende
forbedring av omrédet. Oppfylling minst til kote +24,5 med helning 1:1,5 ned mot bekken
for & oppné krav til forbedring av omradestabiliteten

o [tillegg skal begge sider av bekken erosjonssikres i en lengde pé ca 230 m.
Erosjonssikringen skal omfatte begge sider av elvelapet. Sikringen fares ca 1,5 m over
bunn.

e Gjennomferingen av nevnte tiltak vil forbedre stabiliteten i det aktuelle omradet med 10%,
og vil dermed tilfredsstille kravet iht gjeldende regelverk.-

Se vedlegg:
e Norconsult, dat 26.09.2016 dokumentnr. 5145638 RIG 06
e Norconsult, dat 24.01.2017 dokumentnr. 5145638 RIG 07
e Norconsult, dat 14.03.2017 dokumentnr. 5145638 RIG 08

I tiden etter fremleggelse av nevnte rapporter er det blitt avholdt flere meter mellom Fauske
kommune og Hent/Norconsult for & drefte problemstillingen og gjennomferingen av mulige tiltak.
Det ble ogsa holdt mete med NVE og Fylkesmannens miljgavdeling pa dette tidspunkt.

I mete 23.06.17 ble det ogsa trukket inn at skraningen fra Farvikbekken mot boligomradet sor/@st

ikke tidligere er utredet geoteknisk, og at dette burde tas med i det videre arbeid med rassikring av
Farvikbekken.

Hent As som totalentreprener for Vestmyra skole anser ikke at problemet med Farvikbekken ligger
innenfor deres kontrakts ansvar og er ikke innstilt pa 4 pata seg noe videre arbeid med saken.
Fauske kommune sier seg enig i dette og aksepterer at Hent trekker seg ut og overlater ansvaret for
videre arbeid med Farvikbekken til byggherre.

Undersokelse av Omradestabilitet for boligomrade ser

Som resultat av drgftingene i metet 23.06.17 ble det besluttet & utvide arbeidet med a fa utredet
omradestabiliteten for Farvikbekken til ogsa & omfatte boligomrédet mot ser. Norconsult ble
engasjert for a utfare en slik vurdering og utredning.

Samtidig ble Rambuell engasjert for & utfere grunnundersekelser og kjare et utvidet boreprogram
som skulle dekke hele det aktuelle omradet for Farvikbekken.
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Etter lang tids venting har Norconsult na gjort ferdig sin del av arbeidet og vi fikk overlevert siste
versjon av deres rapport — 5180717-RIGO1 den 24.05.2019. Rapporten er kvalitetssikret av
Rambell som uavhengig kontrollerende foretak.

Omfanget av arbeidet som né er gjennomfort i denne omgang er som folger:

1- Utredning, kartlegging og vurdering av omradet ser for Farvikbekken samt av hele omradet
basert pd nye utforte grunnundersekelser av Rambell 29.11.17

2- Stabilitetsberegninger i noen kritiske snitt for begge omradene nord og ser for
Farvikbekken.

3- Kartlegging av 2 nye kvikkleirefaresoner (Fauskemyra nord og Fauskemyra sar).

4- Faregradsvurdering for begge sonene.

5- Tilradning og konklusjon mht. stabiliserende tiltak og videre framdrift for prosjektet

6- Vurderingsrapport — en fullstendig utredning av Farvikbekken

Se vedlegg:
e Nordconsult, dat 24.05.19 dokumentnr. 5180717-RIG01

e Rambell, dat 08.06.18 datarapport 1350023914, rapport nr 1 revisjon 1 «Fauske
kommune, Farvikbekkeny

Veien videre

Rapporten fra Norconsult har i ettertid vert gjenstand for drefting og gjennomgang i mete som ble
avholdt 29.05.2019. I metet deltok NVE, Norconsult og Fauske kommune. Det ble i matet ogsa
diskutert hvilke mulige veier som kan veere aktuelle & ga for & komme videre med prosjektet, og for
a fa forbedret stabilitet for hele omradet som né er vurdert som skredutsatt.

Fra kommunens side blir det gitt uttrykk for at en er svaert forneyd med det arbeidet NVE har gjort
med utbedring av rassikring i nedre del av Farvikbekken. Dette arbeidet er né i sluttfasen og det vil
vere fordelaktig om NVE na kan fortsette sitt arbeidet slik at ogsa det aktuelle omradet blir tatt
med, og at vi dermed far skredsikret hele Farvikbekken.

NVE oppfordrer kommunen til & fremme segknad pa bistand til sikring der alle momenter i saken
fremkommer. NVE sier ogsa at for & kunne ta stilling til oppfolging fra deres side ma kommunen sa
snart som mulig sende en sgknad om bistand til NVE der saken belyses og der alle relevante fakta,
rapporter mm er inkludert. NVE vil basert pa dette ta stilling til om de kan prioritere bistand, og
hvilken ordning som eventuelt er aktuell.

P& denne bakgrunn sgker Fauske kommune her om faglig bistand fra NVE til planlegging og
gjiennomforing av sikringstiltak mot skredfare ved Farvikbekken, samt ogsa ekonomisk stette til
gjennomforing av prosjektet.

Seknadsbrevet er satt opp utfra NVE's krav og oppsett av kulepunkter for slik sgknad

2. TYPE FARE SOM SIKRINGEN VIL BESKYTTE MOT — (SNOSKRED,
STEINSKRED/STEINSPRANG , JORDSKRED,FLOMSKRED,FLOM, EROSJON ELLER
ANNET)

Sikringen vil beskytte bade mot erosjon og jordskred av type kvikkleireskred.
Det er i tidligere og i nylig utferte grunnundersekelser pavist sprebruddsmateriale i det aktuelle
omrédet langs Farvikbekken, bade i skraningen mot ser og nord for bekken samt at det ogsa er
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pavist sprebruddsmateriale ned i bekkelapet. To nye kvikkleirefaresoner er pavist ifm. utferte
grunnundersgkelser som er blitt gjort av Rambegll hesten 2017.

Norconsult har gjort stabilitetsvurderinger i 4 kritiske profiler; A, B, D og E mht. faren for ras og
beregningsresultatene for 3 av snittene er under grenseverdien pa F = 1,4

Vurderingen som er gjort av lasneomrédet gir en Middels L/H klasse med 21 poengsum . Dette
beskriver hvor stor sannsynlighet det er for et retrogressivt skred pa grunn av kvikkleire.
Skadekonsekvens er ogsa vurdert, denne er satt til Alvorlig og med risikoklasse 4.

For nermere om faresoneavgrensning og faregradsklassifisering vises til rapport fra Nordconsult,
dat 24.05.19 dokumentnr. 5180717-RIGO1.

Faresoneavgrensning: Se
vedlegg Norconsult: VO3 — Rev 01 Kvikkleiresoner

Faregradsvurdering :
Se vedlegg Norconsult: Vedlegg 5 -1-Rev 02

Lesneomradene er definert som Fauskemyra nord og Fauskemyra ser og omfatter et ganske stort
omrade. Vestmyra skole med tilhgrende utomhusanlegg ligger innenfor omrade nord.

Med hensyn til rasfare er det uteomradet som vil bli pavirket av et evnt. ras ettersom selve
skolebygget ligger utenfor faresonen og er vurdert som skredsikkert.

Innenfor omrade ser ligger et byggefelt med et stort antall boliger.

Sikringen som planlegges utfert i Farvikbekken vil bidra til & beskytte skolebarn som ferdes i
rasutsatt omréde og befolkningen som er bosatt i omrade Fauskemyra ser.

3. OMRADET SKAL VISES PA KART I MALESTOKK 1:50000 OG AVGRENSES PA KART I
MALESTOKK 1:5000. DET ER OGSA @NSKELIG MED BILDER FRA OMRADET.

Det vises til vedlagt kart over omradet i malestokk 1.50000 og i malestokk 1:5000 samt til bilde fra
omréadet.

Se vedlegg: kart

— Bilde fra omrade
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4. FOR SIKRINGSTILTAK MOT SKRED: RAPPORT SOM BEKRIVER SKREDFAREN (MED
ANSLATT ARLIG SANSYNLIGHET FOR SKREDSKADER) MED KART SOM VISER DET
SKREDFARLIGE OMRADET, HERUNDER LASNEOMRADE OG UTL@PSOMRADE

Se Tegning V03.Rev.01 og vedlegg 5-1-rev.02. Konsekvensberegning gir 64% prosent av maks
med total poengsum 29.

5. FOR SIKRING MOT FLOM OG EROSJON: BESKRIVELSE AV FLOMFAREN (OPPGITT I
GJENTAKSINTERVALL) OG/ELLER EROSJONSFAREN, HERUNDER TYPER MASSER,
ANSLATT EROSJONSHASTIGHET OG SPESIELLE FORHOLD, F.EKS AT ELVA /BEKKEN
TAR SEGNYTT LOP

Sikring mot erosjonsfare: (Utferte grunnundersekelser for dette prosjektet samt tidligere utforte ved
Fauske skole og idrettshallen (utfert av Rambgll og tidligere Kummeneje) paviser
kvikkleire/sprobruddmaterialet langs Farvikbekken bade i skraningen ser og nord for bekken samt
at det er pévist sprgbruddmaterialet ned i bekkelopet. Erosjon nede i bekkelapet kan evt. fore til &
lose et kvikkleireskred som kan vare retrogressivt og ramme store arealer i bakkant av
Farvikbekken bade i nordlig og serlige deler.

6. TERRENGINNGREP SOM KAN HA MEDVIRKET TIL FLOM-, EROSJON ELLER
SKREDFAREN

Deler av utfort arbeid ifm opparbeidelse av utomhusomradet ved Vestmyra skole kan ha medvirket
til okt risiko for skredfare uten at dette er dokumentert pa noe vis.

7. ANTALL BERORTE BOLIGER, ANDRE BYGNINGER OG ANLEGG SOM ER UTSATT FOR
FARE.

Iht vedlagt kart fra Norconsult , Vedlegg V03 - Rev 01 kvikkleiresoner, viser dette losneomrade for
kvikkleiresonene Fauskemyra Nord og Fauskemyra Seor.

Ut fra det som fremgér av kartopplysningene viser kartet at 35 boliger ligger innenfor losneomrade
i Fauskemyra Ser. For omrade Fauskemyra Nord ligger Fauske Idrettshall delvis innenfor
losneomradet, for evrig er det ellers i hovedsak uteanlegget for Vestmyra skole med skoytehall som
er berort.

Se vedlegg Norconsult: V03 — Rev 01 Kvikkleiresoner
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8. TYPE TILTAK SOM ER AKTUELT, SKISSER OG KART SOM VISER AKTUELL
PLASSERING

Erosjonssiking av bekken og motfylling p& begge sider av bekken, tiltaket er plassert i bunnen og
sideskrdninger langs hele delstrekningen av Farvikbekken, ca 500m.

Iht beskrivelse fra Norconsult skal oppfyllingen g& minst til kote + 24,5 med helning 1:1,5 ned mot
bekken. Erosjonssikringen skal omfatte begge sider av elvelopet. Sikringen skal fores 1,5 m over
bunn. Plassering av tiltaket viser pd vedlagt tegning.

9. ANTATTE KOSTNADER VED PLANLEGGINGEN OG GJENNOMF@RINGEN AV
TILTAKET

I henhold til beskrivelsene som er gitt i rapportene fra Norconsult 5145638-RIG-NOT-06,
5145638-RIG 07, 5145638-RIG08 samt en NS 3420 beskrivelse med naermere spesifikasjon over
arbeidsoppgavene og omfanget av disse slik disse var planlagt gjennomfert som lgsning

for omrédestabiliteten for skoleomradet, ble det inngitt en pris pa kostnadene ifm prosjektering og
utferelse pa kr 8.812.294,53.

Erosjonssikringen var planlagt & omfatte begge sider av elvelgpet i en lengde pd 230m og med
motfylling mot skoleomrédet pd vestsiden av bekken.

Slik tilradningen né er vurderes det som hensiktsmessig & utfore stabiliserende tiltak for omrade pé
sersiden i samme omgang som det gjores forbedrende tiltak p& nordsiden. Dette betyr at omfanget
av tiltak blir betydelig utvidet og folgelig ma vi beregne en vesentlig hayere prosjektkostnad enn
det vi har operert med til né.

Med bakgrunn i tallene som tidligere er brukt kr 8.812.294,53 og mengdebeskrivelse og
erosjonssikring for totalt 230 m, vil tilsvarende tall for hele delstrekningen (500m) som prosjektet
nd omhandler tilsi en total kostnad pa kr 17.500.000. Det er her tatt utgangspunkt i en meterpris pa
ca kr 35000,-

Det ma understrekes at nevnte overslag over antatte kostnader er et grovt estimat, og at mer
neyaktig kostnadsoverslag og budsjett for prosjektet mé avklares i det videre arbeid med
prosjektering og nermere beskrivelse av tiltaket.

10. PLANSTATUS FOR OMRADET, HERUNDER OPPLYSNINGER OM EV. PLANLAGT NY
BEBYGGELSE.

Planstatus langs farviksbekkene er friluftsomrade med innlagt hensynsone flomfare. P&
nordsiden/nordvest av farviksbekken er det regulert til narmiljoanlegg. Pa ostsiden av
farviksbekken er det regulert til boligformal. Planstatus for hele omradet finnes ved 4 ga inn & se p&
kommunekart. No.

11. OPPLYSNINGER OM HVORDAN NATURMANGFOLDET OG KULTURMILJGET EV. VIL
BLI BERORT VED ET EVENTUELT TILTAK
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Det vises her til brev fra Fylkesmannen i Nordland dat. 20.06.17 samt NVE's notat 2014 om
«Farvikbekken — Vurdering av naturmangfold i forbindelse med planlegging av sikringstiltak»

Slik det fremgér av Fylkesmannens brev mé det gjores samme vurderinger av naturmangfold for de
aktuelle inngrepene her som det som ble gjort nedstroms. Det er bla. kjent at den sjeldne planten
springfro finnes langs bekken, og denne ma det tas vare pa. Ifm utforelse ma fjerning av toppdekket
og fjerning av leeger og vegetasjon tas vare pa og tilbakefores til omradet de ble fjernet fra.

Se vedlegg:

Fylkesmannen i Nordland, brev dat 20.06.17

12. SAKSBEHANDLING SOM HAR VZART GJENNOMF@RT

Problemstillingen knyttet til sikring av Farvikbekken ifm prosjektet Vestmyra skole var til
behandling i Formannskap og Kommunestyre, henholdsvis 20.05.2017 og 11.05.2017.

Vedtak i saken « Forbedring stabilitet Farvikbekken — tilleggskostnader prosjekt Vestmyra skole
ble som folger:

« Kommunestyret tar orienteringen vedrerende pakrevd stabiliseringstiltak for sikring av
Farvikbekken til etterretning. Ekstra kostnadene dette medfarer for prosjektet Vestmyra skole — kr
8.882.000,- dekkes opp gjennom gkt laneopptak.

Kommunestyret forventer at NVE bidrar med finansieringen slik det ble gjort i prosjektet
Farvikbekken — Mglnveien (nedenfor Fauske stadion)»

13. TILTAKET SKAL VURDERES OG PRIORITERES AV KOMMUNEN MED TANKE PA
KOMMUNENS ROS-ANALYSE OG KOMMUNENS TOTALE BEHOV FOR SIKRING MOT
FOLM OG SKRED

I plansakene stilles/vurderes det om det utlgser krav til ROS analyse. For omradet Farviksbekken er
det allerede satt en sikringssone, denne er sikkert fremkommet i forbindelse med ROS analyse.

14. FAREGRAD ETTER SIKRING FOR OMRADET

Faregrad etter gjennomforte tiltak slik planen tilsier betyr at faregrad Blir lav og endres fra
middels til lav.

Soker

| Anleggseier | Fauske kommune
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Avslag pa seknad om sikringstiltak mot Farvikbekken ved Fauskemyra

Vi viser til din melding av 26.6.2019 om behov for sikring mot Farvikbekken ved Fauskemyra
nord og ser. Vi melder med dette fra om at NVE i dette tilfellet ikke vil gi bistand til planlegging
eller gjennomfering av tiltaket.

I forbindelse med byggingen og ferdigstillelse av nye Vestmyra skole ble det dokumentert behov
for stabiliserende tiltak for a tilfredsstille kravene i NVEs kvikkleireveileder. For & kunne
gjennomfore dette var det behov for & erosjonssikre hele bekkedalen og legge motfyllinger mot
skoleomradet, nordsiden av bekken.

Det ble da stilt spersmal om stabiliteten ogsa pé sersiden av Farvikbekken. 7.oktober 2020 ble det
gjennomfert en felles befaring der personell fra Norconsult, Fauske kommune og NVE deltok.

I rapport 5180717-RIG-04 fra Norconsult datert 28.10.2020 sammenfatter vurderingene gjort ved
befaring 7.10.2020.

Med bakgrunn i observerte forhold péa befaring, ssmmen med resultater fra grunnundersekelser og
stabilitetsberegninger, vurderer NVE at det er liten sannsynlighet for at erosjon skal utlese skred som
kan ramme bebyggelse sor for Farvikbekken. Det er lite erosjon i bekken, og sammen med moderate
hagydeforskjeller og at kvikkleira ligger relativt dypt er skredfaren liten.

Det bemerkes ellers at det er flere utfyllinger ut mot bekken pa begge sider. Disse utfyllingene har
medfert redusert stabilitet i skraningene, og dette er en problemstilling kommunen ber ta grep om. NVE
ser mange eksempler pa at slike relativt sett sma utfyllinger i f.eks. private hager er medvirkende &rsak
til utglidninger i ravineskréninger.

Anbefalingene fra Norconsult om stabiliserende tiltak for ferdigstillelse av byggesaken for skolen ma

folges.

Begrunnelse for avslaget

NVEs midler til sikringstiltak i og langs vassdrag er gitt i arlige bevilgninger 1 statsbudsjettets kap. 1820,
post 22. Midlene dekker ikke alle de behov for tiltak som blir meldt. NVE ma derfor prioritere de

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge Region Nord Region Ser egion Vest Region @st
Middelthunsgate 29 Abels gate 9 Kongens gate 52-54 Anton Jenssensgate 7 austdalsvegen. 1B Vangsveien 73
Postboks 5091, Majorstuen | Capitolgarden | Postboks 2124 | Postboks 4223

0301 OSLO 7030 TRONDHEIM 8514 NARVIK 3103 TONSBERG 800 FORDE 2307 HAMAR
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tiltakene som har heoyest samfunnsmessig nytte i forhold til kostnadene. Vi legger dessuten stor vekt péd
hensynet til vassdragsmiljoet.

Avslaget pd bistand til sikring er ikke et avslag pa byggetillatelse. Dersom dere ensker & utfore tiltaket
uten bistand fra NVE, ma du ta kontakt med kommunen for & avklare tiltaket i forhold til plan- og
bygningslovens bestemmelser. I tillegg skal NVE vurdere om tiltaket er konsesjonspliktig etter
vannressursloven. Dersom du vil gjennomfore tiltak uten vér bistand, mé plandokumentene derfor
sendes bade til kommunen og NVEs regionkontor for vurdering

Selv om NVE avslar bistand til videre planlegging, vil vi sa langt vi har kapasitet, vaere behjelpelig med
rdd dersom kommunen vil utfere mindre sikringstiltak med egne midler. Vi er videre &pen for & vurdere
saken pa nytt om det blir en forverret utvikling av situasjonen.

Med hilsen
Knut Aune Hoseth Anders Bjordal
regionsjef senioringenior

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Mottakerliste:

Fauske Eiendom KF v/Evald Solbakken
FAUSKE KOMMUNE
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Orientering om rett til 4 klage

Hvem kan klage pa vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pd vedtaket. Du kan ogsa klage pa
vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til Olje- og energidepartementet (OED), men sende
den til NVE. NVEs e-postadresse er: nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer vedtaket,
vil vi sende klagen til OED.

Frist for a klage

Fristen for & klage pa vedtaket er 3 uker fra den dagen vedtaket kom frem til
deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg, starter fristen a lope fra
den dagen du fikk eller burde ha fatt kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen for fristen loper ut. Klagen kan
ikke behandles dersom det har gatt mer enn 1 ar siden NVE fattet vedtaket.

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om & fa en
begrunnelse. Du mé be om begrunnelsen for klagefristen loper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen ber veaere skriftlig. I klagen mé du:
Skrive hvilket vedtak du klager pa.
Skrive hvilket resultat du ensker.
Opplyse om du klager innenfor fristen.

Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan fullmektigen
undertegne klagen.

I tillegg ber du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare hvorfor du
mener vedtaket er feil.

Du kan fa se dokumentene i
saken

Du har rett til & se dokumentene i saken, med mindre dokumentene er unntatt
offentlighet. Du kan henvende deg til NVE for a fa innsyn i saken.

Vilkér for & ga til domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til seksmal. Du kan bare g til
soksmaél dersom du har klaget pad NVEs vedtak, og klagen er avgjort av OED
som overordnet forvaltningsorgan.

Du kan likevel g til seksmél dersom det har gétt 6 maneder siden du sendte
klagen, og det ikke skyldes forssmmelse fra din side at klagen ikke er
avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller OED endrer vedtaket til din fordel, kan du segke om & fa
dekket vesentlige og nedvendige kostnader. Du méa sgke om dette innen 3
uker etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Denne forklaringen er basert pad forvaltningslovens regler i §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36.
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Oppdragsnavn Farvikbekken - Omradestabilitet. Uavhengig kvalitetssikring.
Prosjekt nr. 1350023742

Kunde Fauske kommune

Notat nr. 02

Revisjon

Til Fauske kommune v/Evald Solbakken
Fra Rambgll Norge AS v/Margrete Asmul
Kopi Norconsult AS v/Kristoffer Klevsjg
Utfgrt av Margrete Asmul

Kontrollert av Marit Bratland Pedersen
Godkjent av.  Margrete Asmul

1 Oppdrag Dato 11.1.2021

Det etableres nytt skolebygg med tilhgrende utomhusomrader pd Vestmyra i
Fauske kommune. Rambgll utfgrer kontroll av Norconsults vurderinger iht. NVEs
veileder 7/2014, ref. /1/.

Norconsult har tidligere utfgrt vurderinger for sikringstiltak langs aktuelt

delstrekke av Farvikbekken, ref. /2/ og /3/. Rambygill
Kobbes gate 2

L . . oo . PB 9420 Torgarden
Planer har tidligere tatt utgangspunkt i erosjonssikring og motfylling ned mot N-7493 Trondheim

bekkelgpet. Norconsult har i ref. /3/ foreslatt at bekken sikres mot erosjon
langs hele delstrekningen pa gstre del, og at det p& vestsiden bgr
erosjonssikres der det er bratt nok skraning for at fortsatt erosjon kan
fordrsake utglidninger, spesifikt langs skoleomrddet og barnehagen. I tillegg
mente Norconsult at sidebekkene ned fra skoleomrddet burde sikres med
steinsetting.

T +47 73 84 10 00
https://no.ramboll.com

Dette ble tatt inn i Norconsults rapport, ref. /2/. Denne rapporten er
kvalitetssikret av Rambgll iht. NVE 7/2014, ref. /4/.

2 Supplerende uavhengig kontroll

Det er nd utfgrt ny befaring av bekkelgpet 7.10.2020 av NVE, Norconsult og
Fauske kommune, og Fauske kommune og NVE har ifglge ref. /5/ foretatt
supplerende vurderinger i saken. Rambgll har ogsa fra Fauske kommune
mottatt NVEs avslag pd sgknad om sikringstiltak mot Farvikbekken ved
Fauskemyra, ref. /6/. NVE skriver her bl.a. at vurderingene som ble gjort ved
befaring 7.10.2020 er sammenfattet i Norconsults rapport ref. /5/.

Det er na revurdert metode for sikringstiltak. Nytt prinsipp for sikring er
presentert i notat utarbeidet av Norconsult, ref. /5/.

3 Rambglls kommentarer til ref. /5/
Rambgll gnsker en grundigere begrunnelse for at profil E ikke m& forbedres.

Det er lav sikkerhet i profilet og det ligger innenfor kvikkleiresonen. Rambgl|

Rambgll Norge AS
1/3 NO 915 251 293 MVA
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Kontrollert av:

Margrete Asmul Marit Bratland Pedersen

/1/ Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE): Veileder 7/2014 «Sikkerhet mot
kvikkleireskred»

/2/ Norconsult: 5180717-RIG01-revisjon 4 «Farvikbekken - Omradestabilitet», datert
20.2.2020

/3/ Norconsult: 518717-RIG03 «Farvikbekken, Fauske. Vurdering av erosjon etter NVEs
regelverk», datert 21.1.2020

/4/ E-post. Fra: Rambgll v/Einar Lyche Til: Norconsult v/ Shaima Ali Alnajim og Fauske

kommune v/ Evald Solbakken Emne: «Farvikbekken, rev.04 av rapporten/Norconsult
stabilitetsutredning vedr. Farvikbekken - Omrddestabilitet. Dok.nr. 518717-RIG01 V04>,
26.02.2020
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/5/ Norconsult: 5180717-RIG04 «Farvikbekken, Fauske. Prinsippnotat for ny vurdering av
sikringstiltak for utomhusomradet», datert 28.10.2020.

/6/ Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE): «Avslag pa sgknad om sikringstiltak mot
Farvikbekken ved Fauskemyra», datert 11.11.2020
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Oppdragsgiver: Fauske kommune
Oppdragsnr.: 5180717 Dokumentnr.: 5180717-RIG-04

Til: Fauske kommune v/ Evald Solbakken
Fra: Norconsult v/ Christofer Klevsjg
Dato 2020-10-28

» Farvikbekken, Fauske. Prinsippnotat for ny vurdering av sikringstiltak
for utomhusomradet

1 Innledning

| forbindelse med oppfaring av nytt skolebygg og tilhgrende utomhusomrader pa Vestmyra i Fauske
kommune har Norconsult tidligere foretatt vurdering av sikringstiltak langs aktuelt delstrekke av Farvikbekken
(/ 1). Vurderingene er kvalitetssikret og godkjent etter NVEs veileder, av Rambagll (/ 3).

Opprinnelige planer har tatt utgangspunkt i erosjonssikring og etablering av motfylling ned mot bekkelgpet.
Da det na er foretatt en ny vurdering av erosjonsforholdene er ogsa metode for sikringstiltak blitt revurdert.

Dette notatet presenterer prinsipp for ngdvendig sikringstiltak av bekkelgpet. Detaljering av Igsning blir
utarbeidet etter at prinsipplasningen er kvalitetssikret av uavhengig foretak - RambaglI.

2 Sikkerhet mot naturpakjenninger

Ifelge TEK17 § 7 Sikkerhet mot naturpakjenninger, skal byggverk plasseres, prosjekteres og utfgres slik at
det oppnas tilfredsstillende sikkerhet mot skade eller vesentlig ulempe fra naturpakjenninger som flom,
stormflo og ras.

For & dokumentere krav iht. TEK17 er det lagt til grunn preaksepterte lgsninger som angitt i NVEs
kvikkleireveileder (/ 2) bade med tanke pa sikkerhetsniva for stabilitetsberegninger og erosjonsforhold.

2.1 Omfang

Tidligere vurderinger har tatt utgangspunkt i vurdering av hele bekkelgpet, bade for nord- og segrsiden av
bekkelgpet. Fauske kommune og NVE har etter utgivelse av dokument (/ 1) foretatt supplerende vurderinger
i saken. NVE vurderer ikke erosjonsforholdene i bekkelgpet som kritisk til at strakstiltak bgr gjennomfares.
Etter gnske fra Fauske kommune legges na kun opp til sikringstiltak i omradet som anses som ngdvendig.
Omfang av stabilitetsforbedrende tiltak er vurdert for utomhusomradet for skolen, vist pa Figur 1.

\\norconsultad.com\dfs\nor\oppdrag\trondheim\518\07\5180717\5 arbeidsdokumenter\52 geoteknikk\5180717-rig04 2020-10-28 | Side1av5
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Figur 1: Aktuelt delstrekke for gjennomfaring av sikringstiltak

2.2 Valg av tiltakskategori og faregrad

Valg av tiltakskategori for skoleomradet holdes uendret. Det er lagt til grunn tiltakskategori K4 og faregrad
middels (avsnitt 4.2/ 1).

2.3 Sikkerhetsniva for stabilitetsberegninger

Krav til sikkerhetsniva holdes uendret i forhold til det som er presentert i tidligere vurderinger. Krav til
sikkerhetsniva er som fglger:

1- Stabilitetsanalyser ma dokumentere en sikkerhetsfaktor for omradestabilitet F = 1,4, eller
2- Forbedring hvis F < 1,4 basert pa figur 5.1 (/ 2)
2.4 Erosjonsforhold — NVEs kvikkleireveileder

Ut fra i gjeldene kvikkleireveileder er det beskrevet at «aktiv erosjon kan utlase skred og ma derfor vies
seerlig oppmerksomhet. Hvis aktiv erosjon forekommer, skal den hindres for kategori K1- K4» (/ 2).

Ut fra ordlyden i gjeldende veileder skilles det ikke mellom skred i sensitive og ikke sensitive masser. |
revidert versjon av kvikkleireveilederen, som na er ute pa hering er det foreslatt en omformulering som har til
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hensikt & presisere behovet for erosjonssikring. Avsnitt 3.3.6 i ny kvikkleireveileder anbefaler at for tiltak i K3
og K4 «erosjon som kan utlgse skred som kan ramme tiltaket ma forebygges».

Det er lagt til grunn at erosjonssikring er ngdvendig dersom erosjonsforholdene er av en slik karakter at det
kan utlgse et retrogressvt skred eller at beregningsmessig sikkerhet reduseres under angitt sikkerhetsniva.

2.5 Kontroll

Presenterte vurderinger ma kontrolleres av uavhengig foretak etter anbefalinger i NVEs kvikkleireveileder.
Det legges opp til at en kvalitetssikring av prinsipp for sikringstiltak for disse detaljeres ut.

3 Geoteknisk vurdering — erosjonsforhold

3.1 Observasjoner

Norconsult har tidligere foretatt en befaring (desember 2019) av erosjonsforholdene ned mot bekkelapet (/
4). Det ble observert lite til noe erosjon pa begge sider av bekkelgpet. Ved befaringstidspunktene var deler
av elvekanten dekket av sng. For vestsiden ble det gitt anbefalinger om at det minimum ble foretatt
erosjonssikring i de partiene «det er bratt nok skraning for at fortsatt erosjon kan forarsake utglidninger».
Videre ble det anbefalt erosjonssikring av s@rvestre del pa bakgrunn av at «her star skraningene brattere
enn lengre nord pa samme side, og det eroderes innover i fot av skraningen».

| oktober 2020 ble det gjennomfart en ny befaring, da i samradd med Norconsult, NVE og Fauske kommune.
Befaringen ble gjennomfgart kort tid etter at det har blitt observert store vannmengder i bekken og
elvebredden var ikke dekt av sng. Observasjoner fra befaringen tilsier lite-noe erosjon i deler av bekkelgpet.
Det ble ikke observerte blottlagte leirflater pa vestsiden, foruten i ett lite parti. Det er generelt et svakt fall i
bekkelgpet, som gir en meget lav vannhastighet og lavt potensial for massetransport. | tillegg er det en god
del flate partier pa vestsiden, ned mot bekkelapet. Erosjonsforholdene vurderes av den grunn som mindre
kritisk enn ut fra tidligere observasjoner.

3.2 Vurderinger

Langs hele bekkelgpet ligger sprgbruddmaterialet under bekkebunn. Ut fra dette, kombinert med lav
vannhastighet i bekkelgpet, vurderes det til at erosjon ikke kan gi et retrogressivt skred som forplanter seg
inn over skoleomradet.

Basert pa de befaringene som na er utfgrt sa anbefales erosjonssikring av bekkelgpet utfart. Da dette vil gi
en permanent lgsning for begge omradene nord og sar for bekken. Dersom det likevel ikke er gnskelig a
foreta inngrep i bunn av bekkelgpet kan det akseptere under falgende forutsetninger:

e Omfanget av stabiliserende tiltak ma gkes i forhold til det n@dvendige kravet slik at
beregningsmessig sikkerhetsfaktor vil vaere tilfredsstilt selv med evt. noe videre erosjon av
bekkelgpet.

e Overvakning av erosjonsforholdene av bekkelgpet. Det ma da innarbeides kontroll av
erosjonsforholdene. Hyppighet og ansvar ma avklares, samt plan dersom det blir mer erosjon enn
det som er tatt hgyde for.

Neermere vurdering av steinsetting av sidebekkene ned mot Farvikbekken bar giennomfgres.
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4 Geoteknisk vurdering — stabilitetsvurderinger

Da det fortsatt er krav til forbedring av beregningsmessig sikkerhetsfaktor og det ikke er gnskelig med
inngrep i bekkelgpet anbefales det na avlastning pa topp av skraning. Tidligere var det anbefalt etablering av
motfyllling. Dersom det ikke velges erosjonssikring av bekkelgpet ar det mer hensiktsmessig a avlaste
skraningstoppen, da bl.a. anleggsarbeidene anses a veere enklere ved skraningstopp.

| vurderingsrapporten (/ 1) for omradet sa er det foretatt stabilitetsberegning av fire kritiske profil (A, B, D og
E). | denne fasen er det foretatt en vurdering for & kartlegge omfang av avlastning ved nedplanering av
skraningstoppen. Det er foretatt vurderinger ut fra profil A. Beregningsmessig sikkerhet er lavest i profil E,
men snitt E anses ikke som representativt for aktuelt delstrekke basert pa topografiske forhold. Profil E ligger
ogsa utenfor aktuelt delstrekke. For profil B og D er det beregnet noe hayere sikkerhet for dagens situasjon
enn for profil A. Vurderinger for profil A anses saledes som representativt for hele det aktuelle delstrekket (jfr.
Figur 1). Det kan vaere muligheter for en liten grad av optimalisering dersom det er gnskelig a redusere
omfanget av de nedplanering av skraningstopp.

For a ta hensyn til erosjon, ref. punkt 1 i kapittel 3.2, er det lagt opp til ytterligere forbedring basert pa krav il
ngdvendig forbedring av dagens sikkerhetsfaktor. N@dvendig krav til sikkerhet er oppsummert i Tabell 1.

Tabell 1: Krav til sikkerhet for beregninger i profil A. Beregningene har tatt utgangspunkt i to ulike skjeerflater

Beregningssnitt |Dagens sikkerhetsfaktor | Sikkerhetskrav |Sikkerhetskrav Oppnadd sikkerhetsfaktor

(udrenert analyse) [11* [2]** ved avlastning (udrenert
analyse)
A 1,14 1,21 1,275 1,34
A 1,24 1,29 1,328 1,32

*forbedring av dagens sikkerhetsfaktor iht. figur 5.1 (/ 2)
** forbedring iht. figur 5.1 i (/ 2) av sikkerhetskravet som angitt under*

Resultatet fra beregningen er vist pa Tegning V104. Tegningen viser ogsa ngdvendig omgang av
avlastningen. Tiltaket vil bergre areal i en avstand pa ca. 25 fra skraningstopp. Gravedybden anslas pa det
meste til 1 meter.

En neaermere vurdering av hvordan tiltaket kan tilpasses utomhusplanen ber utfgres i samrad med
landskapsarkitekt. Avlastning méa detaljprosjektertes far arbeidet settes i gang.
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5 Konklusjon

Opprinnelige planer har tatt utgangspunkt i erosjonssikring og etablering av motfylling ned mot bekkelgpet.
Fauske kommune og NVE gnsker ikke inngrep i bekkelgpet. Erosjonsforholdene og andre mulige
stabiliseringstiltak (avlastning) er vurdert. Om bekkelgpet ikke erosjonssikres foreslas det en videre gkning
av beregningsmessig sikkerhet, ut over ngdvendig minimumskrav til forbedring av stabiliteten, for a ta
hensyn til evt. noe erosjon av bekken i fremtiden. Dette forutsetter en videre overvakning av
erosjonsforholdene for a sikre at erosjonen av bekkelgpet er innenfor de tolleransekravene som er lagt til
grunn i den prosjekterte Igsningen.

For & ake krav til beregningsmessig sikkerhet foreslas det na en nedplanering av skraningstopp. Nadvendig
omfang varier noe, ut fra beregningsmessig sikkerhetsfaktor, men det bar legges til grunn nedplanering i en
horisontalavstand pa omtrentlig 20 -25 meter fra skraningstopp med en gjennomsnittlig gravedybde mellom
0,5-1,0 meter.

For videre detaljering anbefales det at Iasningen kvalitetssikres av uavhengig foretak. Optimalisering av
lzsningen, i samrad med landskapsarkitekt, bar utfares ved detaljering.

Sidebekkene fra skoleomradet og ned mot Farvikbekkene bar trolig steinsettes.
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Fra: Evald Solbakken

Sendt: fredag 15. januar 2021 15:44

Til: Anders Bjordal; Strand Stein-Are

Kopi: Trond Heimtun; Frank Zahl; Rune Reisaenen; Frode Ramskjell; Per Hakon
Hanssen

Emne: vedr. Farvikbekken - avslag pa sgknad om sikringstiltak

Vedlegg: 11.01.21 G-Notat-02.pdf

Viser til motatt avslag pa sgknad om sikringstiltak Farvikbekken, dat 11.11.2020.

Med bakgrunn i befaringene 7.10.20 og drgfting av mulig skredfare og erosjonsforhold i bekken ble
det av de nevnte aktgrene som deltok i befaringen (NVE, Norconsult og Fauske

kommune) konkludert med at det undersgkte omradet i Farvikbekken ikke synes a utgjgre noen
stgrre erosjonsfare og at omfanget av stabilitetsforebyggende tiltak ma vurderes pa nytt.

Pa denne bakgrunn utarbeidet Norconsult et notat dat. 28.10.20 der det er gjort en ny vurdering av
erosjonsforholdene og der metode for sikringstiltak endres fra tidligere 8 omhandle motfylling i
bakkeskraning pa s@r og norsiden samt erosjonssikring av bekkelgpet, til en Igsning som innebaerer
avlastning/ nedplanering av skraningstoppen opp mot skoletomta.

Rambgll har som uavhengig kontrollerende instans i G-NOTAT-02, gjort en kvalitetssikring av den
fremlagte prinsipplgsningen fra Norconsult og aksepterer denne under en del gitte forutsetninger (Se
vedlagt G-NOTAT-02). Jeg ber NVE merke seg at Rambgll sier seg ening med Norconsult i at det
anbefales at Fauske Kommune beholder opprinnelig Igsning med erosjonssikring og motfylling i
bunn, at dette vil gi en bedre sikring med tanke pa at bekken ikke skal erodere ned til
sprebruddsmaterialet.

Med tanke pa leirskredkatastrofen i Gjerdrum vil Fauske kommune gjerne ha sikkerhet for at NVE's
vurdering av at det er liten sannsynlighet for at erosjon skal utlgse skred som kan ramme
bebyggelsen i sgr, og at skredfaren i Farvikbekken er liten, gnsker vi at NVE pa ny bekrefter skriftlig at
denne vurderingen star ved lag. Spesielt ettersom vare radgivere(Norconsult og Rambgll) synes a
vaere av en annen oppfatning mht. vurdering av skredfare er det viktig for kommunen a fa klart svar
fra NVE med naermere begrunnelse for deres standpunkt.

Slik saken star vil jeg anta at det er uaktuelt for Fauske kommune a avsta fra a velge den opprinnelig
Ilgsningen for sikring av Farvikbekken. Vi gnsker derfor at NVE gjgr en ny vurdering av var sgknad dat.
26.06.2019 om gkonomisk bistand til giennomfgringen av tiltaket.

Denne saken skal opp til politisk behandling ila de naermeste dagene, og jeg ber om en snarlig
tilbakemelding pa denne henvendelsen.

Vennlig hilsen Evald Solbakken

Prosjektleder Fauske kommunale eiendommer
+47 90 64 52 47
Evald.solbakken@fauske.kommune.no
http://www.fauske.kommune.no
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Kommunedelplan for fysisk aktivitet og friluftsliv 2022 - 2025 - Planprogram

Kommunedirektgrens forslag til vedtak:
Forslag til planprogram vedtas.
Ngdvendige tiltak i forhold til utlysing og gvrig forvaltningspraksis igangsettes.

Vedlegg:

15.03.2021 Forslag til Planprogram - Kommunedelplan for fysisk aktivitet og friluftsliv 1469010
2022-2025

Sammendrag:

| samsvar med krav i plan- og bygningsloven (2008) skal det ved oppstart av kommunedelplaner
utarbeides et planprogram. Planprogrammet skal gi rammer for arbeidet, og det skal avklares hvordan
kommunedelplanen for fysisk aktivitet og friluftsliv skal innrettes, samt omfang og innhold i planen. Det
er ogsa et krav fra kulturdepartementet at kommunen har en helhetlig plan for a kunne sgke om
spillemidler.

Saksopplysninger:

Forrige planperiode har blitt prolongert to ganger i pavente av utformingen av kommunens totale
planprogram, der Kommunedelplan for fysisk aktivitet og friluftsliv skal utarbeides i trad med
kommunens nye samfunnsplan.

Saksbehandlers vurdering:

Planprogrammet og selve planutkastet har forvaltningsregler som bl.a. krever hgringer med bestemte
frister. Malsettingen er at det ferdige planutkastet kan vedtas i Kommunestyret 10. desember 2021. Det
henvises til prosessoversikt i vedlagte forslag til planprogram.

Helge Akerhaugen
kommunedirektar
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1. Bakgrunn og formal

1.1. Bakgrunn med planprogrammet

I samsvar med krav i plan- og bygningsloven (2008) skal det ved oppstart av kommunedelplaner utarbeides
et planprogram. Planprogrammet skal gi rammer for arbeidet, og det skal avklares hvordan
kommunedelplanen for fysisk aktivitet og friluftsliv skal innrettes, samt omfang og innhold i planen. Det er
ogsa et krav fra kulturdepartementet at kommunen har en helhetlig plan for @ kunne sgke om spillemidler.

1.2. Formal med planen

Malet med planarbeidet er a revidere gjeldende kommunedelplan og sikre en grundig gjennomgang av
navaerende status for anlegg og arealer for fysisk aktivitet og friluftslivi kommunen. Planarbeidet vil ogsa
legge grunnlag for en god strategi og helhet i det videre arbeidet pa feltet, samt se pa potensialet for det
videre samarbeidet med frivilligheten. Planen skal danne grunnlaget for Fauske kommunes langsiktige
planlegging. Planen skal veaere et overordnet politisk styringsdokument, og danne grunnlag for det
admistrative arbeidet pa omradet.

Kommunedelplan for fysisk aktivitet og friluftsliv skal bidra til a:

o Sikre langsiktig styring, prioritering og helhet i anleggsutbyggingen

e Gien oversikt over dagens aktivitetsmuligheter i kommunen, samt belyse mulige
aktivitetsmuligheter i planperioden

e Gietgodt grunnlag for vurdering av arealer til fysisk aktivitet og friluftsliv

e Danne grunnlag for strategier for tilrettelegging av mgteplasser for fysisk aktivitet i naermiljget,
slik at flere skal ha mulighet til a vaere aktiv giennom hele livet

o Legge til rette for et bedre samarbeid med frivilligheten, uorganisert som organisert

e Gien oversikt over kostnader ved bygging, drift og vedlikehold av anlegg, og bedre mulighetene
for finansiering av utbyggingskostnader

e Synliggjgre betydningen av fysisk aktivitet

e Bidra til a skape gode rammebetingelser for den organiserte idretten slik at den er i stand til 3
opprettholde og videreutvikle sine primaeraktiviteter

o Legge til rette for egenorganisert fysisk aktivitet og friluftsliv

e Bidra til et godt aktivitetstilbud for grupper med behov for szrlig tilrettelegging

e Bidra til 3 opprettholde og utvikle idretten som en viktig arena for inkludering



1.3. Avklaring/utdyping av begreper — temaomrader

Fysisk aktivitet

Gjennom fysisk aktivitet skapes positive opplevelser ssmmen, uavhengig av bakgrunn, kultur og levesett.
Herunder spesielt mennesker med funksjonshemninger. Fysisk aktivitet har stor betydning for integrering
og inkludering for alle i lokalmiljgene. Tilrettelegging i form av neermiljganlegg, merkede turstier, gang- og
sykkelveier osv. er med pa a fremme fysisk aktivitet. Tilbud som bidrar til fysisk aktivitet som inkluderer
alle malgrupper, er viktig for 8 pke aktiviteten og motvirke sosiale forskjeller i aktivitetsvaner og helse. @kt
fysisk aktivitet i hverdagen forutsetter gang- og sykkelveier, trygge og gode utemiljger og lett tilgjengelige
natur-, leke- og rekreasjonsomrader i naermiljget.

Idrett

Statens overordnede mal med idrettspolitikken kan sammenfattes i visjonen: Idrett og fysisk aktivitet for
alle. Det innebarer alle som gnsker @ ha mulighet til a8 delta i idrett eller drive egenorganisert fysisk
aktivitet. Den viktigste forutsetningen for dette er gkt satsing pa anlegg for idrett og egenorganisert fysisk
aktivitet, herunder friluftsliv. Idrett og fysisk aktivitet er en kilde til glede, overskudd, fysisk og psykisk
mestring. Idrett rekrutterer bredt og er en av samfunnets viktigste inkluderingsarenaer. Regjeringen vil
legge til rette for at personer med nedsatt funksjonsevne skal kunne delta i idrett og fysisk aktivitet ut fra
sine gnsker og forutsetninger. Det er ogsa et mal a legge til rette for at personer som i dag er inaktive, blir
aktive.

Friluftsliv

Friluftsliv i neermiljget skal prioriteres i det offentlige friluftslivsarbeidet. Malet er at en stor del av
befolkningen driver med friluftsliv jevnlig. Satsing pa friluftsliv er derfor sentralt i regjeringens
folkehelsearbeid. Regjeringen vil at natur og friluftsliv brukes enda mer i det helsefremmende og
forebyggende helsearbeidet. Regjeringen vil forenkle friluftslivslovverket som blant annet apner opp for
nye friluftslivsformer. Kommunen vil bli oppfordret til & utarbeide grgnnstrukturplan for sine byer og
tettsteder. Skoler og barnehager spiller en viktig rolle i rekrutteringsarbeidet til friluftsliv. Viktigheten av
grenne utearealer ved skoler og barnehager vektlegges, og skoler oppfordres til & veere bevisst pa & bruke
grgnne omrader som egner seg til friluftsliv som laeringsarenaer. Prosjektet Kartlegging og verdisetting av
friluftslivsomrader skal viderefgres og videreutvikles.

Folkehelse

Hvordan vi utvikler vare byer, tettsteder og naermiljger betyr mye for folks helse. | folkehelseloven (2011)
heter det blant annet at kommunen skal fremme befolkningens helse, trivsel, gode sosiale og miljgmessige
forhold, og bidra til & jevne ut miljg- og samfunnsforhold av betydning for helse. A ivareta folkehelsehensyn
i planlegging etter plan — og bygningsloven er en lovpalagt oppgave, og er sentralt i arbeidet med a skape
gode vilkar for helse for alle.

Utforming av utemiljger, bygg og offentlige rom har betydning for tilgjengelighet, fysisk aktivitet, trygghet
og sikkerhet, psykisk helse og deltakelse i sosiale aktiviteter. Tilrettelegging for gding og sykling i trygge
omgivelser stimulerer til fysisk aktivitet. Levende og attraktive grgntarealer, og uteomrader, frie for stgy
og luktplager, allergifremkallende pollen og straling, apner for lek, sosial omgang, friluftsliv, naturkontakt
og idrettslige aktiviteter. Det er fortsatt et stort potensial for & legge til rette for lokale turveier (naertur)
som er landets mest brukte aktivitetsarena.



Planarbeidet i forhold til kulturlivet

Kulturlivet skal veere mangfoldig, sterkt og uavhengig. Kultur utvider var forstaelse av oss selv og samfunnet
vi lever i. Idrett og fysisk aktivitet har stor egenverdi. Topp- og breddeidretten skal utfylle hverandre.
Frivillig sektor fyller viktige roller bade for samfunnet og for enkeltpersoner. Tilhgrighet, trivsel og identitet
gjennom utgvelse av lokal kultur har stor betydning for folkehelsen. Ettersom temaomradet kultur er
sapass stort og komplekst, vil det bli utarbeidet en egen temaplan som belyser kulturens innvirkning hos
befolkningen, og som sammen med denne planen vil sgke 3 legge riktige og viktige premisser for
kommunens prioriteringer.



2. Rammer og fgringer for arbeidet

2.1 Rammer for arbeidet

Kommunedelplanen skal vaere overordnet og retningsgivende for kommunal planlegging og forvaltning av
bygg og omrader for fysisk aktivitet og friluftsliv. Planen vil veere pavirket av nasjonale, regionale og
kommunale fgringer og anbefalinger. Det presiseres at i denne planen inngar omrade idrett i begrepet
fysisk aktivitet.

Kulturdepartementet anbefaler i sin veileder «<Kommunal planlegging for idrett og fysisk aktivitet»
(revidert 2015) at planen bgr ha fglgende innhold:

e Malsetting for kommunens satsing pa idrett og fysisk aktivitet, herunder friluftsliv.

e  Malsetting for anleggsutbygging og sikring av arealer for idrett og friluftsliv.

e Resultatvurdering av forrige plan, med statusoversikt.

e Vurdering av langsiktige og kortsiktige behov for bade anlegg og aktivitet.

o Det skal gjgres rede for sasmmenhengen med andre planer i kommunen.

e  Prioritert handlingsprogram for utbygging av idretts- og friluftsanlegg.

e Oversikt over forventede kostnader knyttet til drift og vedlikehold av planlagte anlegg.

e Uprioritert liste over langsiktige behov for anlegg.

e Lokalisering av eksisterende og planlagte anlegg, omrader for friluftsliv og arealbehov for
planlagte anlegg og friluftslivsomrader bgr framga av relevante kart.

2.2. Foringer for arbeidet
Det er en rekke nasjonale, regionale og kommunale plandokumenter det ma tas hensyn til i
planprosessen.

2.2.1. Nasjonale fgringer

Et aktivitetsfremmende samfunn forutsetter samarbeid pa tvers av sektorer og forvaltningsnivaer, der
frivilligheten er en avgjgrende bidragsyter. Kommunen har et ustrakt samarbeid med frivilligheten innenfor
alle kommunalomrader og det inngas stadig nye samarbeid.

Kommunedelplanen er et viktig virkemiddel for a sikre og viderefgre samarbeidet med frivilligheten i
kommunen. Innenfor omradene fysisk aktivitet og friluftsliv vil det blant annet bli tatt hensyn til fglgende
nasjonale fgringer:

e St.meld.nr. 16 (2010-2011) «Nasjonal helse- og omsorgsplan»
e St.meld.nr. 18 (2015-2016) «Friluftsliv — Natur som kilde til helse og livskvalitet»
e St.meld.nr. 26 (2011-2012) «Den norske idrettsmodellen»



e Meld. St. 19 (2014-2015) «Folkehelsemeldingen — Mestring og muligheter»

e Meld. St. 19 (2018-2019) «Folkehelsemeldinga — Gode liv i eit trygt samfunn»

e Meld. St. 15 (2017-2018) «Leve hele livet — En kvalitetsreform for eldre»

e Meld. St. 8 (2018-2019) «Kulturens kraft — Kulturpolitikk for framtida»

e Meld. St. 10 (2018-2019) «Frivilligheita — sterk, sjglvstendig, mangfaldig — Den statlege
frivilligheitspolitikken»

e  Fritidserkleeringen

e #Ungdomshelse — regjeringens strategi for ungdomshelse 2016—2021

e FNs barnekonvensjon

e Bestemmelser om tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet 2016

e Veileder - Kommunal planlegging for idrett og fysisk aktivitet (2019)

o Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023

Relevant lovverk

e Lov om planlegging og byggesaksbehandlingen (Plan- og bygningsloven)
e Lov om folkehelsearbeid (Folkehelseloven)

e Lov om forvaltning av naturens mangfold (Naturmangfoldsloven)

e Lov om friluftslivet (Friluftsloven)



2.2.2. Regionale fgringer

e Regional plan for folkehelse i Nordland

e Retningslinjer for fordeling av spillemidler til anlegg for idrett og fysisk aktivitet vedtatt av
Fylkestinget i Nordland 01.12.14 (Sak 147/2014)

e  Fylkesplan for Nordland 2013-2025

o Veileder for planlegging av friluftslivets ferdselsarer (2019)

2.2.3. Kommunale fgringer

Kommuneplanens samfunnsdel og Handlingsprogram med gkonomiplan og budsjett

Kommuneplanens samfunnsdel er under utarbeiding og vil veere ferdigstilt samtidig med kommunedelplan
for fysisk aktivetet og friluftsliv (2021). Planprosessene kjgres parallelt, og kommunedelplanen vil bygge pa
den nye samfunnsplanen.

Kommuneplanens arealdel

Kommuneplanens arealdel ble vedtatt av kommunestyret 22.03.2018 og er det overordnede
styringsdokumentet for forvaltning av kommunens arealressurser. Kommuneplanens arealdel viser hvor
utbygging kan skje og hvilke arealer som kan benyttes til ulike formal. Det er viktig at kommunedelplanen
viser arealbehovene for idrett og friluftsliv slik at dette kan tas som eventuelle innspill ved rullering av
kommuneplanens arealdel. Kommunedelplan for fysisk aktivitet og friluftsliv skal samordnes med gvrige
kommunale planer for a sikre en helhetlig planlegging i kommunen.

Andre kommunale fgringer:

e Kommunal planstrategi (2020-2023)

e  Trafikksikkerhetsplan (2019-2023)

e Samarbeidsavtale Nordland fylkeskommune — folkehelse
e Kommunedelplan for helse, omsorg og sosial 2018-2026
e Arsbudsjett og gkonomiplan



3. Fokusomrader i ny plan

Endelige fokusomrader i ny plan vil utarbeides av arbeidsgruppen i samarbeid med styringsgruppen for
planen. Forslag til mulige fokusomrader listes opp i de to pafglgende punktene:

3.1. Fysisk aktivitet og friluftsliv

e Sikre samarbeidet og samordningen mellom sentrale aktgrer innenfor friluftsliv.

e Sikre fordelingen av ansvarsforholdet mellom kommunen og lag/foreninger.

o Sikre gkt satsing pa anlegg for a utgve friluftslivsaktiviteter, og vurdering av kostnader og
bevilgninger.

e Sikre friomrader for utbygging.

o Sikre og utvikle gode muligheter for friluftsliv i neermiljget ved a legge vekt pa de arealer som er
lettest tilgjengelig for alle grupper i befolkningen.

e Stimulere til utgvelse av friluftsliv.

e Gang- og sykkelveier (herunder ogsa skilting).

e Narmiljpanlegg.

e Veere padriver for a utvikle attraktive utearealer naer skoler og barnehager — det vil si grgnne
arealer som egner seg til laeringsarenaer for fysisk aktivitet.

3.2. |drett, spesielt

o Universelt utformede, tilstrekkelige og tidsriktige fasiliteter og anlegg.

e Ha et helhetlig tilbud for alle ferdighetsnivaer, samt ivareta de som gnsker noe med sin idrett.
e Stoppe og snu det negative frafallet i aldersgruppen 12 til 19 ar.

e Bidra til a sikre en forutsigbar driftsgkonomi for idrettslagene i Fauske.

e Spgrsmalet om eier- og driveransvar mellom idrettslag og kommunen ma vurderes.

e Flerbrukshaller ved alle nye skoleanlegg/nzarmiljgsentre.

e Interkommunalt samarbeid.



4. Fremdrift, organisering og medvirkning

4.1 Fremdrift

Formell varsling av oppstart skjer samtidig med kunngjgring og utlegging av forslag til planprogram.
Planprogrammet skal ut pa hegring i seks uker fra 23. mars til og med 4. mai 2021.

Det tas sikte pa at hgringsuttalelsene kan vurderes i Igpet av mai 2021 slik at planprogrammet kan
fastsettes i kommunestyret 17. juni 2021. Pa bakgrunn av fastsatt planprogram starter arbeidet med a
utarbeide et planforslag.

Planforslaget sendes pa hgring og legges ut til offentlig ettersyn 15. september 2021. Hgringsperioden vil
veere hgsten 2021 og det tas sikte pa at planen vedtas 10. desember 2021.
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Evaluering av dagens
plan

Utarbeide utkast til
planprogram

Utkast til politisk
behandling i
formannskapet 23.
mars

Involvering
(medvirkning)

Hgring av
planprogram, og varsel
om oppstart (6 uker)

Revidering av
planprogram

Fastsetting av
planprogram i
formannskapet 8. juni,
0g kommunestyret 17.
juni

Utarbeide planforslag

Hgring av planforslag
vedtas av
formannskapskapet

Offentlig ettersyn fra
15. september — 27.
oktober




Bearbeiding av
planforslag

Politisk behandling av
planforslag i
formannskapet 23.
november

Politisk sluttbehandling
i kommunestyret 10.
desember

(Mateplan: 8. juni Formannskap. 17. juni Kommunestyre)

Senest 18. august: Innlevere politisk sak (gjere kjent at sak legges ut til haring)
Skrivefrist formannskapet 1 september

2. september + 6 uker = hgring

14. oktober — 21. oktober: Bearbeiding

21. oktober: Plan ma oversendes kommunestyre

9. november

4.2 Organisering av planarbeidet

Arbeidet med kommunedelplanen vil bli organisert i en tverrsektoriell arbeidsgruppe der Styringsgruppa
for samhandlingsomradet oppvekst og kultur er styringsgruppe. Kommunestyret er gverste
planmyndighet som gir de overordnede rammene, bevilger midler og prioriterer handlingsplanen.
Enhetsleder Kultur og Idrett leder arbeidet i tett samarbeid med Folkehelseradgiver

Politisk organisering:

e Kommunestyret vedtar kommunedelplan for fysisk aktivitet og friluftsliv.

e Formannskapet legger planprogram og planforslag ut til offentlig ettersyn.

e Planutvalget skal ha spesielt ansvar for a pase at planarbeidet gjennomfgres i trad med plan- og
bygningsloven, planprogrammet samt gvrige rammer og fgringer for kommunal planlegging for
fysisk aktivitet og friluftsliv. Utvalget vil veere et viktig bindeledd mellom arbeidsgruppa og gvrige
politiske organer i kommunen.

Prosjektgruppe: Styringsgruppa for samhandlingsomradet oppvekst og kultur og
Styringsgruppa for eiendom, plan og samfunnsutvikling

Arbeidsgruppe for planarbeidet:

En representanter fra Idrettsradet

En representant fra Friluftsradet

En representant fra Eldreradet

Barn og unges representant i plansaker (Ungdomsradet)
Folkehelseradgiver

O O O O O O

Enhetsleder Kultur og Idrett



Referansegrupper:
o Kommunale rad og utvalg
o lag/foreninger
o Apne folkemgter
o Andre relevante ressurspersoner benyttes/innkalles ved behov

Ressurspersoner/utvidet arbeidsgruppe:

Planradgiver (Samfunnsplanlegger)
Kommunal forvaltning (Arealplanlegger)
Skolefaglig radgiver

Frivilligsentralen v/ daglig leder
Frisklivssentralen v/ daglig leder
Sulitjelma Naermiljgutvalg

Valnesfjord Neermiljgutvalg
Enhetsledere

Kommunalsjefer

0O 0 0O 0O 0O 0O 0O O O o

Fauna KF

Prosjektgruppa rapporterer jevnlig til planutvalget.



5. Medvirkning, informasjon og samarbeid

| planprosessen legges det opp til en god medvirkningsprosess der alle interesserte og bergrte parter skal
ha mulighet til 8 komme med innspill bade fgr, under og etter at det ferdige plandokumentet er lagt ut til
offentlig ettersyn. Planprogrammet skal ogsa legges ut til offentlig ettersyn.

Plan- og bygningsloven krever minimum 6 ukers hgringsperiode. Gjennom hgring av planprogrammet er
det mulig 8 komme med innspill og kommentarer til hvordan arbeidet med planen skal giennomfgres. Nar
planprogrammet er vedtatt, starter arbeidet med selve planen. | utarbeidelsen av planen vil det bli lagt opp
til medvirkning gjennom aktiviteter som eksempelvis apne folkemgter. Man kan ogsd komme med sine
innspill direkte til arbeidsgruppen.

En god medvirkningsprosess er avgjgrende for at planen skal gi en riktig beskrivelse av status og behov
innenfor fysisk aktivitet og friluftsliv i Fauske kommune. Planen vil bli utarbeidet med utgangspunkt i
informasjonen som innhentes i ovennevnte medvirkningsprosesser og allerede eksisterende data
(eksempelvis Ungdata-undersgkelsen, statistikk fra anleggsregisteret, Norges idrettsforbund,
Folkehelseinstituttet og Statistisk sentralbyra, o.l.). Det er apent for alle a gi innspill og kommentarer til det
planutkastet nar dette legges ut pa hgring

Det vil bli lagt opp til aktiv medvirkning fra kommunens ulike rad, samt naermiljgutvalgene i Sulitjelma og
Valnesfjord. | tillegg vil det bli lagt til rette for medvirkningsarenaer pa steder der barn og unges ferdes,
som f.eks. fritidsklubbene og idrettsanleggene. Kommunen vil sgrge for aktiv medvirkning fra frivillige
organisasjoner ogsa utenom idrettslag og friluftsorganisasjonene. Det er viktig at uorganisert ungdom er
en viktig meningskilde i arbeidet.
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Horinginnspill - Endring i forskrift om stedsnavn

Kommunedirektgrens forslag til vedtak:

Nordsamisk rettskriving skal brukast i Troms og Finnmark og i Nordland til Efjorden i Narvik
kommune.

Skoltesamiske stedsnavn i Sgr-Varanger kommune skal likevel fglgje Skoltesamisk rettskriving.
Lulesamisk rettskriving skal brukes fra og med Efjorden i Narvik kommune og s@rover til og
med Sgrfold kommune samt Kjerringgy i Bodg kommune.

Pitesamiske stedsnavn fra Fauske kommune og Saltdal kommune og Mistfjorden i Bodg
kommune sgrover til og med Melgy kommune, samt Rana kommune nord for
Langvatnet/Mo/Ranelva/Virvassaga skal fglge Pitesamisk rettskriving.

Umesamiske stedsnavn i resten av Rana kommune og i Rgdgy, Lurgy, Nesna og Hemnes
kommune sgr til Okstindbreen.

Sgr for dette skal Sgrsamisk rettskriving brukes.

Resten av endringene i forskrift 23. mai 2017 nr. 638 om stedsnavn tilras uten bemerkninger.

Vedlegg:

15.12.2020 Hearing - Endring i forskrift om stedsnavn - Haringsfrist 070421 1461572
15.12.2020 Utsending av hgyringsdokument til kommunane 1461573
15.12.2020 Heyringsnotat 1461575

Saksopplysninger:

Den 09.12.2020 (justert versjon 18 desember 2020) sendte kulturdepartementet fremlegg om endringer

i forskrift 23. mai 2017 nr. 638 om stedsnavn ut pa hgring. Kulturdepartementet skriver i sitt
hgringsnotat at framlegget til forskriftsendringer er gjort i samarbeid med Statens kartverk og
Sprakradet. Sametinget er konsultert i trad med prosedyrer for konsultasjon mellom statlige

myndigheter og Sametinget. Dette hgringssvaret gjelder fgrst og fremst framlegg tilknytta § 4 Szerlig
om samiske stedsnavn, fgrste til femte ledd. Fristen for a sende inn hgringssvar er 7. april 2021.

Departementets framlegg

For samiske stedsnavn skal det tas utgangspunkt i den lokale uttalelsen. Skrivematen skal fglge
gjeldende rettskriving i Nordsamisk, Lulesamisk, Skoltesamisk, Umesamisk, Pitesamisk eller Sgrsamisk.
Nordsamisk rettskriving skal brukast i Troms og Finnmark og i Nordland til Efjorden i Narvik kommune.
Skoltesamiske stedsnavn i Sgr-Varanger kommune kan likevel fglge Skoltesamisk rettskriving. Lulesamisk
rettskriving skal brukes fra og med Efjorden i Narvik kommune og s@rover til Ranfjorden. Pitesamiske
stedsnavn fra Saltfjorden til Ranfjorden kan likevel fglge pitesamisk rettskriving. Fra og med Rana
kommune og s@rover skal sgrsamisk rettskriving brukes. Umesamiske stedsnavn i Rana, Hemnes og
Redgy kan likevel fglge umesamisk rettskriving.



Vurdering av Departementet av § 4, fgrst, andre og fierde ledd.

Oppramsinga av di samiske sprakene bgr inkludere Umesamisk og Pitesamisk. 1 2016 fekk Umesamisk
godkjent ortografi. Pitesamisk ortografi ble godkjent i august 2019. Departementet viser til at
Umesamisk og Pitesamisk er alvorleg truga sprak. Inntil nylig har det ikkje veert mulig a synliggjgre
Umesamisk og Pitesamisk, men ettersom Sametinget na gar god for rettskrivinga i disse sprakene,
mener departementet tida er inne for a ta de i bruk pa skilt og kart. Stedsnamsloven er et effektivt og
eigna verkemiddel for a synleggjgre spraklige kulturminner. Offentleg bruk av sprak vil i tillegg veere til
inspirasjon for det Pitesamiske folket og det Umesamiske folket om a re vitalisere spraket sitt.
Framlegget til endring i forskrifta § 4 er i tillegg i trad med framlegg til spraklov § 1 bokstav b som skal
sikre at "offentlige organ tar ansvar for a bruke, utvikle og styrke samiske sprak, jf. reglane i sameloven
kapittel 3", jf. Prop. 108 L (2018-2019) Lov om sprak. Forskrift om stedsnavn § 4 andre ledd vil gi regler
om i hvilke delar av det samiske sprakomradet rettskrivinga for Umesamisk og Pitesamisk kan brukast.
Fra 1.1.2020 gjeld nye kommune- og regioninndelingar. Delar av Tysfjord kommune i Nordland inngar i
nye Narvik kommune. Fylka Troms og Finnmark utgjer no eitt og same fylke, Troms og Finnmark. Det er
ngdvendig a gjere endringar i forskrifta § 4 andre ledd, som innfgrer dei nye fylkesnamna og nye
kommunenamn. Ettersom departementet foreslar @ innlemme Umesamisk og Pitesamisk rettskriving i
reglane om kva skrivemate som kan brukast nar ein fastset samiske stadnamn, gjer vi ogsa framlegg om
geografisk utbreiing av rettskrivinga i dei ulike samiske spraka.

Kommentarer

Det foreligger to vurderinger som spesifikt er knyttet til paragraf 4, fgrste og andre ledd.
Meningsinnholdet forstas pa fglgende mate:

Departementet gnsker at Nordsamisk, Lulesamisk, Skoltesamisk, Umesamisk, Pitesamisk eller Sgrsamisk
skal kunne benyttes pa skilt og kart.

Andre ledd i § 4 gir regler for hvor Pitesamisk og Umesamisk kan benyttes. Denne paragrafen gir i tillegg
regler for hvor de andre samiske sprakene kan brukes. Derfor er ogsa gjort et forsgk pa a definere de
samiske sprakenes geografiske utbredelse, eller det som noen vil definere som samiske sprakomrader.
Det legges vekt pa at stedsnavna innafor hvert enkelt samisk sprakomrade skal ha samsvarende
ortografi (Paragraf 4, fierde ledd.).

Spraklig avgrensning av Pitesamisk omrade
Det Pitesamiske sprakomradet i Norge grenser til det Lulesamiske sprakomradet i nord, og til det
Umesamiske i sgr. Dette kapitlet definerer de tydeligste spraktrekkene som skiller Pitesamisk fra
samiske nabospraka i nord og sgr.
Avgrensning mot Lulesamisk
De tydeligste spraktrekkene som skiller Pitesamisk fra Lulesamisk er:

et omfattende omlydssystem;

mindre omfattende stadievekslingssystem uten konsonantbytte (f.eks. Pitesamisk luakkta : luokta der
lulesamisk har luokta : luovta);

bruk av segmentering heller enn innskuddsvokal ved sterkt stadium (f.eks. Pitesamisk sjalbma der lules.
har sjielmma3).

Avgrensning mot Umesamisk

De tydeligste spraktrekkene som skiller Pitesamisk fra Umesamisk er:
Vokalharmonisering til 4 - 3 i mange fall der Umesamisk har u - a;
et noe mindre omfattende omlydssystem;
bortfall av utlydende vokal i 3. stavelse i noen tilfeller.

Er pitesamisk en dialekt eller et sprak? Og er det relevant i dag?

Noen ganger har pitesamisk blitt omtalt som en dialekt av lulesamisk, og som nabosprak i det samiske
dialektkontinuumet kan man selvfglgelig finne argumenter for en slik pastand — pa lignende vis som man
kan argumentere for at norsk og svensk er dialekter av samme sprak. Men det er gode grunner at
pitesamisk per i dag regnes som eget sprak:



Pitesamisk kan deles inn i flere dialekter med markerte, systematiske forskjeller, samtidig som
disse dialektene har fellestrekk som klart skiller dem fra bade lulesamisk og umesamisk
Pitesamisk har sin egen skriftlige litteratur med kontinuitet fra 1800-tallet til sent pa 1900-
tallet, og igjen fra 2010-ara — inkludert Haldsz’ omfattende samling av pitesamisk folkeminne
(1893), Rensunds skrifter og innlegg, de oversatte barnebgkene ved Fjallas/Steggo

Pitesamisk har sin egen offisielle ortografi (august 2019).

Pitesamisk oppfattes av pitesamer ikke som en dialekt av lulesamisk, og det er lite interesse
for a anta en lulesamisk spraklig eller kulturell identitet.

Historiske tekster, kart og stedsnavnsinnsamlinger

Eldste tilgjengelige kildemateriale om samiske stedsnavn i Sgr-Salten er Thodals kart fra 1763. Det skulle
ga over hundre ar til fgr det for alvor ble fart i arbeidet med a kartlegge samisk sprak og samiske
stedsnavn i Salten. Just Knud Qvigstad utfgrte i perioden 1896 til 1936 et betydelig feltarbeid i
Pitesamisk omrade. To skriftlige kilder fra slutten av 1700-tallet er tatt med i dette hgringssvaret for a
underbygge Pitesamisk tilstedevaerelse og omradets stgrrelse.

Lars And. Thodals kart fra 1763.
Da general Schnittlers grenseprotokollarbeid pagikk, ble Lars And. Thodal engasjert til a tegne et kart

over Nordland. Kartet er fra 1763 og viser skriftformer og samiske stedsnavn som stemmer bra med
dagens Pitesamiske ortografi helt nord til og med Sulitjelma/Fauske omradet.

IWEITY  NFIEN WELVEEVT  RLTRIiLN

Figur 1. Thodals kart fra 1763 som ble tegna i forbindelse med Schmittlers grenseprotokollarbeid | Nordland

Nar vi ser pa grenseomradet mellom Pite- og Lulesamisk ser vi for eksempel at Raudtinden rett nord for
Sulitjelma blir skrevet «Rupsis Warri» (Pitesamisk Ruppsisvarre. Lulesamisk Ruopssisvarre).
Blamannsisen pa kommunegrensa mellom Fauske og Sgrfold blir skrevet «Olmajallogeikna» (Pitesamisk
Almajallojiegna, Lulesamisk Almajalosjiegna) med karakteristisk Pitesamisk almaj der Lulesamisk har
almaj.

Arnold Schytte (fgdt 1769 i Buksnes, dgd 27. april 1834)

Arnold studerte til prest og ble personell-kapellan hos sin far i 1793. Han etterfulgte sa sin far som
sogneprest i Bodin prestegjeld etter dennes dgd i 1808. Han og ble fgrst konstituert som prost i 1818.
Han var sogneprest fram til sin dgd i 1834. Arnold Schytte har en engasjert person som var involvert i
mange saker som bergrte distriktets ve og vel. Lars Rensund siterer en tekst som Arnold Schytte skrev:
Kun 2de Lappe-Familier, som fére omvankende Liv med deres Rensdyr, opholde sig i Sognet, dog ikke for



bestandig; en og anden Vinter trekke de 6stover Kjolen till [sic] Svensk Lapland, fra hvilket de ere
hidkomne, och egentlig Ariploug Pastorat, hvor de dldre og voxne ere dobte og underviste i den
christelige Religion; de s6ge nu her Kirke og Altergang og forstaae nogenledes det norske Sprog; deres
Rensdyr forskaffe dem alle deres fornédenheder og er deres eneste Naringsvei. Det viktigste med denne
teksten er plasseringen av soknets samer. Schytte mener at flyttsamene stammer fra Ariploug Pastorat,
som er et av kjerneomradene for pitesamisk aktivitet.

Konungens Befallningshavares i Norrbottens ldn utlatande (1879)

| en uttalelse av Konungens Befallningshavare i Norrbottens |an datert 31. desember 1879 skriver han::
De fjdll-lappar dter i denna socken [ = Arjeplog, red.anm.], som flytta séder om Pite elf efter de
bergsstréckningar och fjell, som ligger omkring Skellefte- och Laiselfvens vattensystem (dvs Semisjaur
och Njarka eller Sérvdsterbyn) — — — vistas pd de ndrmast skogslandet liggande fjellplataerna under vdr-
och hésttid, men flytta en vecka efter midsommar, gérande blott helt korta uppehdll, efter de egentliga
fiellen in pa norskt omrdde och stanna der, betande sina renhjordar G de fjell och de dalar, som ligga
omkring och emellan Ranen- och Saltenfjord [var utheving] till in uti September, da de lika hastigt som
pa dittdget atervénda till sina héstvisten. Flera af dessa lappar hafva skatteland uti Norge, ehuru de
hafva hemortsrdtt i Sverige {(...)1

Her beskrives det Pitesamiske omradene altsa som: fjell og daler omkring Salten- og Ranfjorden.

Qvigstads kart fra 1925
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Quigstads sprakkart fra 1925

Just Knud Qvigstad (fgdt 4. april 1853 pa Lyngseidet, dgd 15. mars 1957 i Troms@) var rektor ved
lererhgyskolen i Tromsg, filolog, folklorist og forsker pa samisk sprak. Han var dessuten politiker og
statsrad for Kirkedepartementet.2Qvigstads kart over samiske sprakomrader ble trykt som vedlegg til
Oslo Etnografiske Museums skrifter 1:1 (1925). Vi ser der at hans grense mellom Lulesamisk og
Nordsamisk stemmer ganske bra med den konvensjonelle sprakgrensa. Grensa mellom Lulesamisk og
Pitesamisk omrade er trukket langs grensa mellom Sgrfold og Fauske kommuner samt mellom
davaerende Bodin og Kjerringgy kommuner. Dette sistnevnte passer i hovedsak bra med Qvigstads
innsamlede stedsnavnmateriale, se nedenfor. Grensa mellom Pitesamisk og Umesamisk stemmer
derimot ikke sa godt med Qvigstads innsamlede stedsnavn, som viser tydelig Pitesamiske former i alle
navn fra Melgy samt i de navnene fra Rana som hgrer til nordsida av Ranelva — se nedenfor. Grensa
mellom Umesamisk og Sgrsamisk er trukket gjennom navaerende Hemnes kommune ut til fjordlgpet rett
sgr for Nesna. Dette stemmer bra med de foreliggende stedsnavn.

Quigstads stedsnavnsregister. (Quigstad 1893, 1928 og 1938).

Allerede i sin bok Nordische Lehnworter im Lappischen (1893) oppgir Qvigstad en del stedsnavn i det
Pitesamiske omradet. Han intervjuet flere Pitesamer i Fauske, Beiarn, Saltdal og Rana fra 1890-araogii
alle fall fram til 1928, noe som munnet ut i et Pitesamisk ordboksmanuskript daterbart til ca. 1928. |
boka De lappiske stedsnavn i Finnmark og Nordland fylker (Oslo 1938) foreligger en stgrre samling av
stedsnavn i omradet. Alle disse kildene inneholder riktignok noen mindre feilkilder (slik som at Qvigstad
ikke alltid hadde full kontroll pa det trykklette vokalsystemet, og at han ikke alltid holdt styr pa
uo/ua/ua/oa eller i/e/ie/e), men alt i alt er materialet et uvurderlig bidrag til kartleggingen av bade
samiske stedsnavn og samiske dialekt- og sprakgrenser. Ved & se pa de spraklige elementene i hvert
stedsnavn i hans materiale, er det i stor grad mulig & plassere navnene innenfor de samiske sprakene og
slik fa definert grensene etter en spraklig fundert metode. En slik gjennomgang ligger til grunn for dette
kartet:
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Figur 2: Fargekodet kart over stedsnavn basert pa Qvigstad 1893, 1928 og 1938 samt det svenske Ortnamnsregistret. Kartgrunnlag:
GoogleMyMaps. Gra = ngytral sprakform, grgnn = lules., oransje/gul = pites., lilla = umes., bla = sgrsamisk

Vi ser her at grensa mellom Pite- og Lulesamisk faller relativt greit sammen med Qvigstads kart (1925),
inkludert at flere stedsnavn fra Tverlandet/Innstranden, som jo ligger nord for Saltfjorden, har
Pitesamisk form. Det samme gjelder ett navn ved fjorden i Sgrfold, som da egentlig skulle ligge i
Lulesamisk omrade. Lulesamisk form har Nordfjorden ved Mistfjorden (Nuor’davuotna, men
karakteristisk kyst-Lulesamisk t > d etter r), som da ogsa ligger i det definerte Lulesamiske omradet. To
stedsnavn i Fauske kommune — begge naer grensa til Sgrfold — har primaert Lulesamisk form.

| grenseomradet mellom Pitesamisk og Umesamisk er alle navnene kompatible med en grenseoppgang
langs Virvassdalen—Ranelva. Melgy kommune har en god del samiske navn, alle av Pitesamisk type.
Qvigstads materiale inkluderer ikke samiske stedsnavn i Redgy, Lurgy eller Nesna kommuner og gir
dermed ikke grunnlag alene for fastsetting av grensene mellom Pite-, Ume-. og Sgrsamisk i ytre
kyststrgk. En separat gjennomgang av stedsnavn viser ellers at noen samiske stedsnavn finnes
dokumentert direkte eller indirekte i omrader som Quigstad valgte a ikke inkludere.

Saksbehandlers vurdering:
Pitesamiske stedsnavn er eksplisitt dokumentert nord til og inklusive Blamannsisen pd kommunegrensa
mellom Fauske og Serfold sa tidlig som 1763.
Flere kilder viser en tradisjonell Pitesamisk tilstedevaerelse pa begge sider av Saltfjorden
Det Pitesamiske kjerneomradet inkluderer Tverlandet/Innstranden i Bodg kommune, omradet
langs Skjerstadfjorden og hele indre del av Fauske i nord; og Melgy kommune samt Rana
kommune nord for Virvassdalen/Ranelva i sgr.
| et omrade fra Fauskeeidet/Sgrfold via Bjgrnbakk i Fauske til omradet rundt Mistfjorden ser vi
at sprakgrensene er litt flytende, og at det vil veere rimelig a utvise noe skjgnn i sprakvalg.

A definere et samisk sprakomrade er ikke lett. Skal man fgrst gjgre et forsgk, bgr kunnskap om
tradisjonelle samiske omrader og samisk sprak ligge til grunn for fastsettelse av spraklige grenser. | dette
hgringssvaret har vi i betydelig grad benytta oss av sprakforskere og deres tolkninger og funn.
Framleggets § 4, andre ledd bgr endres. Vi mener teksten ikke gir et godt bilde av de samiske



sprakomradene i Nordland. Paragraf 4, f@rst, tredje, fierde, og femte ledd som framkommer i
framlegget, kan dog anbefales uten anmerkninger.

| framlegget (Paragraf 4, andre ledd) star det fglgende:
Lulesamisk rettskriving skal brukes fra og med Efjorden i Narvik kommune og sgrover til Ranfjorden.

Legger man til grunn kildematerialet som er skissert opp i dette hgringssvaret, framstar den sgrlige
grensen for Lulesamisk sprakomrade som misvisende og direkte feil — selv om man tar med i
betraktningen at det apnes for Pitesamisk ortografi i deler av omradet. Departementets foreslatte tekst
er ikke bare gdeleggende for den Pitesamiske revitaliseringen, men kan ogsa skape en splid mellom
Pitesamer og Lulesamer, en situasjon som ikke vil gagne noen av partene. Vi foreslar derfor a definere
klare og tydelige samiske sprakomrader. Qvigstads stedsnavnsmateriale gir oss en unik mulighet til
nettopp dette.

Da kan Lulesamisk sprakomrade bli definert pa fglgende mate.

Lulesamisk rettskriving skal brukes fra og med Efjorden i Narvik kommune og sgrover til og med
Segrfold kommune samt Kjerringgy i Bodg kommune.

Qvigstads stedsnavnsmateriale gjgr det mulig a definere den nordlige sprakgrensa for Pitesamisk
sprakomrade. Samtidig bruker vi samme kilde til 3 sette sprakgrensa mot Umesamisk sprakomrade.

Pitesamisk sprakomrade blir da:

Samiske stedsnavn fra Saltdal kommune, Fauske kommune og Mistfjorden i Bodg kommune sgrover til
og med Melgy kommune samt Rana kommune nord for Langvatnet/Mo/Ranelva/ Virvassaga skal fglge
Pitesamisk rettskriving.

Umesamisk sprakomrade blir som fglger:
Samiske stedsnavn i resten av Rana kommune og i Redgy, Lurgy, Nesna og Hemnes kommune sgr til

Okstindbreen skal fglge Umesamisk rettskriving

Visualisering av sprakgrensen som kommer frem i forslaget til endret tekst.
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Framleggets § 4, andre ledd bgr endres. Teksten gir ikke gir et godt bilde av de samiske sprakomradene i
Nordland. Paragraf 4, fgrst, tredje, fijerde, og femte ledd som framkommer i framlegget, anbefales uten
anmerkninger. Saltdal kommunestyre gnsker a veere tydelig pa at Saltdal ligger innenfor Pitesamisk
sprakomrade og fremmer fglgende innstilling til hgringa.

Helge Akerhaugen
kommunedirektar
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Endring i forskrift om stadnamn -- hgyring

Kulturdepartementet gjer med dette framlegg om endringar i forskrift 23. mai 2017 nr. 638
om stadnamn.

Lov 18. mai 1990 nr. 11 om stadnamn (stadnamnlova) vart endra ved lov 21. juni 2019 nr. 59
om endringar i stadnamnlova (organisering av stadnamntenesta m.m). Endringane fekk
verknad fra 1. juli 2019.

Framlegget til endringar i forskrifta (vedlagt) felgjer opp lovendringane, slik at forskrifta blir
tilpassa til lova. Det er i tillegg gjort framlegg til utfyllande reglar om korleis stadnamnlova
skal gjennomfgrast.

Ga til www.regjeringa.no/2788722 for & sende hgyringssvar. Klikk pa "send hgyringssvar".
Heyringssvar er offentlege etter offentleglova, og vil bli publiserte pa nettsidene vare.

Fristen for & sende inn hgyringssvar er 7. april 2021.

Med helsing

Gunhild Strand Molle (e.f.)

avdelingsdirektar
Sigfrid Tvitekkja
seniorradgjevar

Dokumentet er signert elektronisk og har derfor ikkje handskrivne signaturar

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandlar
Postboks 8030 Dep Grubbegata 1 222490 90 Sigfrid Tvitekkja
0030 Oslo Org.nr. 222478 39

postmottak@kud.dep.no www.kud.dep.no 972 417 866


http://www.regjeringa.no/2788722

Side 2



Fra: Katle Kjersti <Kjersti.Katle@dss.dep.no>

Sendt: onsdag 9. desember 2020 15:25

Til: Tvitekkja Sigfrid

Kopi: Katle Kjersti; Distribusjonsoppdrag

Emne: Utsending av hgyringsdokument til kommunane

Vedlegg: Endring i forskrift om stadnamn - hgyring.docx; Hgyringsliste.pdf;

Hgyringsnotat.pdf

Kulturdepartementet gjer med dette framlegg om endringar i forskrift 23. mai 2017 nr. 638 om
stadnamn.

Lov 18. mai 1990 nr. 11 om stadnamn (stadnamnlova) vart endra ved lov 21. juni 2019 nr. 59 om
endringar i stadnamnlova (organisering av stadnamntenesta m.m). Endringane fekk verknad fra 1.
juli 2019.

Framlegget til endringar i forskrifta (vedlagt) fglgjer opp lovendringane, slik at forskrifta blir tilpassa
til lova. Det er i tillegg gjort framlegg til utfyllande reglar om korleis stadnamnlova skal
gjennomfgrast.

Ga til www.regjeringa.no/2788722 for a sende hgyringssvar. Klikk pa "send hgyringssvar". Hgyringssvar
er offentlege etter offentleglova, og vil bli publiserte pa nettsidene vare.

Fristen for @ sende inn hgyringssvar er 7. april 2021.

Sja vedlagde dokument.

Helsing Kulturdepartementet


https://url11.mailanyone.net/v1/?m=1kn0PL-0000le-4H&i=57e1b682&c=SNZe_VREdG2hWqGAvsNEBijmBIKGLw3IUxbc45XSOtOA_RAWBlI0wNzeibGCIw83__Jsi6luXy8Nm9YmGyd3sdXhhm9txTj5b_i2jwah1j-D9yFu__RolpZLUdJvBQTcoX6EytOqRJPj4uiH8eSHh5GiIYTdR_0lLgCyNO2GvHZgxo8gjwdf9NRQDnRToGrFP9xASkbY21YdfahNWVDK7J8QPs9S56GifOghvs27v4lxE87FLYOCYKVGk_WkUDKI
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1 Innleiing

Kulturdepartementet gjer med dette framlegg om endringar i forskrift 23. mai 2017 nr. 638
om stadnamn. Endringane har heimel i lov om stadnamn § 15 fgrste ledd:
"Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjennomfaring av lova".

Lov 18. mai 1990 nr. 11 om stadnamn (stadnamnlova) vart endra ved lov 21. juni 2019
nr. 59 om endringar i stadnamnlova (organisering av stadnamntenesta m.m). Endringane
fekk verknad fra 1. juli 2019.

Framlegget til endringar i forskrifta felgjer opp lovendringane, slik at forskrifta blir tilpassa
til lova. Det er i tillegg gjort framlegg til utfyllande reglar om korleis stadnamnlova skal
gjennomfgrast, jf. § 15 i forskrift om stadnamn.

Framlegget til forskriftsendringar er gjort i samarbeid med Statens kartverk og
Sprakradet. Sametinget er konsultert i trdéd med prosedyrar for konsultasjon mellom
statlege myndigheiter og Sametinget.

1.1 Om feremalet med lova

Feremalet med stadnamnlova er etter § 1 "a ta vare pa stadnamn som spraklege
kulturminne, gi dei ei skriftform som er praktisk, og som ikkje skyggjer for
meiningsinnhaldet i namnet, og medverke til kjiennskap til og aktiv bruk av namna".
Stadnamna er ein del av var felles kulturarv. Dei gir opplysningar om sprak, terreng,
ferdselsarer, dyreliv, plantevekst, militeere varslingssystem, kyrkjeleg styring, folkelege
gjeremal, ordbruk, arbeid, tenkjemate og levevis.

I merknadene til § 1 i farearbeida til ferre utgave av lova, Prop. 105 L (2014-2015)
Endringar i lov om stadnamn (om hgvet grunneigarar har til & fastsetje skrivemate av
bruksnamn m.m.), star det at det ikkje berre er "det sprakhistoriske innhaldet i eit namn
som er verneverdig, men ogsa sjglve forma namnet har i nedervd lokal uttale". Forma
som namnet har i nedervd lokal uttale, er utgangspunkt for normering og har i seg sjalv
kulturminneverdi.

| stadnamnlova § 4 gar det fram at nedervd lokal uttale skal tilpassast norske
rettskrivingsprinsipp nar ein fastset skrivematen. P4 den maten blir i stor grad det
spraklege uttrykket vidarefgrt ved normering. Nokre gonger vil det spraklege uttrykket i
namnet ikkje gje meining for oss i dag, men ogsa slike namn er viktige & vidarefere.
Faremalet med lova er likevel a gje namna ein skrivemate som i seg sjolv ikkje skjuler
meiningsinnhaldet i namnet. Vernetiltaket i lova er a formidle namna i ei rettskriving som
sikrar at gamle stadnamn blir vidarefgrte med utgangspunkt i nedervd lokal uttale og med
ein skrivemate som er praktisk for kartprodusentar, brukarar og tenesteutgvarar, og som
ikkje i seg sjalv skyggjer for meiningsinnhaldet i namnet. Den naerare reguleringa av
skrivematen fglgjer av forskrift om skrivematen, gjeven med heimel i stadnamnlova § 15.
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Kommunane og fylkeskommunane vel namn pa og gjer vedtak om skrivemate for naerare
definerte namneobjekt. Statlege organ vel namn pa statlege anlegg, og Kartverket vedtek
skrivematen for desse namna. Far skrivematen blir vedteken, skal vedtaksorgana
innhente tilrading fra stadnamntenestene. Dei skal gje rad om korleis namnet skal
skrivast og om namnevalet er i trad med namnevernet. Det er Sprakradet som er
stadnamnteneste for norske og kvenske stadnamn. Sametinget er stadnamnteneste for
samiske stadnamn. Stadnamntenestene har den ngdvendige sprakfaglege kompetansen
til & gje rad som sikrar stadnamna som spraklege kulturminne, slik faremalet med lova er.

1.2 Om lovendringa i 2019

Malet med lovrevisjonen var & stille kommunane friare i avgjerder om stadnamn, bade val
av stadnamn og vedtak om skrivematen av dei. Vidare var malet a fglgje opp det som
star om vern og bruk av samiske stadnamn i NOU 2016: 18 Hjertespraket — Forslag til
lovverk, tiltak og ordninger for samiske sprak.

Hovudinnhaldet i Prop. 65 L (2018—2019) Endringar i stadnamnlova (organisering av
stadnamntenesta m.m.) var at radgjevingsapparatet for norske og kvenske namn etter
stadnamnlova vart fullt integrert i Sprakradet og dermed ein del av det
samfunnsoppdraget Sprakradet har om a styrkje norsk sprak og kvensk sprak.

Ein regel vart i lovendringa flytta fra forskrifta til lova. Dette gjaldt ein unntaksregel som
gjer det mogeleg a vedta ein skrivemate som bryt med gjeldande rettskriving og
rettskrivingsprinsipp. Lova gjev likevel fgringar for praktisering av denne regelen, slik at
han ikkje utholar hovudregelen, som er a ta utgangspunkt i nedervd lokal uttale og
normere ut fra gjeldande rettskrivingsprinsipp.

2 Gjennomgang av dei paragrafane som blir endra

2.1 Til § 1 Generelle reglar om norske, kvenske og samiske stadnamn

2.1.1 Vurderingskriterium nar gnskt skrivemate er ein eldre skrivemate eller ei
lokal dialektform

Gjeldande rett

Gjeldande § 1 lyder slik:

Stadnamn som inneheld allment kjende ord eller namneledd, skal skrivast i
samsvar med gjeldande rettskriving, nar ikkje anna fglgjer av reglane nedanfor.
Stadnamn som inneheld utdgydde eller uklare sprakelement, skal skrivast i samsvar med
gjeldande rettskrivingsprinsipp. Har skrivematen vore lenge i bruk og er vel kjend og
innarbeidd, kan ein fravike gjeldande rettskriving og rettskrivingsprinsipp.

For samiske og kvenske stadnamn skal det takast saerleg omsyn til
munnleg tradisjon.
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Skal eit objekt som ikkje har hatt namn, namnsetjast, skal det takast omsyn
til lokale, nedervde stadnamn og tradisjonelt ordtilfang pa staden.

Departementets vurderingar

| normeringsspersmal er det fleire omsyn a ta. Desse omsyna er delvis kryssande og ma
vegast mot kvarandre. Lova opnar for at stadnamn kan fa ein skrivemate med
dialektnzere former, ein skrivemate pa anten nynorsk eller bokmal eller ein skrivemate
som er paverka av tidlegare rettskrivingsnormer.

Forskrift til stadnamnlova av 23. mai 2017 inneheldt falgjande formulering i § 1 farste
ledd tredje punktum: "Har skrivematen vore lenge i bruk og er vel kjend og innarbeidd,
kan ein fravike gjeldande rettskriving og rettskrivingsprinsipp." | Prop. 65 L (2018-2019
gar det fram at denne formuleringa skal strykast fra forskrifta og skrivast inn i
stadnamnlova § 4 andre ledd. Det vart samtidig slege fast at regelen skulle forstaast som
ein unntaksregel. Hovudregelen, jf. stadnamnlova § 4 fgrste ledd, er framleis at
skrivematen skal folgje gjeldande rettskrivingsprinsipp. Regelen i § 4 andre ledd ma
derfor forstaast som ei unntaksferesegn som skal brukast berre i spesielle tilfelle. |
seermerknaden til § 4 star det at regelen er flytta fra forskrifta og at dette er eit "signal om
at regelen skal vurderast oftare som unntaksregel".

Saermerknaden til § 4 andre ledd i stadnamnlova gjev fgringar for kva som skal takast
med i ei slik vurdering og til dels korleis vurderingsmomenta skal vektast:

"Ein ma vurdere om skrivematen vil endre den lokale uttalen av namnet.
Forma som namnet har i den nedervde lokale uttalen, er utgangspunktet for
normering og har i seg sjglv verdi som kulturminne.

Uttrykka «lenge i bruk» og «innarbeidd» skal forstaast slik at det skal vere
ein lang og dominerande skrifttradisjon for den eldre skrivematen som er
anskt, helst pa offentlege kart og i matriklar. | uttrykket «vel kjend» ligg det
at det ikkje er stort sprik i lokale synsmatar om at skrivematen er innarbeidd.
Dersom det er stort sprik i lokale syn pa saka, skal ein leggje vekt pa den
synsmaten som fremjar hovudregelen.

Det ma vurderast om skrivematen i stor grad bidreg til & skjule
meiningsinnhaldet, slik formalet med lova er at skrivematen ikkje skal gjere.
Markering av lang vokal (for eksempel med bruk av dobbel vokal) og
bokstavane c, q, w, x, og z skal ikkje godtakast i skriving av allmennord.
Grunnen er hovudsakleg at slike skrivematar i stor grad forvanskar
meiningsinnhaldet. Ei adresse som inneheld eit personnamn eller eit
familienamn, t.d. Riiser-Larsens vei eller Schweigaards gate, skal ikkje
folgje denne regelen.

Dersom det pa bakgrunn av den nedervde uttalen er tvil om kva som er
meiningsinnhaldet i namnet, er dette eit moment som talar for at den
hevdvunne skrivematen kan godtakast."

For a sikre god praktisering av dei momenta i vurderinga som er lagde fram i
seermerknaden til stadnamnlova § 4 andre ledd, meiner departementet at dei momenta
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som skal inngd i vurderinga av unntaket bgr regulerast i forskrifta. Regelen bgr samtidig
utformast slik at ein sikrar ei viss vektlegging av momenta i hgve til kvarandre.

Departementet fgreslar derfor eit nytt fierde, femte og sjette ledd i § 1, som gjev generelle
reglar for bade norske, samiske og kvenske namn. Det er viktig at unntaksregelen i
utgangspunktet gjeld bade for norske, samiske og kvenske stadnamn. Samtidig
understrekar departementet at regelen ma ta omsyn til effektane av den korte
normeringshistoria til samisk og kvensk. Dagens nordsamiske rettskriving er fra 1979,
lulesamisk rettskriving er fra 1984 og sgrsamisk rettskriving er fra 1974. Dei samiske
spraka har i utgangspunktet altsa ingen lang tradisjon som folkeleg eige i skrift og
oppleering. Kvensk sprak, som fekk sin farste grammatikk i 2014, har ei sveert kort
normeringshistorie. | stadnamnlova var regelen i § 4 fram til 2015 at ein brukte
rettskrivingsprinsippa i finsk som utgangspunkt for a tilpasse kvensk nedervd uttale til ein
normert skrivemate.

Ein del av fornorskingshistoria er at skrivematen av samiske namn anten har vore bytta ut
med norske namn (topografisk undertrykking) eller at dei vart tilpassa norsk rettskriving.
Dette gjer at departementet meiner det bgr ga fram av regelverket at nar unntaksregelen
i stadnamnlova § 4 andre ledd gjeld likt for norsk, samisk og kvensk, ma det likevel vere
slik at nar ein vurderer ein hevdvunnen skrivemate som ligg utanfor gjeldande samisk
eller kvensk rettskriving, ma denne skrivematen vere del av den spesifikke samiske eller
kvenske rettskrivingsutviklinga. Vi fareslar derfor at det skal ga klart fram av forskrift til
stadnamn § 1 at eitt av vurderingsmomenta skal vere & avgjere om ein gnskt, eldre
skrivemate har tradisjon i det spraket som namnesaka gjeld. Eldre samisk skrivemate kan
i prinsippet veljast. Eldre finsk skrivemate av kvensk kan i prinsippet ogsa veljast. Eldre,
fornorska skrivemate av samisk og kvensk skal ikkje kunne godtakast som hevdvunnen
skrivemate utanfor gjeldande rettskriving. Reglane i § 1 gjeld altsa fullt ut for bade
samisk, kvensk og norsk, men presisert slik at eldre, fornorska skrivematar ikkje kan
veljast for samiske og kvenske namn.

Framlegg (endringar i kursiv)

§ 1 Generelle reglar om norske, samiske og kvenske stadnamn

Stadnamn som inneheld allment kjende ord eller namneledd, skal skrivast i samsvar
med gjeldande rettskriving, nar ikkje anna falgjer av reglane nedanfor. Stadnamn som
inneheld utdgydde eller uklare sprakelement, skal skrivast i samsvar med gjeldande
rettskrivingsprinsipp.

For samiske og kvenske stadnamn skal det takast saerleg omsyn til munnleg
tradisjon.

Skal eit objekt som ikkje har hatt namn, namnsetjast, skal det takast omsyn til lokale,
nedervde stadnamn og tradisjonelt ordtilfang pa staden.| saker der ein etter
stadnamnlova § 4 andre ledd vurderer a velje ein skrivemate som har vore lenge i bruk,
skal det takast med i vurderinga

a) om skrivematen kan medverke til at meiningsinnhaldet i namnet ikkje kjem tydeleg
fram

b) om skrivematen kan endre den nedervde lokale uttalen av namnet

c) kor lang og dominerande tradisjon skrivematen har
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d) kor stor semje det er om skrivematen lokalt
e) om skrivematen har tradisjon i det spraket som namnesaka gjeld

Skrivematar som kan medverke til at meiningsinnhaldet ikkje kjem tydeleg fram, eller
til at den nedervde lokale uttalen blir endra, kan berre godtakast dersom dei har ein lang
og dominerande tradisjon, og det er stor semje om dei lokalt. Eldre, fornorska skrivematar
av samiske og kvenske namn skal ikkje godtakast.

| saker der ein vurderer a velje ei lokal dialektform som skrivemate, skal det takast
med i vurderinga

a) om dialektforma representerer den nedervde uttalen betre enn ei form som falgjer
gjeldande rettskriving eller ei regional samleform

b) om den lokale dialektforma skal nyttast for eitt eller fleire namneobjekt med det
same spraklege elementet

c) kor stor semje det er om skrivematen lokalt

2.1.2 Nedvendig redaksjonell tilpassing til lova — oppheve § 1 forste ledd tredje
punktum i forskrifta

Gjeldande rett

| Prop. 65 L (2018—-2019) Endringar i stadnamnlova (organisering av stadnamntenesta
m.m.) gar det fram at forskrift om stadnamn § 1 fgrste ledd tredje punktum skal flyttast fra
forskrifta til stadnamnlova § 4 andre ledd. Denne regelen, som no star i lova § 4, star
ogsa i gjeldande forskrift § 1:

"Har skrivematen vore lenge i bruk, og er vel kjend og innarbeidd, kan ein fravike
gjeldande rettskriving og rettskrivingsprinsipp."

Bakgrunnen for at denne regelen vart flytta fra forskrifta til lova, var for & sikre
kommunane starre reell innverknad pa fastsetjing av skrivemate. Ettersom regelen stod i
forskrifta, var vurderinga at han vart vurdert meir sjeldan enn det kommunane gnskte.
Vidare meinte departementet at det lovteknisk sett er betre at unntaket fra hovudregelen
star i same paragraf som hovudregelen star (altsa stadnamnlova § 4). Fgremalet med
flyttinga var a leggije til rette for at unntaksregelen vart praktisert oftare, men ikkje pa ein
slik mate at unntaket undergrev hovudregelen. Av den grunn gav fgrearbeida grundige
foringar for kva som skulle til for & vurdere bruk av unntaksregelen.

Departementets vurderingar

Det er ei ngdvendig redaksjonell oppfalging av lovendringa i Prop. L 65 (2018-2019) &
oppheve § 1 farste ledd tredje punktum i forskrift om stadnamn.
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2.2 Til § 4 Seerleg om samiske stadnamn

2.21 Tillegg om umesamisk og pitesamisk rettskriving

Gjeldande rett
Gjeldande § 4 forste ledd lyder slik:

"For samiske stadnamn skal det takast utgangspunkt i den nedervde lokale
uttalen. Skrivematen skal fglgje gjeldande rettskriving i nordsamisk, lulesamisk,
skoltesamisk eller sgrsamisk".

Departementets vurdering

Oppramsinga av dei samiske spraka bar inkludere umesamisk og pitesamisk. | 2016 fekk
umesamisk godkjent ortografi. Pitesamisk ortografi vart godkjent i august 2019.
Departementet viser til at umesamisk og pitesamisk er alvorleg truga sprak. Inntil nyleg
har det ikkje vore mogeleg & synleggjere umesamisk og pitesamisk, men ettersom
Sametinget no gar god for rettskrivinga i desse spraka, meiner departementet tida er inne
for & ta dei i bruk pa skilt og kart. Stadnamnlova er eit effektivt og eigna verkemiddel for &
synleggjere spraklege kulturminne. Offentleg bruk av spraka vil i tillegg vere til inspirasjon
for det pitesamiske folket og det umesamiske folket om revitalisere spraket sitt.
Framlegget til endring i forskrifta § 4 er i tillegg i trad med framlegg til spraklov § 1
bokstav b som skal sikre at "offentlege organ tek ansvar for a bruke, utvikle og styrkje
samiske sprak, jf. reglane i sameloven kapittel 3", jf. Prop. 108 L (2018-2019) Lov om
sprak.

Forskrift om stadnamn § 4 andre ledd vil gje reglar om i kva delar av det samiske
sprakomradet rettskrivinga for h@vesvis umesamisk og pitesamisk kan brukast (sja
dreftinga nedanfor).
Framlegg (endringar i kursiv)

"For samiske stadnamn skal det takast utgangspunkt i den nedervde lokale

uttalen. Skrivematen skal fglgje gjeldande rettskriving i nordsamisk, lulesamisk,
skoltesamisk, umesamisk, pitesamisk eller sgrsamisk.”

2.2.2 Oppdatering av kommunenamn

Gjeldande rett
Gjeldande forskrift § 4 andre ledd lyder slik:
"Nordsamisk rettskriving skal brukast i Finnmark, Troms og i Nordland il

Tysfjord kommune. Skoltesamiske stadnamn i Sgr-Varanger kommune kan likevel fglgje
skoltesamisk rettskriving. Lulesamisk rettskriving skal brukast fra og med Tysfjord

Side 8



kommune og sarover til Melgy kommune. Fra og med Rana kommune og s@rover skal
se@rsamisk rettskriving brukast. | grenseomrada for dei enkelte sprakomrada, kan ein
bruke den rettskrivinga som passar best med den nedervde lokale uttalen. Det kan og
veljast regionale samleformer. Lokale dialektformer kan veljast nar saerlege grunnar talar
for det."

Departementets vurderingar

Fra 1.1.2020 gjeld nye kommune- og regioninndelingar. Delar av Tysfjord kommune i
Nordland inngar i nye Narvik kommune. Fylka Troms og Finnmark utgjer no eitt og same
fylke, Troms og Finnmark. Det er ngdvendig & gjere endringar i forskrifta § 4 andre ledd,
som innfarer dei nye fylkesnamna og nye kommunenamn. Ettersom departementet
foreslar & innlemme umesamisk og pitesamisk rettskriving i reglane om kva skrivemate
som kan brukast nar ein fastset samiske stadnamn, gjer vi ogsa framlegg om geografisk
utbreiing av rettskrivinga i dei ulike samiske spraka.

Framlegg (endringar i kursiv)

Nordsamisk rettskriving skal brukast i Troms og Finnmark og i Nordland til
Efjorden i Narvik kommune. Skoltesamiske stadnamn i Sgr-Varanger kommune kan
likevel folgje skoltesamisk rettskriving. Lulesamisk rettskriving skal brukast fra og med
Efjorden i Narvik kommune og serover til Ranfjorden. Fra og med Rana kommune og
sgrover skal pitesamisk rettskriving brukast. Umesamiske stadnamn i Rana, Hemnes og
Radoy kan likevel falgje umesamisk rettskriving. Derifrd og serover skal sgrsamisk
rettskriving brukast. | grenseomrada for dei enkelte sprakomrada kan ein bruke den
rettskrivinga som passar best med den nedervde lokale uttalen. Det kan 6g veljast
regionale samleformer. Lokale dialektformer kan veljast nar szerlege grunnar talar for det.

2.2.3 Reglar om samisk namn pa eigedom med norsk namn

Gjeldande rett
| den lova som gjaldt fram til lovendringa i 2019, stod denne fgringa i seermerknaden til §
8 farste ledd (Ot.prp. nr. 42 (2004—-2005)):

"Eigar eller festar kan gi eigedom med norsk namn i samisk eller kvensk
busetjingsomrade samisk eller kvensk namn i tillegg til eller i staden for det norske
namnet. Bruksnamna skal brukast av det offentlege i samsvar med reglane om
fleirsprakleg namnebruk."

| Prop. 65 (2018—-2019) gar det fram at lovendringa forer til at reglane som tidlegare stod i
stadnamnlova § 8, blir vidareferte i stadnamnlova § 5 Saerskilde reglar om gardsnamn og
bruksnamn. Feringa i seermerknaden om at det kan fastsetjast eit tilleggsnamn pa
samisk, er likevel ikkje eksplisitt nemnd i seermerknaden til gjeldande stadnamnlov § 5,
sjglv om gjeldande rett vart vidarefart.
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Departementets vurdering

Den fgringa som stod i Ot.prp. nr. 42 (2004—-2005) om at eigar kan gje eigedom med
norsk namn eit samisk namn, er viktig for vidarefgring av samiske namn. Faringa bar
difor presiserast i ein regel i forskrifta, og inneber inga materiell endring av stadnamnlova.

Framlegg
Departementet fareslar eit nytt, femte ledd i forskrift til stadnamn § 4 Saerleg om samiske
stadnamn:

Dersom ein eigedom i eit samisk busetjingsomrade har eit norsk namn, kan eigaren eller
festaren gi eigedomen eit samisk namn i tillegg til eller i staden for det norske namnet.
Bruksnamna skal brukast av det offentlege i samsvar med reglane om fleirsprékleg
namnebruk.

2.3 Til § 5 Szerleg om kvenske stadnamn

2.3.1 Reglar om kvensk namn pa eigedom med norsk namn

Gjeldande rett
Fram til lovendringa i 2019 stod denne faringa i seermerknaden til § 8 farste ledd (Ot.prp.
nr. 42 (2004-2005):

"Eigar eller festar kan gi eigedom med norsk namn i samisk eller kvensk
busetjingsomrade samisk eller kvensk namn i tillegg til eller i staden for det
norske namnet. Bruksnamna skal brukast av det offentlege i samsvar med
reglane om fleirsprakleg namnebruk."

Departementets vurdering

Den fgringa som stod i Ot.prp. nr. 42 (2004—2005) om at eigar kan gje eigedom med
norsk namn eit kvensk namn, er viktig for vidarefering av kvenske namn. Fgringa bar
difor presiserast i ein regel i forskrifta, og inneber inga materiell endring av gjeldande rett.
Framlegg

Departementet fgreslar eit nytt andre ledd i § 5 Seerleg om kvenske stadnamn:

Dersom ein eigedom i eit kvensk busetjingsomrade har eit norsk namn, kan eigaren eller
festaren gi eigedomen eit kvensk namn i tillegg til eller i staden for det norske namnet.

Bruksnamna skal brukast av det offentlege i samsvar med reglane om fleirspréakleg
namnebruk.

2.3.2 Sprakleg endring — konsekvent bruk av uttrykk

Gjeldande rett
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| forskrift om stadnamn § 3 farste ledd og i § 4 er uttrykket lokale dialektformer brukt.
Formuleringa i dei to paragrafane er heilt lik: "Lokale dialektformer kan veljast nar
saerlege grunnar talar for det.". | § 5 Saerleg om kvenske stadnamn er derimot uttrykket
reine dialektformer brukt i tredje punktum: "Reine dialektformer kan veljast nar saerlege
grunnar talar for det."

Departementets vurdering

Departementet legg til grunn til at regelen som gjeld val av dialektformer som skrivemate,
skal formulerast likt for bade norsk, samisk og kvensk. Uttrykket /okal er i tillegg lettare a
halde opp mot formuleringa regional i uttrykket regional samleform, som ogsa er brukt
forskrifta §§ 3, 4 og 5.

Framlegg

Forskrift om stadnamn § 5 fgrste ledd tredje punktum skal endrast slik (endringar i
kursiv):

For kvenske namn skal det takast utgangspunkt i den nedervde lokale
uttalen. Det kan likevel veljast regionale samleformer. Lokale dialektformer kan veljast nar
saerlege grunnar talar for det.

2.4 Til § 8 Saksbehandling

241 Endra tilvisingar til lova og ei sprakleg endring

Gjeldande rett

Ved lovendringa i 2019 vart det gjort redaksjonelle endringar som endra nummereringa
av paragrafane i stadnamnlova. Paragraf § 5 andre til fierde ledd i den tidlegare lova er
flytta til § 7 farste til fierde ledd i gjeldande lov. Vidare er det som tidlegare stod i § 6
farste ledd flytta til § 8 fierde ledd. Det som stod i stadnamnlova § 6 andre ledd er flytta
til § 5 tredje ledd.

| og med at stadnamnkonsulenttenesta vart organisert inn under Sprakradet etter vedtak
av lovendring som tok til & gjelde 1. juli 2019, vart ogsa nemninga
namnekonsulenttenesta erstatta med stadnamntenesta, jf. stadnamnlova § 13
Stadnamntenesta:

"Sprakradet er stadnamnteneste for norske og kvenske stadnamn.
Sametinget er stadnamnteneste for samiske stadnamn.

Stadnamntenesta skal gi rettleiing og tilrdding om skrivematen av
stadnamn, namneskikk og namnsetjing. Tenesta kan 6g uttale seg om bruk av
stadnamn."”
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Departementets vurderingar

Ettersom nummereringa av paragrafane i stadnamnlova vart endra ved lovendringa i
2019, er det ngdvendig a gjere tilsvarande endringar i dei tilfella der forskrift til stadnamn
viser til dei paragrafane i stadnamnlova som no har endra nummerering.

Likeins er det ngdvendig & bytte ut termen namnekonsulenttenesta med
stadnamntenesta i dei aktuelle paragrafane.

Framlegg (endringar i kursiv)
§ 8 Saksbehandling farste, andre og tredje ledd skal lyde slik:

Ved vedtak etter stadnamnlova § 7 farste til fierde ledd skal vedtaksorganet sja til at
saka er sa godt opplyst som mogleg far det blir gjort vedtak. Ved behov kan det hentast
ei ferebels vurdering fra stadnamntenesta.

Vedtaksorganet skal farebu og avgjere saka utan ugrunna opphald. Dei som etter
stadnamnlova § 8 tredje og fijerde ledd har rett til & uttale seg, skal ha minst to manader til
4 uttale seg fra dei far saka. | saker som gjeld nedervde namn pa bruk etter
stadnamnlova § 5 tredje ledd, kan eigaren fastsetje skrivematen utan at det ligg fore ei
vurdering fra stadnamntenesta.

| omrade med samiske eller kvenske stadnamn skal saker som gjeld norske namn, 6g
sendast til stadnamntenesta for samiske stadnamn og stadnamntenesta for kvenske
stadnamn. Dei skal vurdere om namneobjektet 0g har eit samisk eller kvensk namn og gi
ei farebels vurdering av skrivematen. Samiske og kvenske organisasjonar skal fa saker
som gjeld samiske og kvenske stadnamn, tilsende direkte. Hgyringssvara skal sendast til
stadnamntenesta, som skal gi endeleq tilrading for vedtak.

2.4.2 Presisering av saksbehandling av parallelinamn pa samisk og/eller kvensk
Gjeldande rett
Gjeldande forskrift om stadnamn § 8 tredje ledd lyder slik:

"l omrade med samiske eller kvenske stadnamn ma saka 6g sendast til
namnekonsulent for samisk eller kvensk. Namnekonsulenten skal vurdere om saka gjeld
fleire namn pa eit objekt og gi ei farebels vurdering av skrivematen. Samiske og kvenske
organisasjonar skal fa saker som gjeld samiske og kvenske stadnamn, tilsende direkte".
Forskrifta regulerer behandlinga av saker der det blir reist namnesak for eit norsk namn i
eit omrade som ogsa har samiske og kvenske namn. Stadnamnlova § 7 sjette ledd krev

at det blir reist namnesak samtidig for parallellnamn pa norsk, samisk og kvensk.

Departementets vurdering
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For a sikre at namnesak blir reist samtidig, jf. stadnamnlova § 7, bar reglane om
saksbehandling vere tydelege. Departementet meiner at gjeldande formulering i forskrift
om stadnamn ikkje er formulert i klart nok sprak. Departementet fgreslar derfor ei
sprakleg endring, som sikrar at saka fra starten av blir behandla i trad med krava til at
namnesaker som gjeld parallelinamn, blir reiste samtidig.

Framlegg (endringar i kursiv):
Forskrift om stadnamn § 8 tredje ledd skal lyde slik:

| omrade med samiske eller kvenske stadnamn skal saker som gjeld norske namn, 6g
sendast til stadnamntenesta for samiske stadnamn og stadnamntenesta for kvenske
stadnamn. Dei skal vurdere om namneobjektet 0g har eit samisk eller kvensk namn og Qi
ei farebels vurdering av skrivematen. Samiske og kvenske organisasjonar skal fa saker
som gjeld samiske og kvenske stadnamn, tilsende direkte. Hayringssvara skal sendast til
stadnamntenesta, som skal gi endeleg tilrading faor vedtak.

2.5 Til § 9 Vedtak

2.5.1 Endring av regel for a tilpasse forskrifta gjeldande praksis

Gjeldande rett

Forskrift om stadnamn § 9 gjev utfyllande reglar for korleis eit vedtak etter stadnamnlova
skal vere grunngjeve, kva klagefristar som gjeld og korleis vedtaket skal gjerast kjent for
partane.

Gjeldande § 9 fierde ledd slar fast:

"Vedtaksorganet skal sende meldinga til partane i saka og til
dei som har uttala seg i saka etter stadnamnlova § 6 ferste ledd, til
vedkommande kommune og fylkeskommune som ikkje sjglv er
vedtaksorgan, til statlege organ som skal bruke namnet i tenesta, til
namnekonsulenttenesta og til Sentralt stadnamnregister. Gjeld vedtaka
korleis eit gardsnamn skal skrivast, skal kommunen sende melding til
eigarane av bruk som vedtaket kan fa verknad for."

Statens kartverk, fylkeskommunen eller kommunen vedtek skrivematen av eit stadnamn,
jf. stadnamnlova § 7. Etter gjeldande forskriftsregel har dei heilt like plikter til & gjere saka
kjend. Det er likevel slik at kommunen i hgyringsprosessen etter regelen har ansvar for
kontakt med eigarar av gardsbruk som eit vedtak om skrivemate av gardsnamn vil fa
verknad for. Dette gjeld sjolv om vedtaksorgan for gardsnamna er Kartverket. Heilt sidan
lova tok til & gjelde 1. juli 1991, har praksis vore at kommunen skal skrive til grunneigarar
direkte i saker som gjeld bruksnamn. Dette har vore ein praksis som er i samsvar med
lova.
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Kartverket sender saleis brev om sine vedtak til den som tok opp saka, kommunar og
fylkeskommunar som ikkje sjolve er vedtaksorgan i saka, til statlege organ som skal
bruke namnet i tenesta, og til stadnamntenesta. Dette er i trdd med forskrifta § 9 fjerde
ledd. Det som derimot har utvikla seg som praksis, og som ikkje er i trdd med ordlyden i
forskrifta, er at Kartverket i standardbreva sine om namnevedtak ber kommunen gjere
vedtaket kjent for alle partane i saka, ikkje berre grunneigarar.

Departementets vurdering

Det er god forvaltning a leggije til rette for rask og uavkorta formidling av eit offentleg
vedtak til partane i saka. Dette gjer at partane kan innrette seg etter vedtaket, som sa gjer
det mogeleg a giennomfere lova effektivt. Departementets vurdering er at forskrifta § 9
fierde ledd ber endrast slik at forskrifta kjiem i trad med gjeldande praksis, som er at
kommunane ogsa i saker der fylkeskommunen og Kartverket er vedtaksorgan, sender
vedtaket til partane. Fra fer har kommunane ansvar for & kunngjere at det er reist
namnesak, jf. § 8 farste ledd. Som del av kunngjeringa er det kommunen som
administrerer ei lokal hgyring av namnesaka pa feremalstenleg mate. Kommunen skal
tilskrive eigarar av bruk som eit vedtak om gardsnamn vil fa verknad for. Kommunen har
lokalkunnskapen og kjennskap til kva lokale organisasjonar som har ei interesse i saka.
Nar eit vedtak er gjort av vedkommande vedtaksorgan, og kommunen har utfyllande
informasjon om vedtaket, har kommunen dermed alle faresetnader for & formidle
vedtaket til alle relevante interessegrupper og partar. Dersom forskrifta skal praktiserast i
trad med den gjeldande ordlyden, krev dette at Kartverket innhentar kontaktopplysningar
om partane frda kommunen. Det vil innebere ein ekstra administrativ runde for Kartverket. |
ein slik runde vil kommunen ogsa matte bruke noko tid pa & formidle kontaktopplysningar
til Kartverket. Det er ikkje rimeleg skilnad i administrativ byrde pa kommunen om han ma
formidle kontaktopplysningar til Kartverket eller vidaresende eit brev fra Kartverket til
partane. Ingen av rutinane inneber reell saksbehandling i kommunen.

Framlegqg (endringar i kursiv)

Departementet fgreslar ei endring av fierde ledd i forskrifta § 9:

Vedtaksorganet skal sende vedtaket til den som har teke opp
stadnamnsaka, til vedkommande kommune og fylkeskommune som ikkje sjalv er
vedtaksorgan, til statlege organ som skal bruke namnet i tenesta, til stadnamntenesta og
til Sentralt stadnamnregister. Kommunen skal sende vedtaket vidare til partane i saka og
dei som har uttala seg i saka etter stadnamnlova § 8 farste ledd, og gjere vedtaket kjent
for dei som har klagerett etter stadnamnlova § 12 farste ledd.

Dette inneber at gjeldande § 9 femte ledd blir overflgdig, og kan opphevast.

2.5.2 Endra tilvisingar til reglar i stadnamnlova

Gjeldande rett
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Som det er gjort greie for i punkt som gjeld § 8 ovanfor, tok ny nummerering av
paragrafar i stadnamnlova til & gjelde ved lovvedtak 1. juli 2019.

Vurdering

Ettersom nummereringa av paragrafane i stadnamnlova vart endra i Prop. 65 L (2018—
2019), er det ngdvendig & gjere tilsvarande endringar i dei tilfella der forskrift til stadnamn
viser til dei paragrafane i stadnamnlova som no har endra nummerering.

Framlegg (endringar i kursiv)

Forskrifta § 9 farste ledd fijerde punktum viser til kven som har klagerett etter
stadnamnlova § 10. Kven som har klagerett er etter lovendringa i 2019 regulerti § 12.
Forskrifta § 9 farste ledd fijerde punktum skal difor lyde slik:

"Dei som har klagerett etter stadnamnlova § 12 farste ledd, kan krevje a fa
grunngivinga for andre enkelthnamn."

Tilvisinga til stadnamnlova "§ 6 ferste ledd" endrast til "§ 8 farste ledd", slik at forskrifta §
9 fijerde ledd andre punktum lyder slik:

Vedtaksorganet skal sende vedtaket til den som har teke opp stadnamnsaka,
til vedkommande kommune og fylkeskommune som ikkje sjolv er vedtaksorgan, til statlege
organ som skal bruke namnet i tenesta, til stadnamntenesta og til Sentralt
stadnamnregister. Kommunen skal sende vedtaket vidare til partane i saka og dei som har
uttala seg i saka etter stadnamnlova § 8 forste ledd, og gjere vedtaket kjent for dei som
har klagerett etter stadnamnlova § 12 forste ledd.

2.5.3 Nedvendig endring i termbruk

Gjeldande rett

Etter lovvedtaket som tok til a gjelde 1. juli 2019, vart stadnamnkonsulenttenesta
organisert under Sprakradet. Nemninga namnekonsulenttenesta vart samtidig erstatta
med stadnamntenesta, jf. stadnamnlova § 13.

Departementets vurdering

I lys av vurderinga av endringar i termbruken under drgftinga av § 8 ma ogsa
nemningsbruken i forskrifta § 9 fierde ledd farste punktum endrast.

Framlegg (endringar i kursiv)
Forskrift om stadnamn § 9 fierde ledd skal lyde:

Vedtaksorganet skal sende vedtaket til den som har teke opp
stadnamnsaka, til vedkommande kommune og fylkeskommune som ikkje sjalv er
vedtaksorgan, til statlege organ som skal bruke namnet i tenesta, til stadnamntenesta og
til Sentralt stadnamnregister.
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2.6 Til §10 Klage

2.6.1 Sprakleg endring og endring av tilvising til stadnamnlova

| gjeldande § 10 er ordet klage bade brukt som hokjgnnsord og som hankjgnnsord. Bae
delar kan brukast pa nynorsk, men bruken bgr vere konsekvent. Departementet tilrar
konsekvent bruk av klage som hokjgnnsord i § 10.

Ettersom nummereringa av paragrafane i stadnamnlova vart endra i Prop. 65 L (2018—
2019), er det ngdvendig a gjere tilsvarande endringar i forskrifta § 10, der paragrafen
viser til reglar i lova. | regelen ferste ledd i tredje punktum ma tilvisinga endrast fra § 6 og
§10tii§80g§12

Framlegg (endringar i kursiv)

§ 10 Klage
Ei klage skal vere skriftleg, og grunngivinga ma behandle alle namn eller
namneledd klaga gjeld.

Klaga skal sendast til det organet som har fastsett skrivematen, med kopi til
vedkommande kommune dersom kommunen ikkje sjolv er vedtaksorgan.
Forvaltningslova kapittel VI gjeld med dei unntaka som gar fram av stadnamnlova § 8 og
§12.

Ei klage pa eigarfastsett skrivemate av namn pa bruk kan berre gjelde
dokumentasjonen som eigaren har lagt fram for Kartverket, eller feil ved
saksbehandlinga.

Underinstansen, klageinstansen eller eit anna overordna organ kan fastsetje at eit
vedtak ikkje skal setjast i verk far klagefristen er ute eller klaga er avgjord. Avslag pa
spknad om utsetjing skal vere skriftleg og grunnagitt.

2.6.2 Saksgang nar det blir klaga pa eit andregongsvedtak

Gjeldande rett

Forskrift om stadnamn § 10 andre ledd gjev reglar for kven som skal ta imot ei klage. Det
er fastsett at ei klage skal sendast til det organet som har fastsett skrivematen, t.d.
Kartverket eller kommunen. Det fglgjer av stadnamnlova § 12 andre ledd at klager i andre
instans skal behandlast av ei klagenemnd.

Vurdering

Det er likevel uklart etter gjeldande lov og forskrift kva reglar som gjeld nar
vedtaksorganet har behandla klagesaka og kjem klagaren i mate, og dette
andregongsvedtaket blir klaga pa. Departementet meiner det er ngdvendig a sikre at ei
sak ikkje bli gaande fram og tilbake mellom nytt vedtak og ny klage i fleire rundar.
Forslaget er derfor a fastsetje ein regel i § 10 i forskrifta tredje ledd. Det er behov for &
regulere kva instans som skal behandle saka i dei tilfella der vedtaksorganet omgijer eit
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vedtak slik klagaren gnskjer, og dette igjen blir klaga pa. Departementet meiner det er
ineffektivt dersom slike saker gar tilbake til vedtaksorganet, som jo allereie har behandla
klagesaka og gjort nytt vedtak. Slike saker bgr sendast til klagenemnda med alle
sakspapira.

Framlegg
Nytt tredje ledd i § 10 Klage skal lyde:

Dersom vedtaksorganet, etter at sak har vore til klagebehandling, vedtek den
skrivematen klagaren @nskte, og det blir klaga pa dette nye vedtaket, ma saka med alle
dokumenta bli send til avgjerd i klagenemnda for stadnamnsaker.

2.7 Ny § 11 Bruk av stadnamn i tenesta

2.7.1 Kva som skal reknast for bruk av stadnamn i tenesta

Gjeldande rett
Gjeldande § 1 i stadnamnlova tredje ledd slar fast verkeomradet for stadnamnlova:

"Lova gjeld nar organ for stat, fylkeskommune og kommune skal fastsetje
stadnamn eller skrivematen av dei, eller bruke dei i tenesta. Lova gjeld ogsa bruk av
stadnamn i selskap som det offentlege eig fullt ut og i lzeremiddel som skal brukast i
skolen. Departementet kan i saerskilte tilfelle gi forskrift om at lova skal gjelde nar selskap
som det offentlege ikkje eig fullt ut, skal bruke stadnamn."

Verkeomradet for stadnamnlova er todelt. Lova gjeld nar offentlege organ vedtek
skrivemate og fastset namn pa ein stad. Lova gjeld i tillegg nar eit offentleg organ brukar
stadnamna i tenesta. Dei konkrete reglane i stadnamnlova fastset i hovudsak reglar som
leier fram til vedtak. Forskriftsreglane utfyller desse igjen. Reglar for kva som utgjer bruk
er feerre. Stadnamnlova § 11 slar fast at offentlege organ av eige tiltak skal bruke den
skrivematen som er fastsett og fort inn i stadnamnregisteret. Bruk av stadnamn gjeld
ogsa samiske og kvenske stadnamn. Fleirsprakleg bruk av stadnamna er regulert i
forskrifta § 7. | denne regelen er deme pa bruksomrade nemnde, t.d. ved at eit offentleg
organ i samanhengande tekst skal bruke namnet pa det spraket som teksten er skriven
pa. Forskrifta § 7 gjev ogsa reglar for fleirsprakleg bruk av stadnamn pa "skilt eller kart
o.l"

Stadnamnlova § 12 skil dessutan mellom klage pa vedtak etter stadnamnlova og klage
pa manglande bruk eller feil bruk av eit stadnamn. Ei klage pa vedtak skal sendast til det
organet som har fastsett skrivematen. Dersom klagaren ikkje far medhald, skal klaga
behandlast av klagenemnda for stadnamnsaker. Ei klage pa manglande bruk eller
feilbruk skal rettast til overordna organ eller til Fylkesmannen dersom klaga gjeld ein
kommune,
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Ei rekkje statsorgan har retningslinjer for bruk av stadnamn i tenesta. Til demes har
Statens vegvesen retningslinjer for bruk av stadnamn pa skilt. Miljgdirektoratet og
Kartverket har utarbeidd ein rutine for namneval og vedtak av skrivemate pa namn pa
verneomrade. Denne rutinen slar fast at ved vedtak om vern av eit naturomrade, skal
skrivematen som star i Sentralt stadnamnregister, brukast. Dette inneber at namn pa
verneomrade som er fastsett etter naturmangfaldslova § 34, skal ha ein skrivemate som
folgjer av stadnamnlova, dersom namnet pa naturvernomradet gjenbrukar eit stadnamn.

Departementets vurderingar

Ei liste over namn pa verneomrade pa lovdata, dvs. forskriftsvedtak om vern, viser at dei
fleste forskriftsvedtak etter naturmangfaldslova gjenbrukar eit nedervd stadnamn. Denne
bruken av eit stadnamn er gnskt ut fra immaterielle verneinteresser, og er saleis i trad
med feremalet med lova om & vidarefgre sa mange nedervde stadnamn som rad i bruk
pa nye namneobjekt. Det er likevel ikkje synleg i stadnamnlova eller i forskriftene at
vedtak etter naturmangfaldslova kan innebere bruk av eit stadnamn, som, dersom det er
nedervd, er omfatta av reglane i stadnamnlova. Derfor er det behov for ei regulering av
det som allereie gar fram av rutinen for namneval mellom Miljgdirektoratet og Kartverket.

Stadnamnlova § 1 og 11 gjev reglar om bruk av stadnamn, og slar fast at “lova gjeld nar
organ for stat, fylkeskommune og kommune skal fastsetje stadnamn eller skrivematen av
dei, eller bruke dei i tenesta” og "nar skrivematen av eit stadnamn er fastsett etter denne
lova og faert inn i stadnamnregisteret, skal han brukast av eige tiltak" av statsorgan,
fylkeskommune og kommune. Samiske og kvenske namn skal til vanleg brukast av det
offentlege pa kart og skilt saman med eventuelt norsk namn. Det gar likevel ikkje
utfyllande nok fram av stadnamnlova kva det vil seie for eit offentleg organ at eit
stadnamn blir brukt i tenesta. Dette gjer det ogsa vanskeleg a avgjere i samband med
klager kva som vil vere manglande bruk av eit stadnamn — eller feil bruk i samband med
klager. Departementet meiner derfor at for & sikre at nedervde stadnamn blir brukte i
offentleg teneste, jf. faremalet og verkeomradet for lova, er det behov for a fastsetje ein
forskriftsregel for kva som utgjer slik bruk. Ein slik regel vil vere heilt ny, men det
materielle innhaldet er ikkje nytt, berre presisert og i samsvar med kva lova seier om bruk
av stadnamn i tenesta.

Regelen bar ha tittelen § 11 Bruk av stadnamn i tenesta og ogsa innehalde ei tilvising til
spraklova, ettersom Prop. 65 L (2018—-2019) slar fast at i namn pa "institusjonar som tek i
bruk eit stadnamn i organisasjonsnamnet, skal ein i sjglve stadnamnet bruke den
vedtekne skrivematen etter stadnamnlova".
Framlegg
Ny § 11 Bruk av stadnamn i tenesta

Statsorgan, fylkeskommunar og kommunar skal bruke den fastsette skrivematen av

stadnamnet, jf. stadnamnlova § 11, i tekstproduksjon, skilting og pa kart. Dette omfattar
mellom anna
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a) namn pa offisielle krinsar (grunnkrins, valkrins, skulekrins, kyrkjesokn,
postnummeromrade m.m.)

b) namn pa offentlege anlegg som drettsanlegg, fyr, vegar, tunnelar, bruer,
haldeplassar, rasteplassar, ferjekaier m.m,

¢) namn pa institusjonar som kyrkjer, sjukehus, barnehagar og skular

d) namn pa verneomréde som vidarefgrer eit nedervd stadnamn i bruk.

Namn som nemnt i farste punktum bokstav c skal finnast pa bade nynorsk og bokméal nar
dei er namn pa statsorgan, jf. spraklova § 10.

2.8 Administrative og skonomiske konsekvensar

Departementet meiner at framlegget til endringar i forskrifta § 9 forenklar lova og den
administrative prosessen med a fa eit vedtak kjent hos dei som vedtaket gjeld.

Framlegget til forskrift vil ikkje gje skonomiske konsekvensar.
Framlegget til nytt, fierde ledd i § 9 gjev ikkje kommunane fleire oppgaver enn dei har

etter gjeldande regelverk. Framlegget til forskrift er i trdd med gjeldande praksis, og
endringa vil ikkje pafare kommunane andre administrative byrder enn dei har i dag.
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3 SAMLA FORSKRIFTSFORSLAG

I
| forskrift 23. mai 2017 nr. 638 om stadnamn skal det gjerast folgjande endringar:

§ 1 farste ledd tredje punktum blir oppheva.
§ 1 nytt fjerde til sjette ledd skal lyde:

| saker der ein etter stadnamnlova § 4 andre ledd vurderer a velje ein skrivemate som
har vore lenge i bruk, skal det takast med i vurderinga

a) om skrivematen kan medverke til at meiningsinnhaldet i namnet ikkje kjem tydeleg
fram

b) om skrivematen kan endre den nedervde lokale uttalen av namnet

c) kor lang og dominerande tradisjon skrivematen har

d) kor stor semje det er om skrivematen lokalt

e) om skrivematen har tradisjon i det spraket som namnesaka gjeld

Skrivematar som kan medverke til at meiningsinnhaldet ikkje kjem tydeleg fram, eller
til at den nedervde lokale uttalen blir endra, kan berre godtakast dersom dei har ein lang
og dominerande tradisjon, og det er stor semje om dei lokalt. Eldre, fornorska skrivematar
av samiske og kvenske namn skal ikkje godtakast.

| saker der ein vurderer & velje ei lokal dialektform som skrivemate, skal det takast
med i vurderinga

a) om dialektforma representerer den nedervde uttalen betre enn ei form som falgjer
gjeldande rettskriving eller ei regional samleform

b) om den lokale dialektforma skal nyttast for eitt eller fleire namneobjekt med det
same spraklege elementet

c) kor stor semje det er om skrivematen lokalt

§ 4 forste ledd skal lyde:

For samiske stadnamn skal det takast utgangspunkt i den nedervde lokale uttalen.
Skrivematen skal fglgje gjeldande rettskriving i nordsamisk, lulesamisk, skoltesamisk,
umesamisk, pitesamisk eller sgrsamisk.

§ 4 andre ledd skal lyde:

Nordsamisk rettskriving skal brukast i Troms og Finnmark og i Nordland til
Efjorden i Narvik kommune. Skoltesamiske stadnamn i Sgr-Varanger kommune kan
likevel falgje skoltesamisk rettskriving. Lulesamisk rettskriving skal brukast fra og med
Efjorden i Narvik kommune og serover til Ranfijorden. Fra og med Rana kommune og
sgrover skal pitesamisk rettskriving brukast. Umesamiske stadnamn i Rana, Hemnes og
Radoy kan likevel falgje umesamisk rettskriving. Derifrd og serover skal sgrsamisk
rettskriving brukast. | grenseomrada for dei enkelte sprakomrada kan ein bruke den
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rettskrivinga som passar best med den nedervde lokale uttalen. Det kan 6g veljast
regionale samleformer. Lokale dialektformer kan veljast nar saerlege grunnar talar for det.

Nytt § 4 femte ledd skal lyde:

Dersom ein eigedom i eit samisk busetjingsomrade har eit norsk namn, kan eigaren
eller festaren gi eigedomen eit samisk namn i tillegg til eller i staden for det norske
namnet. Bruksnamna skal brukast av det offentlege i samsvar med reglane om
fleirsprakleg namnebruk.

§ 5 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Lokale dialektformer kan veljast nar saerlege grunnar talar for det.

Nytt § 5 andre ledd skal lyde:

Dersom ein eigedom i eit kvensk busetjingsomrade har eit norsk namn, kan eigaren
eller festaren gi eigedomen eit kvensk namn i tillegg til eller i staden for det norske
namnet. Bruksnamna skal brukast av det offentlege i samsvar med reglane om
fleirsprakleg namnebruk.

§ 8 farste til tredje ledd skal lyde:

Ved vedtak etter stadnamnlova § 7 farste til fierde ledd skal vedtaksorganet sja til at
saka er sa godt opplyst som mogleg far det blir gjort vedtak. Ved behov kan det hentast
ei farebels vurdering fra stadnamntenesta.

Vedtaksorganet skal farebu og avgjere saka utan ugrunna opphald. Dei som etter
stadnamnlova § 8 tredje og fijerde ledd har rett til & uttale seg, skal ha minst to manader til
4 uttale seg fra dei far saka. | saker som gjeld nedervde namn pa bruk etter
stadnamnlova § 5 tredje ledd, kan eigaren fastsetje skrivematen utan at det ligg fore ei
vurdering fra stadnamntenesta.

| omrade med samiske eller kvenske stadnamn skal saker som gjeld norske namn, 6g
sendast til stadnamntenesta for samiske stadnamn og stadnamntenesta for kvenske
stadnamn. Dei skal vurdere om namneobjektet 0g har eit samisk eller kvensk namn og gi
ei farebels vurdering av skrivematen. Samiske og kvenske organisasjonar skal fa saker
som gjeld samiske og kvenske stadnamn, tilsende direkte. Hgyringssvara skal sendast til
stadnamntenesta, som skal gi endeleq tilrading fer vedtak.

§ 8 femte ledd andre og tredje punktum skal lyde:

Vedtaksorganet skal sja til at alle funksjonane av namnet blir tekne opp i namnesaka. |
saker som gjeld skrivemate av nedervde bruksnamn etter stadnamnlova § 5 tredje ledd,
trengst det likevel ikkje reisast namnesak for det tilsvarande gardsnamnet samtidig, med
mindre eigaren krev det.

§ 9 forste ledd fjerde punktum skal lyde:
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Dei som har klagerett etter stadnamnlova § 12 farste ledd, kan krevje a fa
grunngivinga for andre enkelthamn.

§ 9 fijerde ledd skal lyde:

Vedtaksorganet skal sende vedtaket til den som har teke opp stadnamnsaka, til
vedkommande kommune og fylkeskommune som ikkje sjalv er vedtaksorgan, til statlege
organ som skal bruke namnet i tenesta, til stadnamntenesta og til Sentralt
stadnamnregister. Kommunen skal sende vedtaket vidare til partane i saka og dei som
har uttala seg i saka etter stadnamnlova § 8 farste ledd, og gjere vedtaket kjent for dei
som har klagerett etter stadnamnlova § 12 farste ledd.

§ 9 femte ledd blir oppheva.
§ 10 skal lyde:

§ 10 Klage
Ei klage skal vere skriftleg, og grunngivinga ma behandle alle namn eller namneledd
klaga gjeld.

Klaga skal sendast til det organet som har fastsett skrivematen, med kopi til
vedkommande kommune dersom kommunen ikkje sjalv er vedtaksorgan.
Forvaltningsloven kapittel VI gjeld med dei unntaka som gar fram av stadnamnlova §§ 8
og 12.

Dersom vedtaksorganet, etter at sak har vore til klagebehandling, vedtek den
skrivematen klagaren gnskte, og det blir klaga pa dette nye vedtaket, ma saka med alle
dokumenta bli send til avgjerd i klagenemnda for stadnamnsaker.

Ei klage pa eigarfastsett skrivemate av namn pa bruk kan berre gjelde
dokumentasjonen som eigaren har lagt fram for Kartverket, eller feil ved
saksbehandlinga.

Underinstansen, klageinstansen eller eit anna overordna organ kan fastsetje at eit
vedtak ikkje skal setjast i verk far klagefristen er ute, eller klaga er avgjord. Eit avslag pa
spknad om utsetjing skal vere skriftleg og grunnagitt.

§ 11 skal lyde:
§ 11 Bruk av stadnamn i tenesta

Statsorgan, fylkeskommunar og kommunar skal bruke den fastsette skrivematen av
stadnamnet, jf. stadnamnlova § 11, i tekstproduksjon, skilting og pa kart. Dette omfattar

mellom anna

a) namn pa offisielle krinsar (grunnkrins, valkrins, skulekrins, Kyrkjesokn,
postnummeromrade m.m.)
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b) namn pa offentlege anlegg som drettsanlegg, fyr, vegar, tunnelar, bruer,
haldeplassar, rasteplassar, ferjekaier m.m,

c) namn pa institusjonar som kyrkjer, sjukehus, barnehagar og skular

d) namn pa verneomrade som vidarefgrer eit nedervd stadnamn i bruk.

Namn som nemnt i farste punktum bokstav ¢ skal finnast pa bade nynorsk og bokmal nar
dei er namn pa statsorgan, jf. spraklova § 10.

Noverande §§ 11 til 15 blir § 12 tilny § 16

4 FORSKRIFT (FULL TEKST)

Heimel: Fastsett av Kulturdepartementet 23. mai 2017 med heimel i lov 18. mai 1990 nr. 11 om stadnamn
(stadnamnlova) § 15.

§ 1. Generelle reglar om norske, samiske og kvenske stadnamn

Stadnamn som inneheld allment kjende ord eller namneledd, skal skrivast i samsvar
med gjeldande rettskriving, nar ikkje anna fglgjer av reglane nedanfor. Stadnamn som
inneheld utdgydde eller uklare sprakelement, skal skrivast i samsvar med gjeldande
rettskrivingsprinsipp.

For samiske og kvenske stadnamn skal det takast saerleg omsyn til munnleg tradisjon.

Skal eit objekt som ikkje har hatt namn, namnsetjast, skal det takast omsyn til lokale,
nedervde stadnamn og tradisjonelt ordtilfang pa staden.

| saker der ein etter stadnamnlova § 4 andre ledd vurderer a velje ein skrivemate som
har vore lenge i bruk, skal det takast med i vurderinga

a) om skrivematen kan medverke til at meiningsinnhaldet i namnet ikkje kjem tydeleg
fram

b) om skrivematen kan endre den nedervde lokale uttalen av namnet

¢) kor lang og dominerande tradisjon skrivematen har

d) kor stor semje det er om skrivematen lokalt

e) om skrivematen har tradisjon i det spraket som namnesaka gjeld

Skrivematar som kan medverke til at meiningsinnhaldet ikkje kjiem tydeleg fram, eller
til at den nedervde lokale uttalen blir endra, kan berre godtakast dersom dei har ein lang
og dominerande tradisjon, og det er stor semje om dei lokalt. Eldre, fornorska skrivematar
av samiske og kvenske namn skal ikkje godtakast.

| saker der ein vurderer & velje ei lokal dialektform som skrivemate, skal det takast
med i vurderinga

a) om dialektforma representerer den nedervde uttalen betre enn ei form som falgjer
gjeldande rettskriving eller ei regional samleform
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b) om den lokale dialektforma skal nyttast for eitt eller fleire namneobjekt med det
same spraklege elementet
c) kor stor semje det er om skrivematen lokalt

§ 2. Korleis lydleg overfgrte stadnamn i fleirsprakleg omrade skal skrivast

Stadnamn som heilt eller delvis er lydleg overfgrte fra andre sprak, og som har fatt ein
innarbeidd uttale i mottakarspraket, skal fglgje rettskrivingsreglane i mottakarspraket. Har
eit slikt stadnamn ikkje fatt ein innarbeidd uttale, skal det fglgje rettskrivingsreglane i
opphavsspraket.

Inneheld eit overfgrt stadnamn eit ledd som er brukt i eit stadnamn i eit anna sprak, kan
dette leddet skrivast i samsvar med rettskrivingsreglane i dette spraket. Den andre delen
av stadnamnet skal folgje rettskrivingsreglane i mottakarspraket. | andre tilfelle skriv ein
namneleddet i samsvar med reglane i mottakarspraket.

§ 3. Saerleg om norske stadnamn

Skrivematen av norske stadnamn skal fglgje den rettskrivingsforma eller regionale
samleforma som passar best med den nedervde lokale uttalen. Lokale dialektformer kan
veljast nar szerlege grunnar talar for det.

For namn pa bruk skal det leggjast seerleg vekt pa kva slags skrivemate eigaren
gnskjer. Dette gjeld og i saker der vilkara for at eigaren kan fastsetje skrivematen, ikkje er
oppfylte.

§ 4. Saerleg om samiske stadnamn

For samiske stadnamn skal det takast utgangspunkt i den nedervde lokale
uttalen. Skrivematen skal fglgje gjeldande rettskriving i nordsamisk, lulesamisk,
skoltesamisk, umesamisk, pitesamisk eller sgrsamisk.

Nordsamisk rettskriving skal brukast i Troms og Finnmark og i Nordland til
Efjorden i Narvik kommune. Skoltesamiske stadnamn i Sgr-Varanger kommune kan
likevel falgje skoltesamisk rettskriving. Lulesamisk rettskriving skal brukast fra og med
Efjorden i Narvik kommune og serover til Ranfjorden. Fra og med Rana kommune og
sgrover skal pitesamisk rettskriving brukast. Umesamiske stadnamn i Rana, Hemnes og
Radoy kan likevel falgje umesamisk rettskriving. Derifrd og serover skal sgrsamisk
rettskriving brukast. | grenseomrada for dei enkelte sprakomrada kan ein bruke den
rettskrivinga som passar best med den nedervde lokale uttalen. Det kan 6g veljast
regionale samleformer. Lokale dialektformer kan veljast nar saerlege grunnar talar for det.

Dersom det er brukt fleire samiske namn om det same namneobjektet, skal
det eldste namnet brukast av det offentlege. | seerlege tilfelle kan det gjerast unntak fra
denne regelen.

| avveginga av ulike omsyn skal ein leggje vekt pa at stadnamna far ein einskapleg
skrivemate innanfor dei ulike samiske sprakomrada.
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Dersom ein eigedom i eit samisk busetjingsomrade har eit norsk namn, kan eigaren
eller festaren gi eigedomen eit samisk namn i tillegg til eller i staden for det norske
namnet. Bruksnamna skal brukast av det offentlege i samsvar med reglane om
fleirspréakleg namnebruk.

§ 5. Saerleg om kvenske stadnamn

For kvenske namn skal det takast utgangspunkt i den nedervde lokale uttalen. Det kan
likevel veljast regionale samleformer. Lokale dialektformer kan veljast nar sserlege
grunnar talar for det.

Dersom ein eigedom i eit kvensk busetjingsomrade har eit norsk namn, kan eigaren
eller festaren gi eigedomen eit kvensk namn i tillegg til eller i staden for det norske
namnet. Bruksnamna skal brukast av det offentlege i samsvar med reglane om
fleirspréakleg namnebruk.

§ 6. Bruk av eittspraklege namn

Har eit objekt berre eit samisk namn, eit kvensk namn eller eit norsk namn, skal det
offentlege bruke dette namnet utan omsetjing eller tilpassingar.

§ 8. Saksbehandling

Ved vedtak etter stadnamnlova § 7 farste til fierde ledd skal vedtaksorganet sja til at
saka er sa godt opplyst som mogleg far det blir gjort vedtak. Ved behov kan det hentast
ei ferebels vurdering fra stadnamntenesta.

Vedtaksorganet skal farebu og avgjere saka utan ugrunna opphald. Dei som etter
stadnamnlova § 8 tredje og fjerde ledd har rett til a uttale seg, skal ha minst to manader til
a uttale seg fra dei far saka. | saker som gjeld nedervde namn pa bruk etter
stadnamnlova § 5 tredje ledd, kan eigaren fastsetje skrivematen utan at det ligg fare ei
vurdering fra stadnamntenesta.

| omrade med samiske eller kvenske stadnamn skal saker som gjeld norske namn, 6g
sendast til stadnamntenesta for samiske stadnamn og stadnamntenesta for kvenske
stadnamn. Dei skal vurdere om namneobjektet 0g har eit samisk eller kvensk namn og gi
ei farebels vurdering av skrivematen. Samiske og kvenske organisasjonar skal fa saker
som gjeld samiske og kvenske stadnamn, tilsende direkte. Hgyringssvara skal sendast til
stadnamntenesta, som skal gi endeleg tilrading far vedtak.

Saker om skrivematen av daglegnamn skal behandlast pa same maten som saker om
dei offisielle bruksnamna. Med daglegnamn er meint namn som er nytta i samsvar med
den lokale tradisjonen, men som ikkje er identiske med dei offisielle bruksnamna som er
registrerte i offentlege register.

| saker der det same namnet blir brukt om ulike namneobjekt pa den same staden, skal
ein farst fastsetje skrivematen for det objektet namnet opphavleg vart brukt pa.
Vedtaksorganet skal sja til at alle funksjonane av namnet blir tekne opp i namnesaka. |
saker som gjeld skrivemate av nedervde bruksnamn etter stadnamnlova § 5 tredje ledd,
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trengst det likevel ikkje reisast namnesak for det tilsvarande gardsnamnet samtidig, med
mindre eigaren krev det.

§ 9. Vedtak

Vedtak etter stadnamnlova skal vere skriftleg og grunngitt. Grunngivinga skal vise til
den regelen vedtaket byggjer pa, og skal innehalde dei faglege feresetnadene for og den
vurderinga som ligg til grunn for vedtaket. Grunngiving skal givast samtidig med vedtaket
for gardsnamn og bruksnamn, nar bruksnamnet ikkje er fastsett av eigaren. Dei som har
klagerett etter stadnamnlova § 12 farste ledd, kan krevje a fa grunngivinga for andre
enkeltnamn.

Ei melding eller kunngjering om vedtak skal innehalde opplysningar om klagerett,
klagefrist, framgangsmate ved klage, rett til & sja saksdokumenta og til & sgkje om utsett
iverksetjing av vedtaket.

Klagefristen er tre veker fra meldinga om vedtaket er komen fram. Blir meldinga
kunngjord offentleg, tek klagefristen til & gjelde fra vedtaket vart kunngjort fgrste gongen.

Vedtaksorganet skal sende vedtaket til den som har teke opp stadnamnsaka, til
vedkommande kommune og fylkeskommune som ikkje sjalv er vedtaksorgan, til statlege
organ som skal bruke namnet i tenesta, til stadnamntenesta og til Sentralt
stadnamnregister. Kommunen skal sende vedtaket vidare til partane i saka og dei som
har uttala seg i saka etter stadnamnlova § 8 farste ledd, og gjere vedtaket kjent for dei
som har klagerett etter stadnamnlova § 12 farste ledd.

§ 10. Klage
Ei klage skal vere skriftleg, og grunngivinga ma behandle alle namn eller namneledd
klaga gjeld.

Klaga skal sendast til det organet som har fastsett skrivematen, med kopi til
vedkommande kommune dersom kommunen ikkje sjalv er vedtaksorgan.
Forvaltningsloven kapittel VI gjeld med dei unntaka som gar fram av stadnamnlova §§ 8
og 12.

Dersom vedtaksorganet, etter at sak har vore til klagebehandling, vedtek den
skrivematen klagaren @nskte, og det blir klaga pa dette nye vedtaket, ma saka med alle
dokumenta bli send til avgjerd i klagenemnda for stadnamnsaker.

Ei klage pa eigarfastsett skrivemate av namn pa bruk kan berre gjelde
dokumentasjonen som eigaren har lagt fram for Kartverket, eller feil ved
saksbehandlinga.

Underinstansen, klageinstansen eller eit anna overordna organ kan fastsetje at eit
vedtak ikkje skal setjast i verk for klagefristen er ute, eller klaga er avgjord. Eit avslag pa
sgknad om utsetjing skal vere skriftleg og grunngitt.
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§ 11 Bruk av stadnamn i tenesta

Statsorgan, fylkeskommunar og kommunar skal bruke den fastsette skrivematen av
stadnamnet, jf. stadnamnlova § 11, i tekstproduksjon, skilting og pa kart. Dette omfattar
mellom anna

a) namn pa offisielle krinsar (grunnkrins, valkrins, skulekrins, kyrkjesokn,
postnummeromrade m.m.)

b) namn pa offentlege anlegg som drettsanlegq, fyr, vegar, tunnelar, bruer,
haldeplassar, rasteplassar, ferjekaier m.m,

¢) namn pa institusjonar som kyrkjer, sjukehus, barnehagar og skular

d) namn pa verneomréde som vidarefgrer eit nedervd stadnamn i bruk.

Namn som nemnt i farste punktum bokstav c skal finnast pa bade nynorsk og bokmal nar
dei er namn pa statsorgan, jf. spraklova § 10.

§ 12. Klagenemnda for stadnamnsaker

Departementet peikar ut medlemmene i klagenemnda for stadnamnsaker. Sametinget
peikar ut medlem som er kunnig i samiske sprak. Kvar medlem skal ha ein personleg
varamedlem. Medlemmene blir peika ut for fire &r om gongen.

Klagenemnda for stadnamnsaker skal ha ein fast leiar som er jurist, to faste
medlemmer peika ut etter forslag frd KS (kommunesektorens organisasjon) og ein
representant sprakkunnig i bokmal, ein i nynorsk, ein i samiske sprak og ein i kvensk.

Klagenemnda skal ha fem medlemmer ved behandlinga av norske stadnamn, men er
likevel vedtaksfgr nar minst fire medlemer, og av dei leiaren eller vara for leiaren, er til
stades.

Klagenemnda skal ha fire medlemmer ved behandlinga av samiske og kvenske
stadnamn og er vedtaksfgr nar minst tre medlemmer er til stades, og av dei leiaren eller
vara for leiaren og den sprakkunnige for samisk eller kvensk. Star stemmetala likt, avgjer
leiaren saka.

§ 13. Gjenopning

Vedtaksorganet avgjer om ei sak skal takast opp pa nytt. Det gjeld 6g saker som har
vore behandla i klagenemnda for stadnamnsaker. Vedtaksorganet avgjer om ei sak som
er opna pa nytt, skal ut pa ny hgyring.

Eit avslag pa ei oppmoding om & ta saka opp pa nytt, kan klagast til klagenemnda for
stadnamnsaker.

§ 14. Sentralt stadnamnregister

Sentralt stadnamnregister skal innehalde opplysningar om alle stadnamn som har fatt
skrivematen vedteken etter stadnamnlova. | tillegg skal registeret innehalde flest mogleg
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andre stadnamn som er godkjende etter tidlegare lov og forskrift og brukte i offentleg
samanheng, og tilhgyrande opplysningar om desse namna.

For alle namna skal registeret ha opplysningar om:
a) korleis namnet blir skrive

b) status for skrivematen, som foreslatt, vedteken, godkjend, avslatt mv.
c) sprak
d) objekttype som grend, gard, bruk, veg, vatn, elv, nes osv.

e) eventuelt fleire namn pa same sprak for same namneobjekt, og kva for namn som er
mest vanleg a bruke, dersom ein har kunnskap om det

f) flate, line eller punkt med koordinat referert i eit nasjonalt brukt koordinatsystem
g) administrativ tilhgyrsel (kommunenummer)
h) vedtaksdato og kven som har gjort vedtaket dersom stadnamnet er vedteke

i) identitetsnummeret i matrikkelen dersom stadnamnet er vedteke og skal brukast i
matrikkelen

j) kva for offentleg bruk stadnamnet er henta fra og om mogleg dato for
dokumentasjonen dersom det gjeld eit godkjend stadnamn.

Kartverket farer registeret og skal syte for at opplysningane er allment tilgjengelege.

Kartverket skal utarbeide dei standardane og rutinane som skal nyttast ved rapportering
til registeret. Skal eit vedtak brukast i matrikkelen, skal Statens kartverk syte for
oppdatering mellom dei to registera.

Nar eit namn ikkje er behandla etter reglane i stadnamnlova, og to eller fleire
skrivematar av namnet pa same sprak er i offentleg bruk og er registrerte i Sentralt
stadnamnregister som godkjende skrivematar, skal ein i offentleg bruk velje den
skrivematen som er prioritert i Sentralt stadnamnregister.

§ 15. Utfyllande reglar

Sprakradet fastset utfyllande sprakreglar om korleis norske og kvenske stadnamn skal
skrivast. Sprakreglane skal godkjennast av Kulturdepartementet. Sametinget kan
fastsetje utfyllande sprakreglar om skrivematen av samiske stadnamn.

§ 16. lkraftsetjing

Forskrifta trer i kraft straks. Fra same tid blir forskrift 1. juni 2007 nr. 592 om
skrivematen av stadnamn oppheva.
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FAUSKE KOMMUNE

SAKSPAPIR
JournalpostiD:  21/1813
Arkiv saklD.: 21/304 Saksbehandler: Berit Vestvann Johnsen
Sak nr. Dato
018/21 Formannskap 23.03.2021
Kommunestyre

Reglement for utbetaling av kommunal steatte til politiske partier

Kommunedirektgrens forslag til innstilling:
1. Forslag til reglement for utbetaling av kommunal stgtte til politiske partier vedtas.
2. Under reglementets pkt. 4 vedtas alternativ 1.

Sammendrag:

Det er tidligere ikke veert laget til reglement for utbetaling av stgtte til politiske partier. Det har veert
sedvane a utbetale det belgp, som kommunestyret til en hver tid vedtar i budsjettet, til de politiske
partiene i forhold til valgresultatet (stemmetallet) ved siste kommunestyrevalg.

| forbindelse med at Felleslista ble nedlagt i valgperioden, har det blitt et spgrsmal med hvordan denne
situasjonen skal handteres.

Kommunedirektgren ser for seg 3 alternativer:

1. Stgtten som har veert tildelt et nedlagt parti/gruppering i valgperioden utbetales ikke.

2. Stgtten som har veert tildelt et nedlagt parti/gruppering i valgperioden fordeles til de
resterende partiene og det nedlagte parti/grupperings stemmetall tas bort.

3. Stgtten som har veert tildelt et nedlagt parti/gruppering i valgperioden fordeles til
partiene/grupperingene som overtar det nedlagte parti/grupperings
kommunestyremedlemmer.

Forslag til reglement:

Pkt. 1
Det utbetales kommunal stgtte til politiske partier fordelt i forhold til valgresultatet ved siste
kommunestyrevalg. Belgpet utbetales ut fra det kommunestyret til en hver tid vedtar i budsjettet.

Pkt. 2
| kommunestyrevalgaret fordeles stgtten med % fgr kommunestyrevalget og % etter
kommunestyrevalget.

Pkt. 3
Hvis et medlem av kommunestyret i Ippet av kommunestyreperioden endrer partitilknytning, endrer



dette ikke fordelingen.

Pkt. 4
Hvis et parti/gruppering blir nedlagt i Igpet av valgperioden ... (alternativ 1, 2 eller 3).

Helge Akerhaugen
kommunedirektar
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Arkiv saklD.: 21/408 Saksbehandler: Berit Vestvann Johnsen
Sak nr. Dato
019/21 Formannskap 23.03.2021
Kommunestyre

Vigselsmyndighet i kommunen

Kommunedirektgrens forslag til innstilling:
Kommunestyret tildeler kommunedirektgr Ellen Beate Lundberg vigselsmyndighet fra
tiltredelesdato.

Vigselsmyndigheten opphgrer dersom vigslerens ansettelsesforhold i kommunen
avsluttes.

Sammendrag:
Tidligere radmann Geir Mikkelsen var vigsler fram til hans ansettelsesforhold i kommunen ble avsluttet.

Ordfgrer og varaordfgrer har automatisk vigselsmyndighet etter ekteskapsloven § 12.

Kommunestyret kan selv, etter ekteskapsloven § 12, gi andre kommunalt ansatte eller folkevalgte
vigselsmyndighet.

Det bes om at kommunedirektgr Ellen Beate Lundberg gis vigselsmyndighet fra tiltredelsesdato.

Helge Akerhaugen
kommunedirektar
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