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INTERKOMMUNALT PLANSAMARBEID OM KYSTSONEPLAN FOR
MIDT- OG SOR-TROMS. DELEGERING AV MYNDIGHET, OG VALG AV
REPRESENTANTER TIL INTERKOMMUNALT KYSTSONEPLANUTVALG.

Innstilling:

1. Gratangen kommune vedtar a slutte seg til a delta i interkommunalt
plansamarbeid om kystsoneplan for Midt- og S@r-Troms, med forslag til
organisering, som beskrevet i forprosjektet «Kystplan Midt- og Sar-Troms II»
datert 4.7.2017.

2. Gratangen kommune bevilger inntil kr 100 000,- for & dekke sin andel ved
deltakelse i prosjektet.

3. Planmyndighet delegeres i henhold til plan- og bygningslovens §§ 9-1, 9-2 og
9-3, til interkommunalt kystsoneplanutvalg for Midt- og Ser-Troms. Dette
utvalg vil da ha myndighet til & varsle planoppstart, vedta planprogram og
gjennomfgre planprosessen frem til politisk behandling i kommunestyret i
Gratangen kommune.

4. Gratangen kommunestyre vedtar at det interkommunale
kystsoneplanutvalgets sammensetning bestar av en representant med vara fra
hver medvirkende kommune godtas.

5. Fra Gratangen kommune velges:.................. med varamedlem ................
til det interkommunale kystsoneplanutvalget. Utvalget konstituerer seg selv i
forste mate.

6. Gratangen kommune slutter seg til at Per Kvaale Caspersen er utpekt til
kommunens administrative kontaktperson og koordinator for prosessen i
Gratangen kommune. Kontaktpersonen skal veere bindeledd mellom
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Gratangen kommune og prosjektet Kystplan Midt- og Ser-Troms og bidra
aktivt i arbeidet med kystsoneplanen.

Vedlegg:

1. Invitasjon

2. Forprosjekt

3. Prosjektsgknad

4. Notat om fordelingsngkkel
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Saksframstilling:

Troms fylkeskommune initierte og finansierte hasten 2011 et trearig prosjekt;
Kystplan Troms for a fa oppdaterte kystsoneplaner i alle kommuner i Troms. Midt- og
Ser-Troms valgte & ga sammen i en felles prosess. Dette ledet frem til at alle
kommuner med sjgareal i Midt- og Ser-Troms egengodkjente sine delplaner for sjo
hgsten 2015 og vinter 2016.

Knapt to ar etter vedtak av forrige kystplanprosjekt ser man at planene ikke i
tilstrekkelig grad tar hgyde for forventet vekst og aktivitet innenfor marine naeringen
og det er derfor aktuelt a starte en prosess med rullering av planene.

Lenvik kommune tok i desember 2016 initiativ til & starte opp en revidering av
kystsoneplanene gjennom et vedtak i Midt-Troms regionrad. Samtlige kommuner i
Midt- og Ser-Troms ble invitert med i prosessen, inkl. Malselv som deltok i Tromsg-
regionen i forrige runde. De fleste kommunene har stilt seg positiv til a delta i en
videre prosess. Det betyr at det kan bli opp til 14 deltakende kommuner i en
interkommunal rullering.

Flere kommuner har uttrykt gnske om avklaring av rammevilkar, organisering og
prosjektfinansiering fer man tar stilling til & delta. Lenvik og Harstad kommune har
derfor utarbeidet et forprosjekt med beskrivelse av planprosessen, rammevilkar og
organisering. Pa bakgrunn av forprosjektet er det sgkt om stgtte fra Troms
fylkeskommune til giennomfgring av en rullering. Det legges opp til at de to
kommunene Lenvik og Harstad fortsetter som ansvarlige for a gjennomfgre
hovedprosjektet nar det starter opp.

Avklaring av finansiering fra fylkeskommunen har dessverre tatt tid, og saken sendes
derfor over til kommunene uten avklaring rundt finansiering. Det er sgkt statte fra
Troms fylkeskommune pa 3.150.000,- til dekning av prosjektutgifter, vi haper a fa
innvilget minst 50 %. Basert pa prosjektets budsjett og en foreslatt fordelingsnakkel
vil kostnaden for Gratangen kommune ikke overskrive kr 100 000,- fordelt pa to ar.

Forprosjektet forutsetter at man videreferer organiseringsmodellen som ble brukt i
forrige runde av Kystplan Midt- og Segr-Troms med et interkommunalt plansamarbeid
i henhold til kapittel 9 i plan og bygningsloven. Et slikt samarbeid krever at
kommunen delegerer planmyndighet for sjgarealene til et interkommunalt planutvalg.
Kommunen velger en representant med vara per kommune til planutvalget. Det
interkommunale planutvalget har ansvar for utarbeidelse av planoppstart,
planprogram, planforslag og gjennomfering av hgring. Planutvalget innstiller direkte
til kommunestyrene i de deltakende kommunene. Det endelige planvedtaket gjgres i
hver enkelt kommune og kun for eget planomrade, jf. §§ 9-2 og 9-3. Det endelige
produktet blir sddan ikke en felles plan, men mange enkeltplaner laget over samme
mal.

Deltakelse i prosjektet og delegering av planmyndighet ma tas opp for politisk
behandling i kommunestyrene i de aktuelle kommunene og det ma gjgres vedtak om:

o deltakelse i prosjektet med de forpliktelser som det innebeerer
e delegering av planmyndigheten til et interkommunalt planutvalg
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e valg av en representant med vara per kommune til det interkommunale
planutvalg

e 4 utpeke en administrativ person med ansvar for kommunal saksbehandling
og deltakelse i arbeidsmeater

Vurdering:

Kommunene har et stort ansvar for a legge grunnlaget for en baerekraftig og
langsiktig forvaltning av sjgarealene i sin kommune. Det gjelder ikke bare for
oppdrett, men for alle naeringer. Oppdaterte og aktuelle arealplaner for sjgareal er
en viktig faktor denne forvaltningen. Knapt to ar etter vedtak av forrige kystplan ser
man at planene ikke i tilstrekkelig grad tar hgyde for forventet vekst og aktivitet
innenfor marine naeringen. Det er flere gode grunner til & ga i gang med en rullering
allerede na:

e Ikt aktivitet gir gkt potensiale for konflikter. Dagens bruk av sjgarealene
spenner over et bredt spekter av aktiviteter og naeringer og nye aktiviteter
kommer stadig til.

e Arealplaner knyttet til sjgareal har andre og mer dynamiske utfordringer enn
arealplaner pa land. Ny teknologi, nye typer aktiviteter, ny kunnskap og nye
forvaltningsprinsipp gir stadig nye utfordringer og problemstillinger i forhold til
forvaltning av sjgarealene.

e Jevnlig rullering av kommuneplanens arealdel er viktig: Samstemmighet om
overordnede prinsipper og mal oppnadd gjennom en bred og grundig
planprosess har begrenset varighet.

Lenvik kommune tok i desember 2016 initiativ til & starte opp en revidering av
kystsoneplanene gjennom et vedtak i Midt-Troms regionrad. Samtlige kommuner i
Midt- og Ser-Troms ble invitert med i prosessen, inkl. Malselv som deltok i Tromsg-
regionen i forrige runde. Fglgende kommuner stilte seg positive uten forbehold:
Dyrey, Harstad, Lenvik, Malselv, Skanland og Torsken. Det er ikke gjort vedtak i
kommunestyrene i alle disse kommunene. Fglgende kommuner har stilt seg positive,
men med forbehold om endelig vedtak nar rammevilkar er endelig avklart: Berg,
Gratangen, Ibestad, Kveefjord, Lavangen, Salangen og Trangy. Sgrreisa kommune
gav som eneste kommune beskjed om at de ikke gnsker deltakelse i en felles
rullering, men har senere omgjort dette. Det betyr at det kan bli opp til 14 deltakende
kommuner i en interkommunal rullering.

Flere kommuner har uttrykt gnske om avklaring av rammevilkar, organisering og
prosjektfinansiering fgr man tar stilling til & delta. Lenvik og Harstad kommune har
derfor stilt seg i spissen for a utarbeide et forprosjekt som skal lede frem til
avklaringer som gjor at man kan realisere en interkommunal revidering av
kystsoneplanene i Midt- og Sar-Troms. Forprosjektet gir beskrivelse av faser og
oppgaver i planleggingen, organisering, handlingsrom, plantema og forslag til
administrative lgsninger knyttet til prosjektledelse. Forprosjektet har ogsa fungert
som grunnlag for sgknad om stgtte til finansiering av prosjektet. Forprosjekt og
sgknad er vedlagt saken.

Det legges opp til at de to kommunene Lenvik og Harstad fortsetter som ansvarlige
for a gjennomfgre hovedprosjektet nar det starter opp. Lenvik kommune vil ha
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ansvar for prosjektledelse, prosjektadministrasjon, gkonomi og rapportering. Harstad
kommune vil ha ansvar for kartproduksjon, kartinnsyn, plandialog og arkivering.

Gkonomi
Budsijettet for prosjektet er i stor grad basert pa erfaringer fra forrige prosjekt.

Budsjett hovedprosjekt Kystplan Midt- og Ser-Troms 2017 2018 2019 Sum
Administrative kostnader vertskommune
(kontor, data, regnskap, revisjon ol ) 50 000 100 000 100 000 250 000
Programlisenser/nettside 30 000 30 000 30 000 90 000
Kompetansebygging/formidling/reise 60 000 200 000 110 000 370 000
Lann Prosjektleder inkl, sosiale utg. 300000 570000 570000 1440000
Lgnn prosjektmedarbeider inkl. sosiale utg. 325000 325000 650000
Kjap av eksterne tjenester 200 000 200 000
Annonsering 50 000 50 000 50 000 150 000
Deltakelse i IKPU/styringsgruppe 240000 300000 120000 660 000
Deltakelse folkemgter, innspillgrupper ol. 100000 250000 250000 600 000
Arbeidsgruppe kommunalt ansatte 14 kommune 360000 1260000 270000 1890 000
SUM utgifter 1190000 3285000 1825000 6 300000
SUM egeninnsats som inngar i utgifter 700 000 1810000 640000 3150000
Finansiering
Tilskudd fylkeskommunen 490000 1475000 1185000 3 150000
Egeninnsats fra kommunene 3 150 000
6 300 000

Tabell 1 Budsjett som er grunnlag for sgknad til fylkeskommunen.

| budsjettet er kommunenes kostnader knyttet egeninnsats:
1. Deltakelse i interkommunalt planutvalg, dvs reisekostnader og

mgtegodtgjerelse/tapt arbeidsfortjeneste hvis deltakende politiker ikke er
frikjapt.

2. Innsats i arbeidsgruppe, dvs. bruk av arbeidstid til deltakelse i
arbeidsmgter, reisekostnader knyttet til reise til arbeidsmgater og arbeidstid
pa arbeidsplass til saksutredning, lokal medvirkning ol. Stipulert til ca 5%
stillingsprosent over to ar.

Disse kostnadene vil variere fra kommune til kommune. Egeninnsats knytte til
deltagelse pa folkemgter, i innspillgrupper, mater med organisasjoner osv. vil i
utgangspunktet ikke koste kommunen noe utover egen deltakelse og evt.
arranggrkostnader.

Det er sokt statte fra Troms fylkeskommune pa 3.150.000,- til dekning av
prosjektutgifter. Dessverre har saksbehandlingen hos Fylkeskommunen dratt ut til
tross for muntlig tilbbakemelding om at man gnsker a statte prosjektet. Det er
imidlertid gitt signaler pa at man ikke kan dekke hele den omsgkte summen, og at en
evt. stgtte ma komme i flere tilsagn.

Prosjektet har lagt opp til at rullert plan skal veere klar for vedtak hgsten 2019. Tiden
er na i ferd med a renne ut for en slik tidsplan. Saken oversendes derfor kommunen
uten gkonomiske avklaring fra fylkeskommunen. Prosjektet vil ikke starte opp for vi
har ngdvendig gkonomisk avklaring, men om kommunen gjor vedtak og velger
representanter til interkommunalt planutvalg vil man raskt kunne starte opp arbeidet
nar en avklaring kommer.
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Signalet fra fylkeskommunene er at man ikke vil dekker mer enn 25 % de som er
omsgkt. Det betyr at deltakende kommuner ma bidra med de resterende 1.575.000,-

| utgangspunktet kan dette belgpet deles likt pa de deltakende kommunene

(112 500,- pr kommune forutsatt 14 kommuner), men siden kommunene har ulik
interesse knyttet til kystsoneplanlegging er det lagt opp til en fordelingsngkkel basert
pa maksimal tillatt biomasse for laks i kommunene (MTB).

Oppdrettsareal som er i bruk vil veere med pa a genere inntekt for kommunen
gjennom Havbruksfondet og MTB brukes som utgangspunkt for fordeling av inntekter
fra havbruksfondet. Kommuner med stor MTB kan forvente seg st@rre inntekter enn
kommuner med lav MTB og vil ha mer igjen for en eventuell fremtidig vekst. A
benytte MTB som grunnlag for fordeling av kostnad virker derfor logisk. For
beregningsgrunnlag vises til vedlagt notat.

Tabellen under viser fordeling av kostnadene med et grunnbelgpet pa 60 000,- og
resterende fordelt basert pa MTB hvis alle 14 kommuner deltar. Deltakerbelgpet vil
variere fra 60 000 til nesten 200 000.

Kommune Prosentandel Grunnsum pr kommune Variabel sum Total sum pr. kommune

HARSTAD 19 % 60 000 138 652 198 652
KVAFJORD 7% 60 000 49 953 109 953
SKANLAND 7% 60 000 53 548 113 548
IBESTAD 13 % 60 000 97 917 157 917
GRATANGEN 3% 60 000 24 020 84 020
LAVANGEN 3% 60 000 22 949 82 949
SALANGEN 3% 60 000 22 949 82 949
MALSELV 0% 60 000 - 60 000
SORREISA 1% 60 000 9180 69 180
DYR@Y 8 % 60 000 56 595 116 595
TRANGY 10 % 60 000 69 893 129 893
TORSKEN 8 % 60 000 57 297 117 297
BERG 7% 60 000 49213 109 213
LENVIK 11 % 60 000 82 834 142 834
SUM 100 % 840000 735000 1575000

For Gratangen kommune er kostnadene beregnet til kr 84 020,- Hvis noen
kommuner trekker seg kan belgpet bli noe hgyere, det vil derfor vaere klokt & ta
hgyde for dette i vedtaket.

Rammer for planleggingen

Kystsoneplan er & regne som en del av kommuneplan og gjeldene for sjgarealene i
kommunen. Kapitel 11 i plan og bygningsloven setter rammer for planleggingen. En
kommunal arealplan skal angi hovedtrekkene i hvordan arealene skal brukes og
vernes, og hvilke viktige hensyn som ma ivaretas ved disponeringen av arealene.
Arealdelen skal utformes i et langsiktig perspektiv og bar veere sa fleksibel at det er
mulig a innpasse nye behov og muligheter innenfor planens rammer (se ogsa kap. 5 i
forprosjektet).

Det er relativt fa arealformal som kan benyttes i sjgarealer. De mest aktuelle er
ferdsel, farled (inkl. havner og smabathavn), fiske, akvakultur, natur- og
friluftsomrade. | tillegg kan en del formal knyttet til land veere aktuell i forbindelse
med omrader som ligger i overgangen sjg/land, f.eks. hvor det skal fylles i sjg. Det er
verd & merke seg at for arealformal knyttet til sjg er det PBL § 11-11 som gjelder.
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Det gir ikke samme mulighet til a knytte bestemmelser om f.eks. fysisk utforming av
anlegg slik man kan gjgre til anlegg pa land (PBL § 11-10).

Plan og bygningsloven gir anledning til & knytte bestemmelser til miljgkvalitet,
miljgoppfelging og — overvakning (PBL § 11-9 nr. 6 og 8), men ofte vil saerlover
innenfor en sektor overstyrer plan og bygningsloven. Et sentralt eksempel pa dette
er regulering av akvakulturanlegg som styres etter en rekke lover og forskrifter:
akvakulturloven m/forskrift, matloven, dyrevelferdsloven, havne- og farvannsloven,
forurensningsloven og vannressursloven. | akvakulturloven § 6 er det gitt en
kompetansefordeling mellom de ulike sektorlovene og sektormyndighetene.
Kommunen som planmyndighet bestemmer hvor det er aktuelt & ha
akvakulturanlegg, mens det er opp til fylkeskommunen og relevante
sektormyndigheter a avgjgre hvem som skal kunne benytte seg av arealet sammen
med omfang og vilkar for driften. Kommunen har derfor i realiteten kun kompetanse
til & sette av arealformal til akvakultur og bestemme hvilken artsgruppe eller art som
kan oppdrettes innfor dette omradet (se kap.5.2 i forprosjektet).

Det at andre forvaltningsorganer enn kommunen har ansvar for tildeling og drift av
akvakulturtillatelser, fiskekvoter osv., fratar ikke kommunene ansvar og myndighet
nar det gjelder a sikre en god og beerekraftig bruk av sine sjgareal. Dette sikres
gjennom at kommuneplaner er palagt a utfgre konsekvensutredning i forhold til
akvakulturomrader og at alle tiltak i arealplan vurderes i henhold til
naturmangfoldioven. Avsetting av omrader som er viktige gyte- og oppvekstomrader
for fisk er med pa a sikre at omradene i fremtiden ikke brukes til tiltak som vil veere
negativ for fiskebestanden.

Planprogrammet vil vaere fgrende for planleggingen og skal redegjere for formalet
med planleggingen, medvirkning, hvilke plantemaer som er aktuelle og hvordan
konsekvensutredning skal giennomfgres. Planprogrammet skal legges ut til offentlig
ettersyn samtidig som planoppstart varsles. Planprogrammet vedtas av planutvalget.

Organisering

Det er aktuelt a viderefgre samme organiseringsmodellen som ble brukt i forrige
runde av Kystplan Midt- og Sar-Troms. Prosjektet var organisert i form av et
interkommunalt plansamarbeid i henhold til kapittel 9 i plan og bygningsloven.

Lovgrunnlaget er i plan og bygningsloven kapittel 9 gjengitt nedfor i kursiv:
Kapittel 9. Interkommunalt plansamarbeid
§ 9-1. Interkommunalt plansamarbeid

To eller flere kommuner bgr samarbeide om planlegging etter denne lov nar det er
hensiktsmessig & samordne planleggingen over kommunegrenser. Samarbeidet kan omfatte
alle kommunale plantyper.

Interkommunalt plansamarbeid kan igangsettes som gjennomfaring av regional planstrategi.
Regional planmyndighet eller statlige myndigheter kan anmode kommunene om a innlede et
slikt samarbeid nar det anses nagdvendig for a ivareta hensyn og l@se oppgaver som gar ut
over den enkelte kommune.

Nér det anses nadvendig for & ivareta og l@se nasjonale og viktige regionale hensyn og
oppgaver, kan departementet pdlegge kommuner a inngé i et slikt plansamarbeid. Herunder
kan det bestemme organisering av plansamarbeidet, om hvilke oppgaver samarbeidet skal
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gjelde og om hvilket geografisk omrade det skal omfatte. Far slike bestemmelser gis, skal
vedkommende kommuner ha hatt anledning til & uttale seg.

§ 9-2. Organisering

Planarbeidet ledes av et styre med samme antall representanter fra hver kommune, med
mindre kommunene er enige om noe annet. Med mindre annet er vedtatt av kommunene,
fastsetter styret selv regler for sitt arbeid og organiserer planarbeidet slik det finner det
hensiktsmessig.

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om organisering av interkommunalt plansamarbeid.
§ 9-3. Planprosess og planinnhold

For planprosess og innhold i planene gjelder reglene for vedkommende plantype, jf. kapittel
11 og 12. Hver kommune har ansvar for at saksbehandlingsreglene falges innenfor sitt
omrade.

De deltakende kommuner kan overfare til styret den myndighet til & treffe vedtak om
planprosessen som etter loven er lagt til kommunen.

Hvert kommunestyre treffer endelig planvedtak for sitt omrade.

Et interkommunalt plansamarbeid forutsetter at deltakende kommuner delegerer
planmyndigheten til et interkommunalt planutvalg jf. styre i § 9-2. Alle deltakende
kommuner skal veere likt representert og det foreslas at det velges en representant
med vara per kommune. Det interkommunale planutvalget far ansvar for planstart,
utarbeide og fastsette felles planprogram og plan, jf. § 9-3.

Planutvalget har videre ansvar for offentlig ettersyn, merknadsbehandling og
innstillingsmyndighet til de respektive kommunestyrene. Det endelige planvedtaket
gjeres i hver enkelt kommune og kun for eget planomrade. Det endelige produktet
blir sadan ikke en felles plan, men mange enkeltplaner laget over samme mal.

Erfaringer fra andre interkommunale prosjekter viser at denne modellen er mest
effektivt i a lede frem til en endelig plan. Det forutsetter i midlertid god lokale
forankring. Det er viktig at den enkelte kommune organiserer sitt interne arbeid
(innspill/diskusjoner) slik at det blir god involvering hos kommunen. Den
representanten som velges til det interkommunale planutvalget bar ha klare
retningslinjer for hvem han/hun skal forholde seg til i for- og etterkant av
behandlingen i det interkommunale planutvalget. Om dette skal veere lokalt
planutvalg, formannskap eller andre. For naermere beskrivelse av organisering og
mandat til interkommunalt planutvalg vises til forprosjektet kap. 3.3 og 4.5

Det bar ogsa utpekes en administrativ representant som har ansvar for deltakelse i
arbeidsgruppe og for den kommunale saksbehandlingen. For naermere beskrivelse
av oppgaver og organisering av arbeidsgruppe vises til forprosjektet kap. 3.4 og 4.6

Konklusjon:

Radmann anbefaler Gratangen kommune a delta i interkommunalt plansamarbeid
om kystsoneplan for Midt- og Sar-Troms, med forslag til organisering og
gjennomfgring, som beskrevet i dette saksfremlegg og i forprosjekt : Kystplan for
Midt- og Ser-Troms Il datert 4.7. 2017.
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Lenvik kommune

PLAN OG TEKNISKE TJENESTER

Til alle mottakere

Deres ref.: Var ref.: 17/1075 - 23957/17 - P11 &85 Dato: 13.11.2017

Invitasjon til deltakelse i interkommunal rullering av Kystplan
Midt- og Ser-Troms

Lenvik og Harstad kommune inviterer herved alle kommuner med kystsone i Midt-
og Sar-Troms til & delta i prosjekt «Kystplan Midt- og Sgr-Troms |I» med mal om
interkommunal rullering av kystsoneplaner i Midt- og Ser-Troms.

Bakgrunn

Gjennom et vedtak i Midt-Troms regionrad i desember 2016 ble det tatt initiativ til &
starte opp en felles revidering av de kommunale kystsoneplanene. Samtlige
kommuner i Midt- og Sar-Troms ble invitert med i prosessen, inkl. Malselv som
deltok i Tromsg-regionen i forrige runde. Alle kommunene har stilt seg positive il
deltakelse i en interkommunal prosess, men gnsket en naermere avklaring av
rammevilkar. Det betyr at det kan bli opp til 14 deltakende kommuner i prosjektet.

For & avklare rammevilkarene har Lenvik og Harstad kommune utarbeidet et
forprosjekt som beskriver de ngdvendig tekniske, gkonomiske, organisatoriske og
personalmessige ressurser for & gjennomfare en interkommunal revidering av
kommunedelplan for sjg i Midt- og Ser-Troms.

Lenvik og Harstad kommune har i prosessen med forprosjektet vurdert a ha
kapasitet til & sta for den praktiske gjennomfgringen av prosjektet. Lenvik
kommune og Harstad kommune foreslas derfor & sta som eier av prosjektet og ha
ansvar for gjennomfagring av prosjektet «Kystplan Midt- og Sgr-Troms Il». Lenvik
kommune vil ha ansvar for prosjektledelse, prosjektadministrasjon, gkonomi og
rapportering. Harstad kommune vil ha ansvar for kartproduksjon, kartinnsyn,
plandialog og arkivering.

Ambisjonen har veert & starte opp planleggingen i lgpet av hgst 2017, med
mulighet for kommunal egengodkjenning av ny kystplan i de enkelte kommuner for
arsskifte 2019. Lenvik kommune og Harstad kommune fremmet derfor pa vegne
av kystkommunen i Midt- og Sgr-Troms sgknad om 3 150 000,- i stgtte fra Troms

Lenvik kommune Telefon +47 77 87 1000 Org.nr: 939 807 314
Postboks 602 Faks: www.lenvik.kommune.no BAQ\/VEBV /V
9306 Finnsnes Besgk: postmottak@lenvik.kommune.no
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fylkeskommune for gjennomfgring av en interkommunal planprosess med hensikt
a revidere arealplanene for sjpomradene i regionene i juli 2017.

Dessverre har saksbehandlingen hos Fylkeskommunen dratt ut til tross for muntlig
tilbakemelding om at man gnsker a stgtte prosjektet. Det er imidlertid gitt signaler
pa at man ikke kan dekke hele den omsgkte summen, og at en evt. stgtte ma
komme i flere tilsagn.

Prosjektet har lagt opp til at rullert plan skal veere klar for vedtak hgsten 2019.
Tiden er na i ferd med a renne ut for en slik tidsplan. Denne invitasjonen gar
derfor ut nd sammen med utkast til saksfremlegg kommunene uten at det
foreligger skonomiske avklaring fra fylkeskommunen. Forslaget til vedtak baserer
seg pa delvis finansiering fra Fylkeskommunen og delvis fra kommunene.
Prosjektet vil ikke starte opp far vi har ngdvendig gkonomisk avklaring, men om
kommunene gjgr vedtak og velger representanter til interkommunalt planutvalg vil
man raskt kunne starte opp arbeidet nar en avklaring fra Fylkeskommunen
kommer.

Signalet fra fylkeskommunene er at man ikke vil dekker mer enn 25 % de som er
omsgkt. Det betyr at deltakende kommuner ma bidra med de resterende 1 575
000,-. Det er laget et eget notat med forslag til fordeling av kostnadene basert pa
en fordelingsnakkel i forhold til maksimal tillatt biomasse for laks i kommunene
(MTB).

Deltakelse i prosjektet og delegering av planmyndighet ma tas opp for politisk
behandling i kommunestyrene i de aktuelle kommunene og det ma gjgres vedtak
om:
o deltakelse i prosjektet med de forpliktelser som det innebaerer
e delegering av planmyndigheten til et interkommunalt planutvalg
e valg av en representant med vara per kommune til det interkommunale
planutvalg
e 4 utpeke en administrativ person med ansvar for kommunal saksbehandling
og deltakelse i arbeidsmgater

Det er vedlagt forslag til saksfremlegg som kan benyttes ved kommunens
behandling av saken. Det er sveert viktig at kommunen gjer likelydende vedtak i
forbindelse med delegering av planmyndighet.

Vi haper pa deres kommune vi delta og ber om tilbakemelding med vedtak innen
15. januar 2018. For gvrige detaljer for prosjektet viser vi til det vedlagte
«Forprosjekt for rullering av kystsoneplan for kystkommuner i Midt- og Sgr-Troms»
datert 4.7.2017 og vedlagt saksfremlegg.

Ved behov for mer informasjon ta kontakt med marin arealplanlegger Inger

Andreassen i Lenvik kommune eller enhetsleder for Areal- og byggesakstjenesten
i Harstad Kommune Jan Inge Laksa.
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Pa vegne av Lenvik kommune og Harstad kommune
Med hilsen

Geir Inge Sivertsen
ordfgrer Lenvik kommune Bjarn Fredriksen
radmann i Lenvik kommune

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur

Vedlegg:

Utkast til saksfremlegg
Forprosjekt

Notat om fordeling av kostnad
Sgknad om stgtte

Kopi:

Ser-Troms regionrad
Midt-Troms regionrad
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Forprosjekt for rullering av kystsoneplan for
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Attraktiv hele livet

@ Lenvik kommune sesa Harstad kommune
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Forprosjekt Kystplan Midt- og Ser-Troms i

1 Innledning

Kommunene i Midt- og Sgr-Troms deltok i perioden 2012-2015 i et interkommunailt
prosjekt for & revidere kommunens arealplan pa sjg. Dette ledet frem til at alle
kommuner med sjgareal i Midt- og Sgr-Troms egengodkjente sine delplaner for sja
hagsten 2015 og vinter 2016. Prosjektet var en del av Kystplan Troms, initiert og
finansiert av Troms fylkeskommune. Dette gjor at Troms i dag er i front nasjonalt med
sgmlgse og oppdaterte arealplaner i sjg for hele fylke.

1.1 Hvorfor starte revisjon av Kystplan Midt- og Ser-Troms?

Knapt to ar etter vedtak av forrige kystplanprosjekt ser man likevel at planene ikke i
tilstrekkelig grad tar hgyde for forventet vekst og aktivitet innenfor marine neeringen.
Det er flere gode grunner til 4 ga i gang med en rullering allerede na:

¢ Samstemmighet om overordnede prinsipper og mal oppnadd gjennom en bred
og grundig planprosess har begrenset varighet. Det er derfor pa generell basis
ngdvendig med jevnlig og reel rullering av kommuneplanens arealdel for & sikre
tilstrekkelig legitimitet og fleksibilitet.

o Dagens bruk av sjgarealene spenner over et bredt spekter av aktivitet og
nzeringer fra tradisjonelt fiske, fangstbasert oppdrett, turistfiske, hvalsafarier og
akvakultur til forsvarets gvinger. Nye aktiviteter som taredyrking og uttak av
skjellsand er nye aktiviteter som kan bli aktuelle neeringer. Sjgomradene er
ogsa viktig som fritids og rekreasjonsomrade for lokalbefolkning og tilreisende.
@kt aktivitet gir gkt potensiale for konflikter.

¢ Arealplaner knyttet til sjgareal har andre og mer dynamiske utfordringer enn
arealplaner pa land. Marin sektor i Nord-Norge er i sterk vekst og ny teknologi,
nye typer aktiviteter, ny kunnskap og nye forvaltningsprinsipp gir stadig nye
utfordringer og problemstillinger i forhold til forvaltning av sjgarealene.

e Fra oktober 2017 deles kysten inn i 13 geografisk avgrensede
produksjonsomrader for laks og grret. Produksjonskapasiteten innenfor hvert
omrade vil i fremtiden reguleres basert pa omradets miljgmessige beerekraft. |
forste omgang med lakselus som miljgindikator. Samtidig har Mattilsynet
endret sine anbefalinger om minsteavstand mellom anlegg. Tilgang til gode og
baerekraftige lokaliteter vil vaere avgjgrende for en positiv utvikling for
akvakulturnaeringen innenfor hvert produksjonsomrade.

Kommunene har et stort ansvar for a legge grunnlaget for en baerekraftig og langsiktig
forvaltning av sjgarealene i sin kommune. Det gjelder ikke bare for oppdrett, men for
alle naeringer. Oppdaterte og aktuelle arealplaner for sjgareal er en viktig faktor denne
forvaltningen. Ny kystplan vil ha en planhorisont fra 2018-2028.

2 Bakgrunn for forprosjektet

Lenvik kommune tok i desember 2016 initiativ til & starte opp en revidering av
kystsoneplanene gjennom et vedtak i Midt-Troms regionrad. Samtlige kommuner i
Midt- og S@r-Troms ble invitert med i prosessen, inkl. Malselv som deltok i Tromsg-
regionen i forrige runde. Fglgende kommuner stilte seg positive uten forbehold: Dyrgy,
Harstad, Lenvik, Malselv, Skanland og Torsken. Det er ikke gjort vedtak i
kommunestyrene i alle disse kommunene. Fglgende kommuner har stilt seg positive,
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men med forbehold om endelig vedtak nar rammevilkar er endelig avklart: Berg,
Gratangen, Ibestad, Kveefjord, Lavangen, Salangen og Trangy. Sarreisa kommune
gav som eneste kommune beskjed om at de ikke @nsker deltakelse i en felles rullering,
men har senere omgjort dette. Det betyr at det kan bli opp til 14 deltakende kommuner
i en interkommunal rullering.

Flere kommuner har uttrykt enske om avklaring av rammevilkar, organisering og
prosjektfinansiering fer man tar stilling til & delta. Lenvik og Harstad kommune har
derfor stilt seg i spissen for et forprosjekt. Forprosjektet skal lede frem til avklaringer
som gjgr at man kan realisere en interkommunal revidering av kystsoneplanene i Midt-
og Sgr-Troms kommunene. Flere av kommunene i de to regionene er i
sammenslaingsprosesser, men det er forventet at prosjektet er ferdigstilt far
kommunesammenslaingsprosessen. Siden planene er semlgse er det ikke
problematisk fgye disse sammen pa et senere tidspunkt. Utfordringen blir evt. for
Skanland kommune som planlegger a sla seg sammen med Tjeldsund.

2.1 Forprosjektets mal

Resultatmal.

o Forprosjektet skal kartlegge hva som er ngdvendig av tekniske, gkonomiske,
organisatoriske og personalmessige ressurser for gjennomfgre en
interkommunal revidering av kommunedelplan for sjg i Midt- og Sgr-Troms.

o Forprosjektet skal fungere som underlag for finansieringssgknad til Troms
fylkeskommune.

o Forprosjektet skal avklare forventet arbeidsinnsats og finansiering fra
deltakende kommuner sa langt det er mulig.

o Forprosjektet skal fungere som beslutningsgrunnlag for deltakelse fra de
enkelte kommuner.

Effektmal.

o Forprosjektet skal lede frem til finansiering og oppstart av interkommunal
revidering av «Kystplan for Midt- og Sgr-Troms» i lapet av hgst 2017, med
mulighet for kommunal egengodkjenning i de enkelte kommuner far arsskifte
2019.

2.2 Prosjekteier og styring av forprosjekt

Lenvik og Harstad kommune har tatt initiativ og stér bak forprosjektet. Marin
arealplanlegger Inger Andreassen i Lenvik kommune og plansjef Jan Inge Laksa
Harstad kommune er kontaktpersoner for forprosjektet.

Styringsgruppe forprosjekt:
o0 Geir Inge Sivertsen - ordfgrer Lenvik kommune
0 Margrethe Hagerupsen - rddmann i Lenvik kommune
0 Marianne Bremnes - ordfgrer Harstad kommune
0 Hugo Tode Hansen - radmann Harstad kommune

Det legges opp til at de to kommunene Lenvik og Harstad fortsetter som ansvarlige for
a giennomfare hovedprosjektet nar det starter opp.

2.3 Rammer
Forprosjektet skal avklare falgende:
¢ Formalet med rullering, aktuelle plantema, @nskede «planendringer»
o Forslag til prosjektorganisering
o Organisering av planarbeidet (prosjekteier, styringsgruppe, planutvalg,
arbeidsgrupper osv.)
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o Ansvarsfordeling/oppgavelgsing: styringsgruppe, planutvalg,
arbeidsgruppe, prosjektleder
o0 Konkretisering av forventede leveranser fra hver enkelt kommune
o0 Prosjektleders mandat, ansettelsesforhold og ansvarsomrade
0 Forventet ressursbruk i deltakerkommunene, personellbruk,
reisekostnader, delfinansiering
o Administrative avklaringer/ansvar for
0 Regnskap/Revisjon
o Arkiv
0 Rapporteringsansvar
e Samarbeidet med Troms Fylkeskommune
o Tilskudd
0 Medvirkning
0 Leveranser
e IT-lgsninger
0 lgsning for det karttekniske
0 programlgsninger
0 innsynslgsninger
0 medvirkning
o Kostnadsestimat
0 Totalbudsjett
o Finansiering
o0 Kostnadsfordeling (tidsbruk, reisekostnader, direktebidrag)
e Fremdriftsplan
o Avklaring med deltakende kommuner (betingelser, forutsetninger for deltakelse,
tilgjengelige ressurser, forpliktende bidrag)

3 Faser og oppgaver i Kystplan Midt- og Ser-Troms i

Kommunen

Kommunene
delegerer

vedtar egen

planmyndighet
plan

til IKPU

3.1 Forprosjekt

Forprosjektet kartlegger hva som er ngdvendig av tekniske, gkonomiske,
organisatoriske og personalmessige ressurser for a gjennomfgre en interkommunal
revidering av kommunedelplan for sjg i Midt- og Ser-Troms. | Igpet av forprosjektet
utarbeides og sendes finansieringssgknad til Troms fylkeskommune.

Forprosjektet skal fungere som beslutningsgrunnlag for deltakelse fra de enkelte
kommune og det skal lages saksfremlegg som oversendes alle kommuner. Sgr-Troms
Regionrad har bedt om et felles mgte mellom de to regionraddene etter sommerferien
2017 hvor resultatet av forprosjektet presenteres.

3.2 Politisk behandling og bestilling av hovedprosjekt

Hver enkelt kommune ma fatte vedtak i kommunestyre om deltakelse i den
interkommunale planprosessen. Kommunestyret méa fatte vedtak om a delegere
planmyndighet for sjgarealene til et interkommunalt planutvalg jfr. § 9-3 i PBL.
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Kommunestyret oppnevner samtidig sin representant med vara til det interkommunale
planutvalget. Kommunestyret oppnevner ogsa en administrativ person til a veere
kontaktperson og deltaker i arbeidsgruppen.

3.3 Konstituering av interkommunal planutvalg

Sa snart alle kommuner har fattet vedtak og oppnevnt representanter til
interkommunalt planutvalg innkalles planutvalget til mgte for konstituering og
planutvalget velger leder og nestleder av utvalget. Prosjektleder star for innkalling og
mgateorganisering.

3.4 Etablering av administrativ arbeidsgruppe

Alle deltakende kommuner ma utnevne et fast medlem til arbeidsgruppen.
Arbeidsgruppen skal bistd med administrative oppgaver i utforming av plan og ledes av
prosjektleder.

3.5 Oppstart og utarbeidelse av planprogram

For alle regionale planer og kommuneplaner skal det som ledd i varsling av
planoppstart utarbeides et planprogram som grunnlag for planarbeidet.
Kommuneplaner skal i planbeskrivelsen gi en saerskilt vurdering og beskrivelse -
konsekvensutredning - av planens virkninger for miljg og samfunn. Planprogrammet
ma derfor ogsa redegjgre for behovet for utredninger jfr. § 4-2 i PBL.

Planprogrammet skal gjore rede for:
o formalet med planarbeidet
o planprosessen med frister og deltakere
e opplegget for medvirkning, spesielt i forhold til grupper som antas a bli seerlig
bergrt
o hvilke alternativer som vil bli vurdert
e behovet for utredninger

Forslag til planprogram sendes pa hgring og legges ut til offentlig ettersyn samtidig
med varsling av planoppstart.

| forkant av utarbeidelsen med planprogrammet skal det foretas kartlegging av
erfaringene sa langt med eksisterende plan.

3.6 Medvirkning og innspill

Medvirkning i planprosesser har flere hensikter. Fra et demokratisk perspektiv er det
viktig at alle interesser hgres og at det gis mulighet for innspill. Medvirkning kan bidra
med viktig kunnskap og fremme kreativitet i planleggingen, og dermed bidra til en
bedre plan.

Videre kan medvirkningen bidra til & skape forstaelse for at det er ulike interesser i en
planprosess, og derigijennom bidra til a redusere konfliktnivaet. En godt giennomfart
medvirkningsprosess vil kunne bidra til starre forankring og oppslutning om planen
blant aktgrene som er involvert i planprosessen. Nar kystsoneplanene er ferdig
vedtatte som kommunedelplaner og skal brukes i kommunenes arealforvaltning, er det
viktig at bade befolkning og naeringsliv faler de har et eierskap til planen.

Tidlig dialog og medvirkning fra sektormyndighetene er viktig for & lage en god plan.
Erfaringene viser at mange konflikter kan Igses gjennom en god dialog med
sektormyndighetene. Det bar derfor legges vekt pa dialogmater med sentrale
sektormyndigheter i hele prosessen.
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Konkret opplegg for medvirkning og innspill vil fremkomme i planprogrammet, men det
er naturlig & trekke erfaringer fra forrige prosess og fglgende hovedpunkter trekkes
frem:

e Apen digital plandialog, all korrespondanse, innspill, referat og
hgringsprosesser skal vaere dpne og digitalt tilgjengelig.

¢ Lokale medvirkningsprosesser i regi av hver enkelt kommune (eks. folkemgter,
kafedialog, innspillsverksted)

o Innspillgrupper - interkommunale grupper som representerer ulike
interessegrupper f.eks.: friluftsliv, turisme, fiskeri, akvakultur.

o Det skal legges seerlig vekt pa & kartlegge marin naeringers behov for endringer
i form av nye lokaliteter ol. i planperioden.

o Dialogmater med sektormyndighetene gjennom hele prosessen.

3.7 Planutforming

Kommuneplanens arealdel samordner viktige behov for vern og utbygging, slik at det
blir lettere a utarbeide mer detaljerte planer og raskere a fatte beslutninger i
enkeltsaker i trad med kommunale mal og nasjonal arealpolitikk. Kommuneplanens
arealdel fastlegger rammer for arealbruken i kommunen. Kystplan utformes som
kommuneplanenes arealdel, gjeldende for kommunenes sjgareal.

Kommuneplanens arealdel skal omfatte plankart, bestemmelser og planbeskrivelse
hvor det framgar hvordan nasjonale mal og retningslinjer, og overordnede planer for
arealbruk, er ivaretatt.

Hver enkelt kommune forventes a levere aktuelt materiale som kan legge faringer for
planleggingen: samfunnsplan, kommunedelplaner, overordna ROS-analyser ol..

3.7.1 Planbeskrivelse m/konsekvensutredning

Planbeskrivelse skal beskrive planens formal, hovedinnhold og virkninger, samt
planens forhold til rammer og retningslinjer som gjelder for omradet. Planens forhold til
andre planer som gjelder for omradet skal ogsa beskrives. Planbeskrivelsen skal gi et
dekkende bilde av hensynene bak planen. Den ma ogsa vise hva planen vil medfgre
av virkninger for bergrte parter, interesser og hensyn.

Planbeskrivelsen skal gi en saerskilt vurdering og beskrivelse - konsekvensutredning
- av planens virkninger for miljg og samfunn. Konsekvensutredningen skal utarbeides
pa grunnlag av fastsatt planprogram, jf. § 4—1. Planforslag med konsekvensutredning
skal normalt utgjgre et samlet dokument, men det kan variere hvordan
konsekvensutredningen skal presenteres i plandokumentet. Det skal likevel ga klart
fram hva som er planens konsekvensutredning. Bade enkeltomrader, men ogsa
planens virknings som helhet skal konsekvensutredes.

3.7.2 Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at risiko- og
sarbarhetsanalyse gjennomfgres for planomradet, eller selv foreta slik analyse.
Analysen skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er
egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike forhold som fglge av planlagt
utbygging. Omrade med fare, risiko eller sarbarhet avmerkes i planen som
hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike
bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig for &
avverge skade og tap.
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3.7.3 Kart

Plankartet skal lages i digitalt format og fglge nasjonal standard. Som grunnkart
benyttes offentlige kartgrunnlaget per januar 2017. Plangrense mot land vil i
utgangspunktet veere felles kystkontur fra Kartverket, men endelig plangrense
fastsettes i planprogrammet.

Alle kommuner som deltar i prosjektet forplikter seg til & levere alle relevante
arealplaner (reguleringsplaner, kommunedelplaner, arealplaner) som digitaliserte filer
til prosjektet (SOSI-filer og tekstfiler).

Den enkelte kommune er ansvarlig for & ivareta sammenhengen med andre
kommunale planer og vedtak. Det gjelder spesielt overgangen mellom sj@ og land for
sitt omrade.

Endelige plankart leveres den enkelte kommune i digitalt format etter SOSI-standard
og som PDF i malestokk mellom 1:20 000 og 1:50 000. Plankartet vil omfatte areal
innenfor egen kommunegrense.

3.7.4 Bestemmelser

| utgangspunktet utarbeides felles bestemmelser for hele planomradet. Det vil vaere
rom for lokale tilpasninger av planbestemmelser og retningslinjer som kan utarbeides
av den enkelte kommune som en del av prosessen.

3.8 Egengodkjenning
Nar IKPU har vedtatt endelig planforslag oversendes det til de enkelte kommuner for
endelig vedtak i hver kommune.

Den enkelte kommune star sa fritt i forhold til & vedta planen, evt. gjgre endringer i
planen innenfor sin egen kommunegrense. Gjgr kommunen endringer som ikke har
veert pa hering eller offentlig ettersyn ma disse endringene tas opp til ny behandling
etter at nye forslag har vaert pa hgring. En ny hgringsrunde etter at planen er oversendt
kommunen vil bli den enkelte kommunes ansvar og utfgres i egen regi. Eventuelle
vesentlige endringer i kartet méa utfares av egen kommune.

Hver enkelt kommune er ansvarlig for kunngjgring av endelig vedtatt plan. Kommunene
er ogsa ansvarlig for & arkivere alle plandokumenter og kartfiler i eget planarkiv.

Hvis planforslaget omfatter omrader hvor det er lagt inn innsigelse fra myndighet med
innsigelseskompetanse ma kommunene be Fylkesmannen om mekling. Det er en
fordel at dette gjgres far kommunen fatter planvedtak. Planen vil ikke vaere gyldig far
alle innsigelser er avklart. Et alternativ er a fatte planvedtak hvor omradene med
innsigelse utelates fra planen.

Hvis mekling ikke farer frem og kommunen vil opprettholde sitt standpunkt, ma
kommunen fatte planvedtak fgr planen sendes over til kommunaldepartementet for
avgjarelse.

4 Organisering av Kystplan Midt- og Ser-Troms i

Det er aktuelt & viderefgre organiseringsmodellen som ble brukt i forrige runde av
Kystplan Midt- og Ser-Troms. Prosjektet var organiser i form av et interkommunalt
plansamarbeid i henhold til kapittel 9 i plan og bygningsloven.

Et slikt samarbeid forutsetter at deltakende kommuner delegerer planmyndigheten til et
interkommunalt planutvalg med en representant med vara per kommune. Jfr. §§ 9-2
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og 9-3. Det interkommunale planutvalget far ansvar for planstart, utarbeide og
fastsette felles planprogram og plan. Planutvalget har videre ansvar for offentlig
ettersyn, merknadsbehandling og innstillingsmyndighet til de respektive
kommunestyrene. Det endelige planvedtaket gjeres i hver enkelt kommune og kun for
eget planomrade. Det endelige produktet blir sadan ikke en felles plan, men mange
enkeltplaner laget over samme mal.

Erfaringer fra andre interkommunale prosjekter viser at denne modellen er mest
effektivt i & lede frem til en endelig plan. Det forutsetter i midlertid god lokale
forankring.

4.1 Prosjekteier

Siden den praktiske gjennomfgringen av prosjektet vil utfgres av ansatte ved Lenvik
kommune og Harstad kommune foreslas det at eier av prosjektet og ansvarlig for
gjennomfgring av prosjektet «Kystplan Midt- og Sgr-Troms IlI» er de to kommunene i
felleskap.

4.2 Prosjektansvarlig

En prosjektansvarlig skal ha hovedansvar for daglig drift, med personalansvar,
personalledelse, skonomisk ansvar, arkivansvar osv. Som prosjektansvarlig foreslas
enhetsleder for Areal- og byggesakstjenesten i Harstad Kommune Jan Inge Laksa.

4.3 Prosjektleder og prosjektmedarbeider

Prosjektleder har det daglige ansvaret for gjennomfgring og maloppnéaelse samt ansvar
for gkonomien og rapportering. Marin arealplanlegger Inger Andreassen foreslas som
prosjektleder for «Kystplan Midt- og Ser-Troms II». Det utnevnes en
prosjektmedarbeider fra Harstad kommune som har ansvar for kartproduksjon og skal
bista prosjektleder.

Mandat: Prosjektleder skal koordinere prosjektet, organisere mater og lede arbeidet
med fremstilling av planprogram og plan. Prosjektleder har ansvar for varsling av
planstart, giennomfering av haring av planprogram og planforslag. Prosjektleder skal
ha daglig ansvar for gkonomi og rapportering. Prosjektleder er sekretaer for
styringsgruppen og interkommunalt planutvalg. Prosjektleder leder arbeidsgruppen.
Prosjektleder er kontaktperson i forhold til mediedekning som gjelder oppstart og
fremdrift av prosessen og ellers videreformidling av offentlig tilgjengelig informasjon.
@vrig medieansvar tilfaller leder av IKPU.

Prosjektmedarbeider har ansvar for kartproduksjon, plandialog og arkivering.

4.4 Styringsgruppe (SG)

Det er en fordel & skille administrativ styring av prosjektet og det politiske arbeidet med
utarbeiding av plan. Det foreslas derfor at det opprettes en styringsgruppe med ansvar
for prosjektet. Styringsgruppen velges av de deltakende kommunene i de respektive
regionradene.

Mandat: Styringsgruppen har ansvar for prosjektets progresjon, finansiering og
gkonomistyring. Styringsgruppen har ansvar for at prosjektet til en hver tid har de
ngdvendige ressurser for giennomfaring av prosjektet og har ansvar for engasjement
av prosjektleder og evt. annet ngdvendig personell til prosjektet.

Gruppens medlemmer: Styringsgruppen bgr besta av 4-6 personer, 2-3 fra hver
region + prosjektansvarlig. Det vil veere en fordel med minimum en radmann fra hver

Side 9 av 21



terkommunalt kystsoneplanutvalg. - 17/01279-1 Interkommunalt plansamarbeid om kystsoneplan for Midt- og Ser-Troms. Delegering av myndighet, og valg av representanter til interkommunalt kystsoneplanutvalg. : Kystplan Il forprosjekt, dat. 4.7.17

Forprosjekt Kystplan Midt- og Sgr-Troms |l Versjon 04.07.2017

region i styringsgruppen som en link til administrativt rad i de to regionene. Andre
aktuelle kandidater er daglig leder i regionradene, ordferere, kommunalledere.

4.5 Interkommunalt planutvalg (IKPU)

Det interkommunale planutvalget (IKPU) er et politisk oppnevnt styre som skal lede
planarbeidet jfr. § 9-2 i PBL. De deltakende kommunene ma gjennom vedtak overfgre
myndighet til & treffe vedtak om planprosessen til det interkommunale planutvalget (§
9-3i PBL). IKPU har ansvar for a legge politiske faringer for planens mal og innhold.
IKPU vedtar forslag til planbeskrivelse, plankart og bestemmelser, giennomfarer
offentlig ettersyn og innstiller endelig planforslag til kommunestyrene. Det er kun
kommunestyret i den enkelte kommune som kan foreta egengodkjenning av planen.

Loven fastslar at det skal vaere samme antall representanter fra hver kommune, med
mindre kommunene er enige om noe annet.

Mandat: Det interkommunale planutvalget (IKPU) har ansvar for planprosessen fra
planoppstart frem til det foreligger forslag om en endelig plan som kan oversendes
kommunene for endelig vedtak. Det interkommunale planutvalget far sitt mandat
gjennom at deltakende kommuner vedtar & overfere myndighet til & treffe vedtak om
planprosessen til det interkommunale planutvalget (§ 9-3 i PBL).

IKPU har ansvar for a utarbeide og vedta felles planprogram, utarbeide plan, vedta
planforslag, giennomfgre hgring av plan og foreta korrigeringer av planforslag etter
hering. Planutvalget har myndighet til & forhandle frem Igsninger som kan fa
sektormyndighetene til & frafalle innsigelser til planen i perioden fra hering til endelig
planforslag. IKPU sender sa vedtatt planforslag over til kommunene for
egengodkjenning. Hvis det ved IKPUs vedtak av endelig planforslag gjenstar
innsigelser som ikke er mulig a avklare gjennom dialog sendes disse over til
kommunen sammen med endelig planforslag. Det er kun den enkelte kommune som
kan be Fylkesmannen om mekling.

Medlemmene i IKPU har ansvar for kommunikasjon med det politiske miljg i egen
kommune. Det er viktig at medlemmene i planutvalget diskuterer planarbeidet i
relevante kommunale forum (formannskap, planutvalg og kommunestyre) for a ha god
forankring og et godt beslutningsgrunnlag for vedtaksprosessene i det interkommunale
planutvalget. Darlig lokal forankring kan fare til at planen blir forkastet nar den kommer
til endelig vedtak i kommunestyret.

Medlemmene i IKPU har sammen med administrasjonen i egen kommune en sentral
rolle i forhold til medvirkningsprosessen. Det betyr deltakelse péa lokale folkemater eller
andre medvirkningsprosesser som det legges opp til i planprogrammet.

Leder av IKPU setter dagsorden for matene i IKPU og leder mgtene. Leder av IKPU
har ansvar i forhold til uttalelser om politiske prosesser og vedtak i forhold til Kystplan
Midt- og Sar-Troms Il. Leder IKPU representere planutvalget i mgter med
sektormyndigheter ol. eller som planutvalget bestemmer.

Gruppens medlemmer: | forbindelse med kommunenes vedtak om og delegering av
planmyndigheten velges samtidig en representant med vara til det interkommunale
planutvalget. Oppnevnt medlem bgr veere en sentral politiker f.eks. ordferer,
varaordfarer eller leder i kommunens planutvalg.

4.6 Arbeidsgruppe

Arbeidsgruppen skal besta av en administrativ kontaktperson fra hver kommune som
skal bista i den praktiske utformingen av plan. Arbeidsgruppen vil veere sentral i
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utarbeidelse av de faglige vurderingene i utarbeidelse av planbeskrivelse,
konsekvensvurdering og ROS-analyse.

Mandat: Arbeidsgruppen har som oppgave & bringe til veie opplysninger, dokumenter
og kartgrunnlag for hver kommune (oversikt over reguleringsplaner i/ eller tilknytning til
sj@, strategidokumenter ol.). Arbeidsgruppen skal arbeide konkret med utarbeidelse av
planprogram og plan gjennom deltakelse pa arbeidsmgater. Arbeidsgruppen skal Igse
konkrete arbeidsoppgaver som f.eks. a utarbeide konsekvensvurderinger for tiltak i
hver enkelt kommune. Kontaktpersonen skal i tillegg ivaretatt kommunikasjon mellom
administrasjonen i den enkelte kommune og prosjektet. Kontaktpersonen har sammen
med kommunens medlem i IKPU ansvar for lokal medvirkningsprosess. Det betyr
ansvar for & arrangere lokale folkemeater eller andre medvirkningsprosesser som det
legges opp til i planprogrammet.

Gruppens medlemmer: Oppnevn kontaktperson bar vaere en som til daglig jobber
med planprosesser i kommunen.

4.7 Uenighet

Hvis kommunene ikke blir enig om innholdet i et samlet planforslag, kan planutvalget
eller den enkelte kommune anmode fylkesmannen eller regional planmyndighet om &
mekle.

En kommune kan med tre maneders skriftlig varsel tre ut av plansamarbeidet. De
gvrige kommunene kan fortsette plansamarbeidet for det omradet de dekker.

5 Handlingsrom

Kystsoneplan er & regne som en kommuneplan for sjgarealene i kommunene og
kapitel 11 i plan og bygningsloven setter rammer for planleggingen med hvilke typer
formal og bestemmelser som kan gis i planen.

5.1 Arealformal

Plan- og bygningsloven § 11-7 setter rammer for hvilke arealformal som kan vises i
kommuneplanens arealdel. Som det fremgar av tabellen er det relativt fa arealformal
som kan benyttes i sjgarealer. | tillegg kan en del formal knyttet til land vaere aktuell i
forbindelse med omrader som ligger i overgangen sjg/land, f.eks. hvor det skal fylles i
sj@.

Tabell 1. Utdrag av vedlegg | i kart- og planforskriften. Tabellen viser arealformal som kan vises i KP
(kommuneplan)

Nr. 6 Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgrende strandsone KP
Bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone 6001
Ferdsel 6100
Farleder 6200
smabathavn | 6230
Fiske 6300
Akvakultur 6400
Drikkevann 6500
Naturomrade 6600
Friluftsomrade 6700
Kombinerte formdl i sjg og vassdrag med eller uten tilhgrende strandsone 6800

| tillegg til formal er det mulig & avsette hensynssoner av ulike typer jfr. § 11-8 i PBL for
eksempel knyttet til forhold som fare og miljgrisiko, krav til infrastruktur, hensyn til
friluftsliv, hensyn til natur- eller kulturmiljg.
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5.2 Bestemmelser

Hvilke bestemmelser som kan knyttes opp til arealformal reguleres av plan og
bygningslovens §§ 11-9 til 11. Det er verd & merke seg at for arealformal knyttet til sjo
er det PBL § 11-11 som gjelder. Det er derfor ikke mulig & knytte bestemmelser til
fysisk utforming av anlegg som ligger i sj@ slik man kan pa land ut over det som gis
rom for i de generelle bestemmelsene.

§ 11-9 som angir hvilke generelle bestemmelser som kan gis uavhengig av
arealformal. § 11-9 nr. 1 gir kommunen anledning til a stille krav om reguleringsplan. |
«Kystplan for Midt- og Sagr-Troms» ble dette benyttet som et grep for kommunen a
kunne avklare forhold som gjaldt rasfare og hvit sektor. Ut over dette er det ikke
hensiktsmessig & kreve reguleringsplan for aktiviteter som ikke innebaerer faste
installasjoner.

Selv om plan og bygningsloven gir anledning til & knytte bestemmelser til miljgkvalitet,
miljgoppfalging og — overvakning (§ 11-9 nr. 6 og 8) vil det ofte vaere saerlover som
overstyrer plan og bygningsloven. Et sentralt eksempel pa dette er regulering av
akvakulturanlegg som styre etter en rekke lover og forskrifter: akvakulturloven
m/forskrift, matloven, dyrevelferdsloven, havne- og farvannsloven, forurensningsloven
og vannressursloven. | akvakulturloven § 6 er det gitt en kompetansefordeling mellom
de ulike sektorlovene og sektormyndighetene. Kommunen som planmyndighet
bestemmer hvor det er aktuelt & ha akvakulturanlegg, mens det er opp til
fylkeskommunen og relevante sektormyndigheter & avgjare hvem som skal kunne
benytte seg av arealet sammen med omfang og vilkar for driften

Akvakulturloven § 6:
Departementet kan etter sgknad gi tillatelse til akvakultur dersom:

a) det er miljgmessig forsvarlig,

b) kravene i § 15 om forholdet til arealplaner og vernetiltak er oppfylt,
c) avveiningen av arealinteresser etter § 16 er foretatt, og

d) det er gitt tillatelser som kreves etter:

- lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet m.v.,

- lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensning og om avfall,

- lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann, og

- lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmelser om tildeling av akvakulturtillatelse, herunder krav
til sgknad og kriterier for innvilgelse av sgknad og gi neermere bestemmelser om hvilke sgknader som skal
behandles av fylkeskommunene.

Flere kommuner har i plansammenheng prgvd a utfordre dette ved & stille
miljgbestemmelser knyttet til akvakulturanlegg. Norconsult beskriver i sin rapport
«Analyse av utfordringer for arealplanlegging etter plan- og bygningsloven i kystnaere
sjgomrader» utarbeidet for KMD noen eksempler pa dette:

| interkommunal kystsoneplan for Skjervay og Nordreisa hadde kommunene gnske om
a sette bestemmelser om krav til bruk av bestemte lusemidler og luseniva knyttet til
noen av akvakulturomradene. Fiskeridirektoratet fremmet innsigelse til denne
bestemmelsen, og argumenterte med at bruk av medikamenter og luseniva faller inn
under fagmyndighetens ansvar med hjemmel i akvakulturloven med forskrifter.
Kommunen har dermed ikke kompetanse til & regulere dette med hjemmel i plan og
bygningsloven. Bestemmelsen ble trukket.

Karlsgy kommune gnsket & sette miljgkrav til nye akvakulturomrader gjennom
interkommunal kystsoneplan for Tromsgregionen. Karlsgy kommunestyre vedtok
folgende: "Det er en forutsetning at det kun skal veere grenne konsesjoner i de nye
lokalitetene." Spgrsmalet om kommunen kan ta inn slik planbestemmelse ble vurdert
og konklusjonen var at Karlsgy kommune ikke har myndighet til a sette krauv til
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konsesjoner i de nye akvakulturomradene i kystsoneplanen. Det ble isteden tatt inn en
planretningslinje i kystsoneplanen som fglger: "Framtidige akvakulturomrader i Karlsgy
kommune bar benyttes til granne konsesjoner slik som tildelt av staten i 2014, eller
konsesjoner med tilsvarende miljgkrav."

Ostergy kommune har i sin «<Kommunedelplan for sjg og strandsona» lagt inn et
miljgkrav til bestemte akvakulturareal: «For omrade Skafta (VA1 og VA2), Blom (VA3),
Heldal (VA9), Qyjordsvika (VA7) og Viknabukta (VA4) skal det vera minimalt med
utslepp av organiske partiklar til resipienten (PBL § 11-9, nr.6)». Saken er forelgpig
ikke avgjort (planene er fortsatt til hgring), men Fiskeridirektoratet og Hordaland
fylkeskommune har lagt inn innsigelse til dette punktet basert pa at dette er forhold
som reguleres av forurensningsloven og dermed ikke er innenfor kommunenes
kompetanse.

Selvom § 11-9 i PBL apner for at kommunen kan lage bestemmelser knyttet til f.eks.
miljgkvalitet overstyres dette av fagmyndighetenes ansvar knyttet opp til
akvakulturloven med forskrifter. Kommunen har derfor i realiteten kun kompetanse til &
sette av arealformal til akvakultur og bestemme hvilken artsgruppe eller art som kan
oppdrettes innfor dette omradet.

5.3 Ansvar for beerekraftig utvikling

Det at andre forvaltningsorganer enn kommunen har ansvar for tildeling og drift av
akvakulturtillatelser, fratar ikke kommunene ansvar og myndighet nar det gjelder &
sikre en god og baerekraftig bruk av de arealer som settes av til akvakultur i
arealplanene. Malet om baerekraftig utvikling har veert innarbeidet som et overordnet
mal for norsk areal- og ressursforvaltning fra tidlig i 1990-arene og fram til i dag.
Kommunenes arealplanlegging er grunnleggende for & ivareta de sentrale malene i
politikken for baerekraftig utvikling.

Kommunens fremste redskap til & sikre baerekraftig arealbruk er a vurdere hvilke
konsekvenser arealutnyttelsen kan ha for miljg, naturressurser og samfunn fgr man
fastsetter arealbruken. "Fare var’-prinsippet og prinsippet om at naturens talegrenser
ikke ma overskrides, skal legges til grunn for all forvaltningen. Dette sikres gjennom at
kommuneplaner er palagt & utfare konsekvensutredning og at alle tiltak vurderes i
henhold til naturmangfoldloven. Et sentralt formal med denne prosessen er at det
foretas avveininger mellom ulike interesser som blir bergrt av arealbruken, og at den
foreslatte arealdisponeringen ikke innebeerer varige og irreversible konsekvenser for
miljg og samfunn.

6 Formal med planarbeidet

Arealplanen skal angi hovedtrekkene i hvordan arealene skal brukes og vernes, og
hvilke viktige hensyn som ma ivaretas ved disponeringen av arealene. Arealdelen skal
utformes i et langsiktig perspektiv. Det innebaerer at kystsoneplanen er sa fleksibel at
det er mulig & innpasse nye behov og muligheter innenfor planens rammer.

Siden Kystplan for Midt- og Sgr-Troms er en revidering av gjeldene plan foreslas det at
man tar utgangspunkt i forrige plans formal:

Planen skal gi sjgretta neaeringer mulighet til gkt verdiskaping i trad med prinsippet om
baerekraftig utvikling. Eksisterende og fremtidig arealbehov til ulike aktiviteter er i
planprosessen veid opp mot

- hverandre

- miljgforhold
- lokale og politiske interesser
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- faringer fra myndigheter

Endelig formal vedtas i forbindelse med utarbeidelse av planprogrammet.

7 Aktuelle plantema

Planprogrammet skal redegjgre for hvilke plantema som er aktuelle for planarbeidet og
en endelig beskrivelse av plantema besluttes av planutvalget.

7.1 ROS

Plan og bygningsloven krever at det utarbeides risiko- og sarbarhetsanalyser nar det
utarbeides planer for utbygging jfr. § 4-3. | Ser- og Midt-Troms er utfordringer seerlig
knyttet til ras som gar ut i sjg. Andre aktuelle tema er

e Skipstrafikk

o Klimaendringer og naturulykker

o Fiskesykdommer og oppdrett- ILA og lakselus

e Akutt forurensning

7.2 Landskap, naturmangfold og kulturminne/kulturmiljg

All utbygging pavirker landskapet, naturmiljget og det eksisterende kulturmiljget. Det
gjelder bade selve utbyggingsarealet og omradene rundt. Landskap, natur og
kulturminner er ogsa ressurser som kan vaere grunnlag for verdiskapning og
naeringsutvikling.

Omrader som er vernet pa grunn av landskaps-, natur- eller kulturminneverdier og
automatisk freda kulturminner skal avsettes i plan som bandlagte omrader. Andre
omrader av verdi for biologisk mangfold, friluftsliv, kulturlandskap eller andre verdifulle
areal- og naturressurser i sjg kan avsettes som hensynssoner.

Basert pa data fra naturbase.no og andre kjente registreringer ble de viktigste
registrerte marine naturomradene satt av enten som formalsomrader eller ved
hensynsoner. Det er naturlig a fgre disse videre i kommende plan. | tilfeller der det er
kommet frem nye opplysninger ma de vurderes tatt med i ny plan.

Det er dessverre fa data knyttet til kulturminner i sj@, og det har derfor vaert vanskelig &
sette av slike omrader. Evt. ny kunnskap bgr vurderes i ny planrunde.

Kulturminner pa land vil ligge utenfor planomradet, og vil sjelden vaere fysisk pavirket
av tiltak i sjg. Erfaring fra tidligere planprosesser viser at faste installasjoner og anlegg
i sjg kan pavirke av opplevelsen av kulturminner og landskap. | den forbindelse kan
det veere aktuelt med hensynssoner i sjg knyttet til viktige kulturmiljg for eksempel
gyveer.

For a kunne vurdere og tilpasse utbygging til det eksisterende landskapet er det
ngdvendig med metoder som kan visualisere hvordan landskap og kulturmiljg blir
pavirket. Troms fylkeskommune kan bidra med metodikk og teknologi for a visualisere
hvordan f.eks. oppdrettsanlegg vil vaere synlig i landskapet.

7.3 Friluftsliv, strandsone

Sjgomradene er viktig som fritids og rekreasjonsomrade for lokalbefolkning og
tilreisende. Friluftsliv som helsefremmende og trivselsskapende aktivitet skal etter
nasjonale fgringer vektlegges i arealplanleggingen. Friluftslivets naturgrunnlag og
allmennhetens rett til ferdsel og opphold i naturen er sikret gjennom Friluftsloven (Lov
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1957-06-28 nr.16) og gjelder i samme grad pa land som til sjgs. En del verdifulle
arealer for friluftsliv ble avsatt som egne formal eller hensynssoner i forrige plan og bar
viderefgres. Nye omrader av nasjonal og regional verdi kan vurderes tatt inn.

Bevaring av strandsonene er et annet nasjonalt viktig plantema. Landdelen av
strandsonen vil ikke veere tema for denne planen. Tiltak som i sjg kan likevel vaere
viktig for & redusere presset i strandsonen. Smabathavner og smabatanlegg er mindre
arealkrevende og et bedre alternativ enn at alle bateiere skal ha eget naust.

7.4 Neeringsaktivitet

Marine naeringer er et prioritert satsingsomrade bade nasjonalt og lokalt. A skape rom
for at neeringer med marin tilknytning skal fa rom for & utvikle seg. Hvilke neeringer
som vil bli prioritert vil variere fra kommune til kommune.

7.4.1 Fiske

Omrader av nasjonal og vesentlig regional betydning for fiskeriene skal synliggjeres i
planen. Dette gjelder ikke bare aktive fiskeomrader, men ogsa omrader som er av
betydning for et baerekraftig fiskeri. Viktige gyte- og oppvekstomrader er derfor av like
stor betydning og bar settes av som fiskeriomrader eller naturomrader.

Omrader satt av i forrige Kystplan var fiske og gyteomrader basert pa data fra
Fiskeridirektoratets kystnaere fiskeridata kombinert med tilbakemeldinger og
prioriteringer fra fiskeriorganisasjoner. Vurderingen av hvilke omrader som var viktige
var komplisert. Fiskeri er en dynamisk naering hvor fiske endrer seg fra ar til ar og
verdisetting av viktige fiskeomrader mangler gode data. Fiskeridirektoratet har
gjennomfgrt ny innsamling av data som vi haper kan veere til nytte i ny planprosess.

7.4.2 Akvakultur

Det er nasjonale, regionale og lokale forventninger til fortsatt vekst i oppdrettsnaeringen
i planomradet. Det er en forutsetning for a ta i bruk et areal til akvakultur at kommunen
har satt det av til slik bruk i sin arealplan. Avsetting av nye omrader for akvakultur vil
derfor veere viktig i ny planprosess.

Lokaliteter for anadrom fisk  Lokaliteter for andre arter
Kommune Nye Eksisterende Ikke anadrom fisk  Skjell/tare

Harstad 1 9 3
Kvafjord -
Skanland -
Ibestad 3
Gratangen -
Lavangen -
Salangen
Sorreisa
Dyroy
Trangy
Torsken
Berg
Lenvik
Sum 16 62 10 14

Tabell 1 Samleoversikt som viser fordeling av akvakulturlokaliteter i planomradet etter vedtak i alle
kommuner av Kystplan Midt- og Sar-Troms.
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Laks og orret
Forrige Kystplan farte til 16 nye lokaliteter for laks og grret. Av disse lokalitetene var 3
lokaliteter tidligere midlertidige lokaliteter og to lokaliteter var flytting av eksisterende
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lokaliteter. Med andre ord er det kun 11 nye lokaliteter. 2-3 ulike sgkere pr. lokalitet
har vist at de mest attraktive av lokalitetene har vaert sveert ettertraktet. Det er kun fem
av de nye lokalitetene som ikke er tildelt pr. juni 2017. Disse befinner seg i Torsken og
Lenvik.

Veksten innenfor oppdrettsnaeringen har ikke bare fort til okt ettersparsel etter nye
lokaliteter, men ogsa til gkt maksimal biomasse pr. lokalitet (MTB). Storre biomasse
pr. lokalitet setter stgrre krav til lokaliteten. Lokaliteter med stgrre vannutskiftning,
sterkere strgam og god dybde er attraktive lokaliteter. Der oppdretterne for prioriterte
skjerming for vind og bealger er trenden er at oppdretterne vager seg ut i mer
eksponerte omrader for & oppna gode stremforhold.

Regjeringen legger i sitt forslag til nytt vekstsystem for havbruksnaeringen opp til 12
produksjonsomrader langs kysten. Aktuelt omrade for Midt- og Sar-Troms strekker seg
fra Andfjorden til Malangen. Styring av produksjonskapasitet innenfor dette omradet vil
bli regulert i forhold til miljgindikatorer (lakselus). Omrade vil vurderes annet hvert ar
og tillat biomasse i omradet justeres i forhold miljgstatus. Gode resultat vil gi rom for
vekst, darlige resultat kan fare til reduksjon av produksjonsvolum.

En viktig brikke i forebygging av luseinfeksjon og andre fiskesykdommer er tilgangen
pa gode lokaliteter med gode stremforhold og god avstand til andre anlegg. Dette
aktualiserer bade et behov for optimalisering av eksisterende lokalitetene og s@king
etter nye lokaliteter med mer optimal plassering. Opprettholdelse av dagens
produksjonsniva og fortsatt vekst i oppdrettsnaeringen i Midt- og Sar-Troms vil avhenge
av at man optimaliserer lokalitetsstrukturen for oppdrett av laks og @rret i fremtiden.

Andre arter

Til tross for at det ble satt av en del omrader for andre fiskearter og for skjell og tare var
dette ikke et sentralt tema i forrige planleggingsrunde. For a kunne gke verdiskapingen
innen hvitfisknaeringen er lagring og oppforing av villfanget fisk aktuelt. Det bgr derfor
veere fokus pa a finne omrader som kan brukes til fangstbasert oppdrett.

Integrert oppdrett (integrert multitrofisk akvakultur)

Anlegg med alger eller skjell som plasseres neert oppdrettsanlegg kan utnytte avfall fra
fiskeféringen til vekst. Slike anlegg kan veere med péa a redusere mengden
avfallsprodukter fra anlegg. Det finnes fa slike anlegg i Norge i dag, men dette kan bli
mer aktuelt i fremtiden. Det bgr derfor vurderes hvordan det kan legges til rette for
integrert oppdrett pa egnede lokaliteter.

7.4.3 Skjellsand

Uttak av skjellsand er ikke en stor naering, men har blitt aktualisert ved at det i lopet av
2017 gjennomfares prevedrift for & sjekke egnetheten til aktuelle lokaliteter. Pr. i dag
er det to lokaliteter innenfor aktuelt planomrade hvor det gjgres prgveuttak av
korallsand/skjellsand

o Grgtaveer, Grytaya (Harstad kommune)

o Hekkingsundet, Hekkingen (Lenvik kommune)

| plan er det mulighet bade for & sette av omrader for rastoffutvinning pa bunn,
alternativt hindre uttak ved a sette av formal eller hensynssone med bestemmelser
som hindrer uttak.

7.4.4 Turisme

Turistnaeringen er en vekstneering i omradet. Aktiviteter som turistfiske, hvalsafari,
kajakkpadling, havrafting ol. er alle knyttet til sjgarealene. Det finnes ingen egne
formal for turistaktiviterer i sjg, men formal som er aktuelt & knytte til slik aktivitet er
hensynssoner for friluftsliv, kulturmiljg ol..
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7.4.5 Dumpingsomrader

| forbindelse med mudring av havner og farleder er det viktig & ha sett av omrader som
kan brukes til dumping av rene masser. Det vil gjgre det enklere & gjennomfgre
prosesser knyttet til mudring av havner og farleder.

7.5 Forsvar

Forsvarets skyte- og gvingsomrader setter begrensninger for bruk av store deler av
sjgarealet i Midt- og Sgr-Troms. | forrige planrunde ble forsvaret utfordret pa
plassering av faste installasjoner i skyte- og gvingsfeltet uten at man fikk gjennomslag
for dette. Gitt det store omradet som beslaglegges er det fortsatt aktuelt & se pa
muligheten for & oppna vilkar som gjgr det mulig & lokalisere oppdrett innenfor skyte-
og gvingsomrade.

7.6 Transport, samferdsel, havneanlegg

En av utfordringene som man i stor grad unnlot a ta tak i forrige planrunde var
planlegging av smabathavner og smabatanlegg.

Smabathavner og sterre havneanlegg krever tilknyttet landareal med vei, parkering og
areal for andre fasiliteter. Siden landarealer ikke var med i planomradet ble det
vanskelig & konsekvensutrede slike store anlegg pa en god mate innenfor rammen av
kystplan. Forutsatt at kommunen selv sgrger for utredning/klarering av landarealene er
det aktuelt & vurdere nye omrader for havneanlegg.

Mindre smabatanlegg definert som omrader som ligger i tilknytning til eksisterende
infrastruktur og bebyggelse pa land vil vaere noe enklere & ta med i plan.

7.7 Sammenheng land sj@

Sammenhengen mellom land og sj@ bar veere tema for alt kommuneplanarbeid. Det vil
bidra til & redusere konflikter i sjg og sjgnaere omrader, og gi en mer forutsigbar
utvikling. Industri, naerings-, bo- og hytteomrader naer sjg genererer behov for 4
benytte sjgarealene til avlgp, vannforsyning, smabathavn og ferdsel. Der slike tiltak
kommer i eller i naerheten av viktige omrader for fiskeri, havbruk eller marint biologiske
mangfold kan dette medfgre konflikt. | noen tilfeller kan etablering pa land medfare
konkrete restriksjoner i sjg. Et eksempel er matfiskanlegg for laks som ikke kan
etableres naermer enn 5 km fra lakseslakteri.

8 Samarbeidet med Troms fylkeskommune

En vesentlig forskjell fra forrige planprosess var at den var initiert giennom Kystplan
Troms. Selv om revidering av Kystplan Midt- og Ser-Troms er initiert av kommunene
gnsker man at Troms Fylkeskommune vil veere en viktig bidragsyter i planprosessen
bade gjennom finansiering, men ogsa gjennom medvirkning. Troms fylkeskommune
har tilgang pa betydelige ressurser pa analysesiden som vi hdper a kunne dra nytte av.
Det gjelder bade i forhold til konfliktanalyser og 3D-moddelering. Det siste vil vaere
svart aktuelt i forhold til landskapsanalyser.

9 Administrative avklaringer

9.1 Kartfremstilling

Harstad kommune v/planavdeling har ansvar for utarbeidelse av kart og digitalt
planinnsyn via Norkarts GISLINE planinnsyn. Harstad kommunes planiID blir benyttet i
forbindelse med utarbeiding av et felles planforslag og plankart. Etter offentlig ettersyn
lages det plankart kommunevis som oversendes respektive kommune for vedtak. Ved
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oversendelse til kommunene ma hver enkelt kommune sgrge for & opprette egen
planiD.

9.2 Regnskap/Revisjon
Lenvik kommune tar ansvar for regnskap, og Kommrev Nord benyttes som revisor

Hver enkelt kommune har ansvar for a fgre timelister over forbrukt tid i tilknytning til
prosjektet.

9.3 Arkiv

Harstad kommune har ansvar for arkivering av alle korrespondanse og dokumenter i
forbindelse med utarbeidelse av plan.

9.4 Rapporteringsansvar
Prosjektleder har ansvar for all rapportering inkl. sluttrapport og skonomiske rapporter.

10 Fremdriftsplan

Utarbeidelse av planprogram og melding av planstart kan gjegres i desember 2017
forutsatt at de deltakende kommunene gjer vedtak om deltakelse og utnevner
medlemmer til interkommunalt planutvalg i Igpet av oktober 2017.

mai. 17 aug. 17 des. 17 apr. 18 aug. 18 des. 18 apr. 19 aug. 19

Utarbeide forprosjekt med avklaringer
Milepeelplan (dette dokument)

Tidligfase- budsjett (tentativt)
Finansieringssgknad Fylkeskommunen ]
Behandling i felles regionrddsmgte -
Leveranse av grunnlag

Bestilling  Forprosjekt

Vedtak i alle kommunestyrer om deltakelse
Etablere arbeidsgruppe
Konstituere planutvalg
Klargjgre malsettinger
Evaluering av gammel plan
ROS-analyse E
M3 - Planprogram
1:3:18

Utarbeide planprogram

Oppstart

Varsle planoppstart og hgre planprogram

Informasjonsmgter

Bearbeide hgringsuttalelser

Vedta planprogram

Godkjenne justerte planer og vurderinger
Apne for skriftlige innspill

Innspillgruper

Dialogmgter med sektormyndigheter

&
_ M4 - Presentasjon innspill
I 15:5:18
Folkemgter

Innspillsfase

Bearbeide innspill

KU

Andre undersgkelser

Dialogmgter med sektormyndigheter
Karttegning

Planarbeid

[ ]
M6 - 1. hgring
1:2:19

Planbeskrivelse

Planbestemmelse

Helhetlige vurderinger (KU; NML; ROS)
1. gangs behandling i planutvalg

||||"'II

Hgring av planforslag
Dialogmgter med sektormyndigheter

2. gangs behandling i planutvalg 1:9:19

Heringsfase

Ferdigstilling av plankart, saksforberedelse

Oversendelse til kommune

des. 19

Merkandsbehandling, endringer M?7- oversendelse kommuner

Vedtak i kommune ]

Figur 1 Fremdriftsplan m utvalgte milepaeler
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Farste halvar 2018 vil vaere preget av arbeid med a fa inn innspill fra innspillgrupper og
publikum. Det er forventet at man kan presentere det som er kommet inn av innspill i
lgpet av mai 2018. Bearbeiding av innspill, konsekvensutredning og utforming av
farste forslag til plan vi prege andre halvar av 2018 og inngangen av 2019. Det er
forventet at farste forslag til plan kan legges ut pa hering varen 2019 og at endelig
forslag til plan kan oversendes kommunene i lgpet av tidlig hast 2019.

Se vedlagt fremdriftsplan for ytterligere detaljer, inkl. ansvarsfordeling.

11 Gkonomi og ressursbruk

Prosjektets finansiering forventes Igst som et spleiselag mellom kommunene og
fylkeskommunen.

Det forutsettes at det sgkes om at 50 % av medgatte utgifter dekkes av Troms
Fylkeskommune.

Kommunene forventes & delta aktivt i planprosessen med egne ansatte, folkevalgte og
innbyggere. Det er lagt opp til at det ytes medvirkning tilsvarende 5-10 % stilling
administrativt (ca. 300 timer over 2,5 ar) og 3-4 % stilling av folkevalgte (120 timer over
2,5 ar). Kommunene ma selv dekke lgnn og godtgjerelse for sine ansatte og
folkevalgte.

Hvis fylkeskommunen ikke innvilger omsgkt gkonomisk tilskudd kan kommunen
vurdere a dekke gvrige utgifter til prosjektleder og prosjektmedarbeider. Dette ma
avklares far kommunen gjer vedtak om deltakelse.

Tabell 2 Budsjett og finansieringsplan

Budsjett hovedprosjekt Kystplan Midt- og Seér-Troms 2017 2018 2019 Sum
Adm.kost vertskommune (kontrokost., data, regnskap,
revisjon ol ) 50000 100000 100000 250000
Programlisenser/nettside 30000 30000 30 000 90 000
Kompetansebygging/formidling/reise 60000 200000 110000 370000
Lenn Prosjektleder inkl, sosiale utg. 300000 570000 570000 1440000
Lgnn prosjektmedarbeider inkl. sosiale utg. 325000 325000 650000
Kjgp av eksterne tjenester 200 000 200 000
Annonsering 50 000 50 000 50 000 150 000
Deltakelse i IKPU/styringsgruppe 240000 300000 120000 660 000
Deltakelse folkemgter, innspillgrupper ol. 100000 250000 250000 600 000
Arbeidsgruppe kommunalt ansatte 14 kommune 360000 1260000 270000 1 890 000
SUM utgifter 1190000 3285000 1825000 6300000
SUM egeninnsats som inngar i utgifter 700000 1810000 400000 3 150 000
Finansiering
Tilskudd fylkeskommunen 490000 1475000 1185000 3150000
Egeninnsats fra kommunene 3150 000
6 300 000
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Detaljert fremdriftsplan med ansvarsfordeling - 2
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r kan tilkalles for diskusjon a 4“&"

A e 3 dato dato

M1 Forprosjekt 12.06.2017 | 07.07.2017 |U

11 Utarbeide forprosjekt med avklaringer 12.06.2017 | 07.07.2017 U

1.2 Milepaelplan (dette dokument) 12.06.2017 | 07.07.2017 U

1.3 | Tidligfase- budsjett (tentativt) 12.06.2017 | 07.07.2017 u

14 Finansieringssgknad Fylkeskommunen 10.07.2017 B [U

M2 Politisk behandling og bestilling av prosjekt

2.1 Orientering til regionradene 20.08.2017 | 15.09.2017 b

2.2 Leveranse beslutningsgrunnlag 20.08.2017 u

2.3 Vedtak i kommunestyrene om deltakelse 20.08.2017 | 01.10.2017 B

M3 Oppstart prosjekt

3.1 Etablere arbeidsgruppe 01.10.2017 | 15.10.2017 a

3.2 Konstituere planutvalg 01.10.2017 | 15.10.2017 a |A B

33 Utarbeide planprogram 01.10.2017 | 15.10.2017 a B

3.4 Evaluering av gammel plan 01.10.2017 | 01.04.2017 a R |R

3.5 ROS-analyse 15.10.2017 | 01.02.2018 a U

3.6 Utarbeide planprogram 15.10.2017 | 01.12.2017 u R |B

3.7 Varsle planoppstart og hgre planprogram 01.12.2017 | 01.02.2018 a B

3.8 Informasjonsmgter 01.12.2017 | 01.02.2018 a U |U

3.9 Bearbeide hgringsuttalelser 01.02.2018 | 01.03.2018 u r

3.10 |Vedta planprogram 01.03.2018 | 15.03.2018 a B

3.11 | Godkjenne justerte planer og vurderinger 01.03.2018 | 15.03.2018 b |a B

M4 Innspillsfase

4.1 Apne for skriftlige innspill 01.01.2018 | 01.04.2018 u r |R

4.2 Innspillgruper 01.01.2018 | 01.04.2018 u r |R

4.3 Dialogmgter med sektormyndigheter 01.01.2018 | 01.04.2018 U r [R

44 Folkemgter 01.01.2018 | 01.04.2018 a U |U

4.5 Bearbeide innspill 01.04.2018 | 01.11.2018 Uu U

4.6 Presentasjon av innspill 15.05.2018 | 15.06.2018 U (U |r |r

M5 Planarbeid

5.1 KU 01.08.2018 | 01.01.2019 a ]

5.2 Andre undersgkelser 01.08.2018 | 01.01.2019 U U

53 Dialogmgter med sektormyndigheter 01.08.2018 | 01.01.2019 U U |r |r

5.4 Karttegning 01.08.2018 | 01.01.2019 a |U

5.5 Planbeskrivelse/planbestemmelse 01.08.2018 | 01.01.2019 U(r |[R|B

5.6 Helhetlige vurderinger (KU; NML; ROS) 01.08.2018 | 01.01.2019 U |r |R |B

M6 Hgringsfase

6.1 1. gangs behandling i planutvalg 01.02.2019 | 15.02.2019 a B

6.2 Hgring av planforslag 15.02.2019 | 12.04.2019 u

6.3 Dialogmgter med sektormyndigheter 12.04.2019 | 15.05.2019 U |r |r |r

6.4 Merknadsbehandling, endringer 12.04.2019 | 15.06.2019 a R |B

6.5 2. gangs behandling i planutvalg 15.06.2019 | 20.06.2019 a R B

6.6 Ferdigstilling av plankart, saksforberedelse 20.06.2019 | 01.08.2019 U U |R

6.7 Oversendelse til kommune 01.08.2019 | 15.08.2019 U U

M7 Politisk behandling i kommunestyrene

7.1 | Egengodkjenning av plan i kommunestyre 01.09.2019| 01.12.2019 B

7.2 | Kunngjgring av egengodkjent plan U

7.3 | Evt. avklaring av innsigelser, nye hgringer ol. U B
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Forslag til fordeling av kostnader med
rullering av Kystplan Midt- og Ser-Troms

Opprinnelig budsjett ser slikt ut:

Budsjett hovedprosjekt Kystplan Midt- og Sgr-Troms 2017 2018 2019 Sum
Adm.kost vertskommune (kontrokost., data, regnskap, revisjon ol ) 50 000 100 000 100 000 250 000
Programlisenser/nettside 30000 30000 30000 90 000
Kompetansebygging/formidling/reise 60 000 200 000 110 000 370 000
Lgnn Prosjektleder inkl, sosiale utg. 300 000 570000 570 000 1440 000
Lgnn prosjektmedarbeider inkl. sosiale utg. 325000 325000 650 000
Kjgp av eksterne tjenester 200 000 200 000
Annonsering 50 000 50 000 50 000 150 000
Deltakelse i IKPU/styringsgruppe 240000 300000 120000 660 000
Deltakelse folkemgter, innspillgrupper ol. 100000 250000 250000 600 000
Arbeidsgruppe kommunalt ansatte 14 kommune 360000 1260000 270000 1 890 000
SUM utgifter 1190 000 3285 000 1825 000 6 300 000
SUM egeninnsats som inngar i utgifter 700 000 1810 000 640 000 3150 000
Finansiering
Tilskudd fylkeskommunen 490 000 1475 000 1185 000 3150 000
Egeninnsats fra kommunene 3150000
6 300 000

Tabell 1 Budsjett som er grunnlag for sgknad til fylkeskommunen.

| dette budsjettet er kommunenes kostnader knyttet egeninnsats:

1. Deltakelse i interkommunalt planutvalg, dvs reisekostnader og mgtegodtgjgrelse/tapt
arbeidsfortjeneste hvis deltakende politiker ikke er frikjgpt.

2. Innsatsiarbeidsgruppe, dvs. bruk av arbeidstid til deltakelse i arbeidsmegter,
reisekostnader knyttet til reise til arbeidsmgter og arbeidstid pa arbeidsplass til
saksutredning, lokal medvirkning ol. Stipulert til ca 5% stillingsprosent over to ar.

Disse kostnadene vil variere fra kommune til kommune. Egeninnsats knytte til deltagelse pa
folkemgter, i innspillgrupper, mgter med organisasjoner osv. vil i utgangspunktet ikke koste
kommunen noe utover egen deltakelse og evt. arranggrkostnader.

Hvis fylkeskommunen ikke dekker mer enn 25 % av kostandene til prosjektet ma kommunen bidra
med de resterende 1.575.000,-

Forslag til fordelingsngkkel av

| utgangspunktet kan dette belgpet deles likt pa de deltakende kommunene (112 500,- pr kommune
forutsatt 14 kommuner). De ulike kommunene har ulik interesse knyttet til kystsoneplanlegging og
regionradet for Midt-Troms har bedt om at man skal se pa en eventuell fordelingsngkkel.

En aktuell fordelingsngkkel av kostnadene er a forholde seg til kommunenes andel av maksimal tillatt
biomasse for laks. Det er mange andre grunner enn oppdrett som er viktig i forhold til
kystsoneplanlegging, men oppdrettsareal er direkte med pa a genere inntekt for kommunen. MTB
brukes ogsa som utgangspunkt for fordeling av inntekter fra havbruksfondet. Kommuner med stor
MTB kan forvente seg st@rre inntekter enn kommuner med lav MTB og vil ha mer igjen for en
eventuell fremtidig vekst. Kommuner med lav MTB vil ha liten inntekt og har i stor grad heller ikke
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mulighet for vesentlig vekst i MTB. A benytte MTB som grunnlag for fordeling av kostnad virker
derfor logisk.
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Figur 1 Fordeling av MTB pa kommunene i Midt- og Sgr-Troms pr 31.10.2017

Harstad kommune har sammen med Ibestad og Lenvik mest MTB. Malselv har ikke noe oppdrett,
mens Sg@rreisa, Gratangen, Salangen og Lavangen har lav MTB.

Kommune MTB 2017 MTB 2015 Vekst MTB 2015-17 Prosentandel total MTB

HARSTAD 54375 40585 34% 19 %
KVZFJORD 19590 19590 0% 7%
SKANLAND 21000 17000 24 % 7%
IBESTAD 38400 31200 23% 13 %
GRATANGEN 9420 9420 0% 3%
LAVANGEN 9000 9000 0% 3%
SALANGEN 9000 9000 0% 3%
MALSELV 0 0 0% 0%
SORREISA 3600 3600 0% 1%
DYR@Y 22195 22135 0% 8%
TRAN@Y 27410 22130 24.% 10 %
TORSKEN 22470 20700 9% 8%
BERG 19300 19300 0% 7%
LENVIK 32485 24780 31% 11%

288245 248440 16 % 100 %

Tabell 2 MTB i de ulike kommunene i 2015 og 2017

Alle kommuner bgr betale et felles grunnbelgp, mens resten blir fordelt basert pa MTB. Stgrrelsen
pa grunnbelgpet kan diskuteres.

Tabellen under viser et eksempel hvor grunnbelgpet er satt til 60 000,- og resten er fordelt basert pa
MTB. Deltakerbelgpet vil variere fra 60 000 til nesten 200 000. Hgyere grunnsum vil gi mindre
forskjell mellom den som bidrar med minst og den som ma bidra mest.

Kommune Prosentandel  Grunnsum pr kommune Variabel sum  Total sum pr. kommune
HARSTAD 19 % 60 000 138 652 198 652
KVAFJORD 7% 60 000 49 953 109 953
SKANLAND 7% 60 000 53548 113 548
IBESTAD 13% 60 000 97917 157917
GRATANGEN 3% 60 000 24020 84 020
LAVANGEN 3% 60 000 22949 82949
SALANGEN 3% 60 000 22949 82949
MALSELV 0% 60 000 - 60 000

SORREISA 1% 60 000 9180 69 180
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DYR@Y 8% 60 000 56 595 116 595
TRAN@Y 10% 60 000 69 893 129 893
TORSKEN 8% 60 000 57297 117 297
BERG 7% 60 000 49213 109 213
LENVIK 11% 60 000 82834 142 834
SUM 100 % 840000 735000 1575000

Tabell 3 Eksempel pa fordeling av deltakelse hvis alle 14 kommuner deltar og det forutsettes en grunnsum pa 60 000

Siden vi ikke enda kjenner tilskuddet fra fylkeskommunen og flere kommuner har tatt forbehold om
deltakelse ut fra finansiering er det vanskelig a lage en sikker fordeling av kostnader. Om faerre
kommuner deltar vil kostnadene til prosjektet ikke ga vesentlig ned. Nedenfor er et eksempel pa
fordelingen om tre kommuner med lav MTB ikke deltar i prosjektet.

Kommune Prosentandel Grunnsum pr kommune Variabel sum Total sum pr. kommune
HARSTAD 23 % 60 000 208 473 268 473
IBESTAD 16 % 60 000 147 225 207 225
GRATANGEN 4% 60 000 36 116 96 116
SALANGEN 4% 60 000 34 506 94 506
MALSELV 0% 60 000 - 60 000
SORREISA 2% 60 000 13 802 73 802
DYR@Y 9% 60 000 85095 145 095
TRANGY 11% 60 000 105 090 165 090
TORSKEN 9% 60 000 86 150 146 150
BERG 8% 60 000 73996 133996
LENVIK 14 % 60 000 124 547 184 547

100 % 660000 915000 1575000

Tabell 4 Eksempel pa fordeling hvis faerre kommuner deltar (Kvaefjord, Skanland og Lavangen er tatt ut)
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