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EIDSBERG KOMMUNE   

 

MØTEBOK 
 
Utvalg Saksnr. Møtedato 
Hovedutvalg for miljø og teknikk 17/14 25.03.2014
   
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKK 25.03.14 - 

ORIENTERINGER/DRØFTINGER   
 
Saknr. Politisk behandling Møtedato 
 
17/14 Hovedutvalg for miljø og teknikk 25.03.2014 
 
Arkivkode:033 L   Arkivsaknr.:14/321 L.nr.: 2050/14  
Saksb.: Tone Åsrud Reime   
 
 
1. Status drift – økonomi 
2. Nortura - VA 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks vedtak:  
 
 
 
 
 
 



EIDSBERG KOMMUNE   

 

MØTEBOK 
 
Utvalg Saksnr. Møtedato 
Hovedutvalg for miljø og teknikk 18/14 25.03.2014
   
 
GODKJENNING AV PROTOKOLL - HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG 

TEKNIKKS MØTE 11.02.14   
 
Saknr. Politisk behandling Møtedato 
 
18/14 Hovedutvalg for miljø og teknikk 25.03.2014 
 
Arkivkode:  Arkivsaknr.:14/311 L.nr.: 2010/14  
Saksb.: Tone Åsrud Reime   
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
 
Protokoll fra hovedutvalg for miljø og teknikks møte 11.02.14 godkjennes. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks vedtak:  
 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Vedlegg: Protokoll. 

 
Protokoller fra offentlige utvalg skal formelt godkjennes før vedtakene iverksettes. I 
praksis godkjenner hovedutvalgsleder Anne B. Mysen (H) protokollen på vegne av 
hovedutvalget når denne er ferdigskrevet. 
 



EIDSBERG KOMMUNE   

 

MØTEBOK 
 
Utvalg Saksnr. Møtedato 
Hovedutvalg for miljø og teknikk 19/14 25.03.2014
   
 
GODKJENNING AV PROTOKOLL - HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG 

TEKNIKKS MØTE 04.03.14   
 
Saknr. Politisk behandling Møtedato 
 
19/14 Hovedutvalg for miljø og teknikk 25.03.2014 
 
Arkivkode:  Arkivsaknr.:14/312 L.nr.: 2011/14  
Saksb.: Tone Åsrud Reime   
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
 
Protokoll fra hovedutvalg for miljø og teknikks møte 04.03.14 godkjennes. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks vedtak:  
 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Vedlegg: Protokoll. 

 
Protokoller fra offentlige utvalg skal formelt godkjennes før vedtakene iverksettes. I 
praksis godkjenner hovedutvalgsleder Anne B. Mysen (H) protokollen på vegne av 
hovedutvalget når denne er ferdigskrevet. 
 
 



EIDSBERG KOMMUNE   

 

MØTEBOK 
 
Utvalg Saksnr. Møtedato 
Hovedutvalg for miljø og teknikk 20/14 25.03.2014
   
 
HOVEDNETT FOR SYKKELTRAFIKK I MYSEN OG OMEGN   
 
Saknr. Politisk behandling Møtedato 
 
14/14 Hovedutvalg for miljø og teknikk 04.03.2014 
20/14 Hovedutvalg for miljø og teknikk 25.03.2014 
 
Arkivkode:024 Q21   Arkivsaknr.:13/1829 L.nr.: 1490/14  
Saksb.: Kjell Olausen   
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk anser at det fremlagte dokumentet langt på vei 
tilfredsstiller de ønsker kommunen har og tidligere har meddelt som behov og tar 
dette til foreløpig orientering.  
 
Imidlertid vil hovedutvalget peke på et ønsket behov for en gang- og sykkelvei fra 
Kirkefjerdingen skole og frem til Frydenlundkrysset da dette er en benyttet skolevei. 
 
Hovedutvalget vil videre presisere at man på dette stadium kun har vurdert trasevalg 
og utforming og ikke tatt stilling til kostnads- og ansvarsfordeling mellom de ulike 
aktører. Dette vil bli en sak senere i politiske fora som formannskap og 
kommunestyre. 
 
Da et slikt temahefte vil være sektorovergripende sendes dette ut på høring. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks vedtak:  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling i møte 04.03.14: 
 
Leder Anne Borger Mysen (H) fremmet følgende forslag: 
 
Saken utsettes på grunn av at høringsutgaven ikke var sendt ut som vedlegg. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak i møte 04.03.2014, sak 
14/14: 
Borger Mysens forslag vedtas. 
 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Vedlegg: Temahefte «Plan for hovednett for sykkeltrafikk i Mysen». 
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 Oversendelsesbrev fra Statens vegvesen datert 07.01.2014 
 Innspill fra Steinar Heller datert 12.12.2013. 
 
Statens vegvesen har i samarbeid med Eidsberg kommune utarbeidet et temahefte 
knyttet til «Sykkelbyen Mysen» - Plan for hovednett for sykkeltrafikk i Mysen. 
 
Dette temahefte er et ledd i Statens vegvesen sin strategi for å utarbeide slike planer 
for fylkets 6 byer med henblikk på å ivareta hele trafikkmønstret i et mer miljøvennlig 
perspektiv. 
 
I tillegg til å lage plan for et slikt nett i Mysen byområde er det også tatt inn 
adkomster fra kretsene Slitu, Hærland, Trømborg og Kirkefjerdingen slik at skolene 
får en sikker gang- og sykkelveiforbindelse til Mysen sentrum. 
 
Temaheftet er oversendt oss i forsendelse datert 07.01.14. 
 
 
RÅDMANNENS MERKNADER: 
 
Fra kommunens side ønskes dette tiltaket velkommen da dette vil kunne danne 
føringer for videre opparbeidelse av et trafikksikkert gang- og sykkelveinett, ikke bare 
i Mysen sentrum men for hele kommunen. 
 
Fra vår side anser vi at de fleste forhold knyttet til de rådende trafikkforhold og gang- 
og sykkeltrafikk er rimelig godt ivaretatt. Dette gjelder både Mysen sentrum og 
kretsenes primærønsker som anses ivaretatt. Imidlertid hefter det spørsmål knyttet til 
finansiering og ansvarsfordeling både med hensyn til opparbeidelse og fremtidige 
driftskostnader. Dette må etter vårt skjønn utredes særskilt. 
 
Da et slikt temahefte vil ha en klar sektorovergripende betydning knyttet spesielt til 
skole vil vi anse at det kan være riktig å sende dette ut på høring og ekstern 
informasjon før endelig vedtak fattes. Vi har forespurt Statens vegvesen om de vil 
orientere om dette i møter vi ønsker å avholde, og dette er de positive til. 
 
 
KONKLUSJON: 
 
Med henvisning til ovenstående vil vi anbefale at det fremlagte temahefte for 
«Hovednett for sykkeltrafikk i Mysen» tas til foreløpig orientering og legges ut på 
høring til berørte og involverte parter. 
 
Eventuelle innspill som fremkommer i en slik høringsrunde tas med i neste 
behandlingsrunde, eventuelt i et møte med Statens vegvesen. Innspill fra Steinar 
Heller datert 12.12.13 knyttet til utfordringer fra Kirkefjerdingen til Frydenlund tas 
med i den videre behandlingen. 
 
De anførsler som følger prosjektet knyttet til kostnadsfordeling og fremtidig 
vedlikeholdsansvar vurderes i egen sak og frammes på et senere tidspunkt.  
 
 
 



EIDSBERG KOMMUNE   

 

MØTEBOK 
 
Utvalg Saksnr. Møtedato 
Hovedutvalg for miljø og teknikk 21/14 25.03.2014
   
 
FELLES BRANNVESEN I INDRE ØSTFOLD - TRYGGHETSAVTALE   
 
Saknr. Politisk behandling Møtedato 
 
/ Administrasjonsutvalget 25.03.2014 
21/14 Hovedutvalg for miljø og teknikk 25.03.2014 
/ Kommunestyret 03.04.2014 
/ Arbeidsmiljøutvalget 27.03.2014 
 
Arkivkode:475 M74 &85  Arkivsaknr.:14/289 L.nr.: 1912/14  
Saksb.: Henning Sætra   
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
 
Saken legges frem for kommunestyret med slik 
 

innstilling: 
 
Eidsberg kommunestyre vedtar trygghetsavtale mellom kommunene Askim, 
Eidsberg, Hobøl, Marker, Skiptvet, Spydeberg, Trøgstad og de berørte fagforeninger 
i forbindelse med etablering av et felles brannvesen. 
 
Kommunestyrets vedtak:  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks innstilling: 
 
Administrasjonsutvalgets innstiling:  
 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Vedlegg: Trygghetsavtalen 
 Uttalelse fra hovedverneombudene 
 
På bakgrunn av en mulig omorganisering av de respektive brann-, feier- og 
redningsvesener i de deltakende kommuner til et nytt felles brannvesen i Indre 
Østfold, er det utarbeidet en trygghetsavtale som skal sikre de ansatte i overgangen 
fra kommunal virksomhet til interkommunalt brannvesen. 
 
Kommunestyrene i Askim, Eidsberg, Hobøl, Marker, Skiptvet, Spydeberg og 
Trøgstad (7K) har vedtatt å utrede felles brannvesen, for å sikre robuste og 
kompetente tjenester for fremtiden. Prosjekt felles brannvesen i Indre Østfold skal 
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levere forslag til samarbeidsmodell, som skal behandles i kommunestyrene innen 
utgangen av mai d.å. 
 
Arbeidsmiljøloven kap. 16 regulerer ansattes rettigheter ved 
virksomhetsoverdragelse. Med denne som bakgrunn har prosjektet utarbeidet en 
trygghetsavtale. Avtalen beskriver hvilke prinsipper, rettigheter og forpliktelser som 
skal legges til grunn ved overføring av de ansatte fra de respektive kommunale 
brannvesen og til selskapet/samarbeidet kalt Indre Østfold brannvesen (IØB). 
 
De tillitsvalgte har medvirket i utformingen av avtalen. Avtalen er behandlet i 
referansegruppen, hvor plasstillitsvalgte og HTV for de store organisasjonene 
fra hver kommune er representert. Trygghetsavtalen ble ferdigstilt i 
styringsgruppen, med full enighet mellom rådmennene og de tillitsvalgtes 
representanter. 
 
Avtalen gjelder overgangen fra kommune til interkommunalt selskap/samarbeid, og 
det er kommunen som inngår avtalen med de ansatte. Trygghetsavtalen behandles 
før forslaget til samarbeidsmodell legges frem, for å betrygge de ansatte i forkant av 
et evt. vedtak om omorganisering. 
 
Trygghetsavtalen er utarbeidet i forbindelse med den omstillingsprosess vi står 
overfor i brannvesenene i Indre Østfold. En vesentlig intensjon med trygghetsavtalen 
er, i tillegg til å sikre den ansattes rettigheter, å sørge for god dialog mellom 
arbeidstakerne, og deres tillitsvalgte, og ny arbeidsgiver. Foreliggende avtale legger 
arbeidsmiljøloven til grunn for at de ansatte både skal ivaretas og medvirke i 
etableringen av nytt brannsamarbeid. 
 
Utarbeidelse av trygghetsavtaler for ansatte er kjent fra andre tilsvarende 
omorganiseringsprosesser andre steder. Prosjekt felles brannvesen i Indre Østfold 
har blant annet sett hen til avtalen som ble vedtatt i forbindelse med etableringen av 
Midt-Hedmark Brann- og Redningsvesen IKS. 
 
Teksten i foreliggende avtale tar hensyn til at vi foreløpig ikke kjenner 
samarbeidsformen i forslag til nytt felles brannvesen i Indre Østfold. Et organisatorisk 
samarbeid vil imidlertid forutsette overføring av ansatte til ny arbeidsgiver.  
 
 
KONKLUSJON: 
 
Prosjektets innretning har lagt til grunn en bred deltakelse fra de tillitsvalgte. 
Foreliggende avtale er bifalt av både de tillitsvalgte og arbeidsgivernivået i 
kommunene. Selv om avtalen inngås mellom rådmannen og HTV for de ansattes 
organisasjoner, forutsettes det at avtalen gjelder alle ansatte, enten de er organisert 
eller ikke.  
 
Hovedverneombudene har også vurdert avtalen og lagt ved en uttalelse som støtter 
den.  
 
Forslag til felles organisering av brannvesenene vil bli lagt frem for kommunene etter 
påske. Trygghetsavtalen får kun gyldighet dersom felles samarbeidsløsning vedtas. 
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Rådmannen vurderer trygghetsavtalen som et nødvendig fundament for den videre 
prosess. 
 



EIDSBERG KOMMUNE   

 

MØTEBOK 
 
Utvalg Saksnr. Møtedato 
Hovedutvalg for miljø og teknikk 22/14 25.03.2014
   
 
TILBUD FRA INDRE ØSTFOLD RENOVASJON IKS OM Å OVERTA STØRRE 

DEL AV ANSVARET FOR HUSHOLDNINGSRENOVASJON   
 
Saknr. Politisk behandling Møtedato 
 
22/14 Hovedutvalg for miljø og teknikk 25.03.2014 
 
Arkivkode:M51 &41  Arkivsaknr.:13/1980 L.nr.: 1947/14  
Saksb.: Jan-Erik Fredriksen   
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
 
Eidsberg kommune stiller seg positive til en gjennomgang av arbeids- og 
oppgavedelingen mellom IØR og kommunen med utgangspunkt i IØR sitt brev datert 
10.12.2013. 
 
Sentrale hensyn i en slik gjennomgang vil være: 
 
• Renovasjonsordningen oppleves som hensiktsmessig og enkel for 

husholdningsabonnentene 
• Tilfredsstiller alle offentlige krav når det gjelder innsamling av husholdningsavfall 
• Organiseres på en kostnadseffektiv måte både når det gjelder innsamling av 

husholdningsavfall og de forvaltningsmessige/administrative oppgavene 
 

Hovedutvalg for miljø og teknikks vedtak:  
 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Vedlegg: Brev fra Indre Østfold Renovasjon IKS (IØR), datert 10.12.2013 

Særutskrift av sak 0037/06 – tilbud fra Indre Østfold Renovasjon om å 
overta all kontakt med husholdningsabonnentene, behandlet av 
hovedutvalg for miljø og teknikk 07.06.2006 

 
Det vises til brevet fra IØR hvor de ulike problemstillingene beskrives.  Denne saken 
handler om det skal foretas en endring i arbeids- oppgavedelingen som i dag gjelder 
mellom kommune og selskap.  Henvendelsen fra IØR er forankret gjennom 
behandling i selskapets representantskap. 
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RÅDMANNENS MERKNADER: 
 
En tilsvarende henvendelse fra IØR ble behandlet i 2006.  Da takket kommune nei til 
tilbudet. Det har skjedd en del endringer siden 2006.  Det er blant annet enklere å 
håndtere de forvaltningsmessige/administrative oppgavene knyttet til 
renovasjonsordningen gjennom utveksling av data og bruk av IKT-verktøy.   
 
Det er også verdt å merke seg at det er eierne av selskapet, altså kommunene selv, 
som har bedt selskapet om å gi dette tilbudet til kommunene.  Det antas derfor at 
selskapets representantskap har hatt en selvstendig vurdering av fordeler og 
ulemper med en annen arbeidsdeling mellom kommunene og selskapet enn den 
som er i dag.  
 
Når det gjelder innsamling av husholdningsavfall, skjer den fullt ut i regi av IØR.  Det 
er også IØR som i samarbeid med kommunene organiserer og tar i mot spesialavfall 
fra husholdningene.  Husholdningene kan levere spesialavfall på angitte plasser i 
eierkommunene til faste tider et par ganger i året.  
 
Siden IØR er hovedaktøren overfor abonnentene, er det ikke urimelig at oppgavene i 
sin helhet vurderes lagt til selskapet.  Ved en gjennomgang av oppgavene og ansvar 
for disse, må det være mulig å finne en hensiktsmessig løsning. 
 
For kommunen er det avgjørende at kommunens ansvar etter forurensningsloven på 
dette området ivaretas. For abonnenten skal renovasjonsordningen oppleves som 
hensiktsmessig, forståelig og enkel. I en slik sammenheng er det å bare måtte 
henvende seg et sted, ofte oppleves fornuftig og riktig.  
 
Samtidig er det slik at huseiere blir ilagt flere kommunale avgifter.  Det gjelder for 
vannforsyning, mottak av avløpsvann og feiing av piper.  Det er også et poeng at det 
er en samordning når det gjelder fakturering av alle disse avgiftsområdene, at 
huseierne bare mottar en faktura.  Det er løsbart selv om en flytter noen oppgaver til 
IØR som kommunen i dag selv gjør.  Et annet forhold som også må vurderes i denne 
sammenheng, er oppfølging av huseiere ved eiendomsoverdragelse, nybygg og ved 
omgjøring av boliger til flere eller færre boenheter.  
 
Når det gjelder kommunale avgifter som ikke betales og som går til innfordring, så 
har disse kravene prioritet foran alle andre krav (legalpant).  Eventuelle ubetalte 
kommunale avgifter som går til innfordring, må også sees i sammenheng.  Dette er 
også et forhold som må avklares om det skal foretas en endring i 
oppgavefordelingen mellom IØR og kommunen. 
 
Det avgjørende må være å finne kostnadseffektive og kvalitativt gode løsninger når 
det gjelder alle sider ved innsamling av husholdningsavfall også når det gjelder 
innkreving av renovasjonsavgiftene og øvrige administrative oppgaver.  
 
Siden det ligger bedre til rette for en annen arbeidsdeling mellom IØR og kommunen 
enn det gjorde i 2006, må det være riktig å vurdere disse mulighetene nå.     
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KONKLUSJON: 
 
Eidsberg kommune stiller seg positiv til en gjennomgang av ansvars- og 
oppgavedelingen mellom Eidsberg kommune og IØR, herunder de 
forvaltningsmessige/administrative oppgavene.  
 



EIDSBERG KOMMUNE   

 

MØTEBOK 
 
Utvalg Saksnr. Møtedato 
Hovedutvalg for miljø og teknikk 23/14 25.03.2014
   
 
SVENNEBY - 199/4 - KLAGE PÅVEDTAK OM  DISPENSASJON FRA 

KOMMUNEPLANENS AREALDEL   
 
Saknr. Politisk behandling Møtedato 
 
95/13 Hovedutvalg for miljø og teknikk 26.11.2013 
23/14 Hovedutvalg for miljø og teknikk 25.03.2014 
 
Arkivkode:GNR 199/4  Arkivsaknr.:13/1530 L.nr.: 1908/14  
Saksb.: Dag Snorre Andersson   
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
 
I medhold av kommuneplanens arealdel etterkommer hovedutvalg for miljø og 
teknikk klagen fra Fylkesmannen i Østfold på vedtak i sak 95/14 i hovedutvalg for 
miljø og teknikk. Hovedutvalgets vedtak i sak 95/14 oppheves. 
 
Grunnen er at dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 pkt. 3 om 
antallsbegrensing på 7 nye tilfeller av spredt boligbygging i Hærland grend i 
kommuneplanperioden, samt dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3, 
pkt. 2 vedrørende krav om avstand fra bebyggelse til henholdsvis vei og dyrket mark, 
ikke er i samsvar med hverken kommuneplanens arealdel, Stortingsmelding nr. 26 
Regjeringens miljøpolitikk og rikets miljøtilstand og Nasjonale forventninger til 
regional og kommunal planlegging. 
 
Hovedutvalget mener at dispensasjon som omsøkt kan gi uheldig presedens med 
tanke på behandling av lignende saker framover.  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks vedtak: 
 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Vedlegg:  Klage fra Fylkesmannen i Østfold på vedtak i sak 95/13 i hovedutvalg for                
                  miljø og teknikk 
                  Særutskrift i sak 95/13 i hovedutvalg for miljø og teknikk 
 
Fylkesmannen i Østfold har i brev datert 06.01.2014 fremmet klage på vedtak i sak 
95/13 i hovedutvalg for miljø og teknikk. 
 
Administrasjonen vil gjengi hovedinnholdet i klagen fra Fylkesmannen i Østfold. Det 
vises særlig til Fylkesmannens vurderinger i brevet datert 06.01.2014. 
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Fylkesmannen uttaler i sin vurdering bl.a. følgende, (sitat), se vedlegg: 
 
Kommuneplanens arealdel er en del av kommunens langsiktige planlegging. Den 
skal samordne viktige behov for vern og utbygging slik at det blir lettere å utarbeide 
mer detaljerte planer og raskere å fatte beslutninger i enkeltsaker i tråd med 
kommunale mål og nasjonal arealpolitikk. 
 
Kommuneplanen har gjennomgått en omfattende beslutningsprosess der så vel 
offentlige som private interesse har hatt muligheter til å delta. Med denne bakgrunn 
skal det derfor ikke være noen kurant sak å fravike denne gjennom dispensasjoner. 
Slike saker vil bidra til å undergrave de intensjoner som ligger til grunn for planen og 
svekke forutsigbarheten. 
 
Dersom kommunen ønsker å tillate mer spredt bebyggelse mener vi at dette på 
forhånd må avklares ved rullering av kommuneplanens arealdel. I en slik overordnet 
prosess vil en blant annet ha mulighet til å foreta en helhetlig vurdering av hvor i 
kommunen en eventuelt kan tillate dette. Gjennom en slik prosess vil også alle 
berørte parter ha mulighet til å fremlegge sine synspunkter før endelig vedtak fattes. 
 
Fylkesmannen i Østfold viser ellers til St. melding nr. 26 Regjeringens miljøpolitikk og 
rikets miljøtilstand som bl.a. omhandler at kommunen i størst mulig grad skal 
tilrettelegge for reduksjon av reiseavstander, samt bruk av sykkel og 
kollektivtransport. Fylkesmannen mener derfor at det er viktig at ny bebyggelse 
bidrar til sentralisering og at ny boligbygging bør kun oppføres innen de områder som 
er avsatt til dette i kommuneplanens arealdel. Fylkesmannen mener at omsøkt tiltak 
ikke vil støtte opp om nevnte sentralisering. Grunnen er at de som bosetter seg på 
omsøkt areal anses å ville være avhengig av bil for daglig transport.  
 
I henhold til Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging fremgår 
det at by og tettstedkommuner skal vektlegge fortetting og transformasjon i sentrum 
og rundt kollektivknutepunkter, samt bidra til å forhindre byspredning. 
 
Siden omsøkt tiltak ikke støtter opp om nasjonal arealpolitikk, samt at begrunnelsen i 
vedtaket er av en karakter som kan fremlegges av mange grunneiere med lignende 
ønsker, mener Fylkesmannen at en dispensasjon kan gi en uheldig presedens med 
tanke på behandling av lignende saker fremover. 
 
 
RÅDMANNENS MERKNADER: 
 
Administrasjonen har forståelse for Fylkesmannens tilnærming. 
 
Det vises til administrasjonens kommentarer og forslag til vedtak i sak 95/13 i 
hovedutvalg for miljø og teknikk. 
 
 
KONKLUSJON: 
 
Administrasjonen tilrår at hovedutvalg for miljø og teknikk etterkommer klagen fra 
Fylkesmannen i Østfold.



EIDSBERG KOMMUNE   

 

MØTEBOK 
 
Utvalg Saksnr. Møtedato 
Hovedutvalg for miljø og teknikk 24/14 25.03.2014
   
 
SVARVERUDVEIEN 92 - 204/41 - KLAGE PÅ PÅLEGG OM OPPGRADERING AV 

PRIVAT AVLØPSANLEGG - SONE 1   
 
Saknr. Politisk behandling Møtedato 
 
24/14 Hovedutvalg for miljø og teknikk 25.03.2014 
 
Arkivkode:GNR 204/41  Arkivsaknr.:13/760 L.nr.: 755/14  
Saksb.: Wenche Myhrvold Olsen   
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
 
Eidsberg kommune opprettholder vedtaket om at det private avløpsanlegget på 
eiendommen Svarverudveien 92, gnr./bnr. 204/41, må oppgraderes innen 
01.12.2015. 
 
Vedtaket er endelig og kan ikke påklages (jmf. forvaltningsloven § 28).  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks vedtak:  
 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Vedlegg: 13/760-4 Svarverudveien 92 – 204/41 - Pålegg om oppgradering av 

privat avløpsanlegg (15.11.2013) 
 13/760-5 Svarverudveien 92 – 204/41 – Klage vedr. pålegg om 

oppgradering av privat avløpsanlegg (02.12.2013) 
 
Eidsberg kommune har vedtatt en tidsplan for opprydding i private avløpsanlegg i 
spredt bebyggelse. Alle eiendommer med avløpsanlegg som ikke tilfredsstiller 
dagens krav vil få pålegg om oppgradering. Kommunen er inndelt i 10 soner. 
Eidsberg kommune ga pålegg i sone 1 i 2013 med frist for gjennomføring 
01.12.2015. 
 
Svarverudveien 92, gnr./bnr. 204/41, ligger i sone 1, og eiendommen fikk pålegg om 
oppgradering av privat avløpsanlegg 15.11.2013. Eier av eiendommen, Ester 
Sanner, klaget på vedtaket den 02.12.2013. I henhold til forvaltningsloven § 29 var 
klagefristen 3 uker. Klagen er mottatt av kommunen før klagefristens utløp.  
 
Pålegget er et enkeltvedtak med hjemmel i forurensningsloven. Ved klagebehandling 
av vedtak truffet av kommunen med hjemmel i forurensningsloven, gjelder 
forvaltningsloven § 28 (jmf. forurensningsloven § 85).  
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Ester Sanner ber seg fritatt fra pålegget så lenge hun er eier av/bor på eiendommen. 
Dette begrunnes med følgende: 
 
• Pålegget vil medføre en uforholdsmessig stor belastning for henne og påføre 

henne store utgifter. Hun er 86 år gammel, enke og nesten minstepensjonist. 
• Utslipp av kloakk er begrenset som følge av at hun bor alene. 
• Andre kommuner som har gjennomført lignende pålegg, har gitt fritak til personer 

over 80 år. 
 

 
RÅDMANNENS MERKNADER: 
 
Eidsberg kommune har vedtatt en tidsplan for opprydding i spredt avløp. Vi ønsker 
ikke å gi utsettelser i forhold til denne tidsplanen.  
 
Vi har erfaring med at slike utsettelser har ført til forurensning og konflikt mellom ny 
og tidligere eier. Det er utfordrende å følge opp utsatte pålegg når en eiendom skifter 
eier og Eidsberg kommune har ingen kontroll på om boligen leies ut, om det flytter 
inn flere beboere osv.  
 
Vi er kjent med at blant annet Marker kommune har gitt utsettelse til enslige eldre, 
men dette er ikke en praksis vi ønsker å innføre i Eidsberg kommune.  
 
Det er viktig at alle innbyggere behandles likt. Dersom vi åpner for å gi enkelte 
utsettelse, blir det vanskelig å definere hvem som skal få utsettelse og hvem som 
ikke skal få det. Både alder, økonomi, helsetilstand og lav forurensningsbelastning er 
uklare kriterier i forhold til å vurdere eventuelle utsettelser.  
 
Dersom vi gir en utsettelse, vil vi få mange flere søknader om utsettelse og klager på 
pålegg om oppgradering av private avløpsanlegg. Dette vil komplisere 
saksbehandlingen i forbindelse med opprydding i spredt avløp.  
 
Det vil forenkle saksbehandlingen at vi er konsekvente og ikke gir utsettelser. Da 
sikrer vi også at alle behandles likt og at ingen føler seg urettferdig behandlet i 
forhold til eventuell vurdering av mulige kriterier nevnt ovenfor.  
 
 
KONKLUSJON: 
 
Eidsberg kommune opprettholder vedtaket om at det private avløpsanlegget på 
eiendommen Svarverudveien 92, gnr./bnr. 204/41, må oppgraderes innen 
01.12.2015. 
 
Vedtaket er endelig og kan ikke påklages (jmf. forvaltningsloven § 28).  



EIDSBERG KOMMUNE   

 

MØTEBOK 
 
Utvalg Saksnr. Møtedato 
Hovedutvalg for miljø og teknikk 25/14 25.03.2014
   
 
STASJONSVEIEN 366 - 87/10 - BRUKSENDRING FRA FRITIDSBOLIG TIL BOLIG  

- DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL 
 
Saknr. Politisk behandling Møtedato 
 
25/14 Hovedutvalg for miljø og teknikk 25.03.2014 
 
Arkivkode:GNR 87/10  Arkivsaknr.:13/1881 L.nr.: 1782/14  
Saksb.: Inger Lise L. Løken   
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk gir i medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel fra LNF-formål til boligformål, i 
Stasjonsveien 366, bnr. 87 gnr. 10, i Eidsberg. 
 
Hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra eller hensynene i planformålet, vil 
ikke bli vesentlig tilsidesatt ved å gi en dispensasjon som omsøkt.  
 
Det forutsettes at gebyr for politisk behandling av søknad om dispensasjon, 
pålydende kr. 4500,- blir betalt. Regning ettersendes tiltakshaver. 
 
Søknad om bruksendring må behandles og godkjennes delegert i kommunen før 
tiltaket kan registreres som helårsbolig. 
 
Vedtaket kan i medhold av forvaltningslovens § 28 påklages. Klagefristen er satt til 3 
uker fra mottatt varsel. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks vedtak:  
 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Vedlegg: Søknad om disp. fra Kommuneplanens arealdel, datert 15.08.2013 
 Situasjonskart, datert 15.08.2013. m= 1:100 
 Oversiktskart, datert 15.08.2013. 
 Brev fra fylkesmannen i Østfold, datert 27.01.2014 
 Brev fra Fylkeskonservatoren i Østfold, datert 26.02.2014 
   
Eidsberg kommune mottok 26.11.2013 søknad om dispensasjon fra 
kommuneplanens arealdel i forbindelse med søknad om bruksendring av fritidsbolig 
til bolig i Stasjonsveien 366 i Eidsberg.  
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Fritidsboligen ligger i område avsatt til LNF-formål i kommuneplanen. Den ligger på 
en landbrukseiendom bestående av et våningshus, en driftsbygning og skog. 
Eiendommen har et areal på 57, 7 dekar. Det er ikke søkt om fradeling av tiltaket. 
 
Eiendommen har utkjøring til Fylkesvei 685, Stasjonsveien. Det er sendt brev datert 
24.01.2014 til Statens Vegvesen vedrørende utvidet bruk av eksisterende utkjøring 
fra eiendommen. Det er ikke mottatt svar herfra innen deres behandlingsfrist på fire 
uker. 
 
Saken er sendt til Fylkeskonservatoren i Østfold. Fylkeskonservatoren har i brev 
datert 26.02.2014 ingen merknader til saken, men gjør oppmerksom på at dersom 
det under arbeid med tilrettelegging av området treffes på automatisk fredete 
kulturminner, skal arbeidet stanses og fylkeskonservatoren varsles. 
 
Saken er sendt til Fylkesmannen i Østfold. I brev datert 27.01.2014, skriver 
fylkesmannen at man ikke kan se at omsøkte bruksendring vil berøre noen 
regionale- eller nasjonale miljøinteresser på stedet. Fylkesmannen overlater saken til 
de kommunale myndigheter som har best oversikt over forholdene på stedet. 

 
 

RÅDMANNENS MERKNADER: 
 
Kommunenes adgang til å gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene 
bak den bestemmelsen/planformålet det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. 
I tillegg må det foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket må vurderes 
opp mot ulempene. Det må foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for 
dispensasjon. 
 
Fylkesmannens miljøvernavdeling er i utgangspunktet skeptiske til etablering av nye 
boliger utenfor de områder som er avsatt til dette formålet i kommuneplanens 
arealdel. Omsøkte hytte ligger imidlertid i et område hvor fylkesmannen antar at 
allmennhetens interesser er begrenset. Fylkesmannen kan heller ikke se at en 
eventuell dispensasjon vil medføre en uheldig presedens. 
 
For tiltak i LNF-områder skal kommunen gjøre vurderinger ut fra prinsippene i 
Naturmangfoldloven kap. 2 § 8-12. Ut fra opplysninger hentet fra «Skog og 
landskap», foreligger det ikke informasjon om området som tilsier at tiltaket ikke kan 
tillates gjennomført som omsøkt.  
 
Det omsøkte tiltaket ligger nært inntil område avsatt til boligformål i kommuneplanen. 
Fritidsboligen har ingen direkte nærhet til dyrket mark, da det kun er skog på 
eiendommen. Det vil ikke bli etablert ny avkjøring fra fylkesvei til boligen, da 
eksisterende avkjøring til eiendommen vil bli benyttet. Det er tidligere gitt tillatelse til 
avkjøring på eksisterende vei, og dette legges til grunn ettersom det ikke er mottatt 
svar fra Statens Vegvesen i denne saken. Avkjørselen er oversiktlig. 
 
Det ligger tilgjengelig offentlig vann og avløp i området.  
 
Dersom det gis dispensasjon fra kommunedelplanens arealdel må søknad om 
bruksendring behandles delegert i kommunens byggesaksavdeling.  
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Det oppgis ikke i søknaden om det er vann og avløp i fritidsboligen i dag. Det må 
innsendes søknad om sanitærabonnement for vann og avløp i forbindelse med 
søknad om bruksendring. 
 
 
KONKLUSJON: 
 
Administrasjonen mener at de grunner som taler for omsøkt dispensasjon er 
overveiende i forhold til de grunner som taler mot dispensasjon. 
 
Etter en totalvurdering av tiltaket anser administrasjonen at hensynene bak 
bestemmelsen det dispenseres fra eller hensynene i planformålet, ikke vil bli 
vesentlig tilsidesatt ved å gi en dispensasjon som omsøkt.  
 
Administrasjonen anbefaler med bakgrunn i dette at det gis dispensasjon fra 
kommuneplanens arealdel, jf. Plan- og bygningslovens § 19-2, som omsøkt. 
 
 
 
  
 
 



EIDSBERG KOMMUNE   

 

MØTEBOK 
 
Utvalg Saksnr. Møtedato 
Hovedutvalg for miljø og teknikk 26/14 25.03.2014
   
 
VARDESTUBBEN - 55/210 - FORESPØRSEL OM OPPSTART AV 

DETALJREGULERINGSPLANARBEID FOR SKOFTERUDÅSEN NORD 
 
Saknr. Politisk behandling Møtedato 
 
26/14 Hovedutvalg for miljø og teknikk 25.03.2014 
 
Arkivkode:GNR 55/210  Arkivsaknr.:13/1209 L.nr.: 1938/14  
Saksb.: Dag Snorre Andersson   
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk mener at det ikke er forsvarlig å starte arbeid med 
foreslått reguleringsendring av reguleringsplan for Skofterudåsen nord med hensikt å 
omregulere nødvendig areal i forbindelse med endring av tre eneboligtomter til 
konsentrert bebyggelse med 12 boenheter. 
 
Grunnen er at hovedutvalg for miljø og teknikk mener det er forsvarlig å bygge 
eneboliger på nevnte tre tomter, samt at det er hensiktsmessig å opprettholde 
gjeldende balanse mellom eneboligtomter og konsentrert bebyggelse slik som uttrykt 
i gjeldende reguleringsplan.  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk mener at det ut fra samfunnsmessige hensyn ikke 
er i kommunens interesse å få en for stor utbygging av konsentrert bebyggelse, 
inklusiv sokkelleiligheter, slik som fremlagt sett i forhold til utbygging av eneboliger i 
kommunen. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks vedtak:  
 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Vedlegg:   Oversiktskart- kommunedelplan for Mysen, 
                  Detaljkart, datert 05.03.2014 
                  Gjeldende reguleringsplan for Skofterudåsen nord, datert 06.03.2014 
                  Ortofoto (2008) over planområdet, datert 07.03.2014  
                  Illustrasjon, datert 03.02.2014 
 
Utrykte vedlegg:  Forespørsel om oppstart av detaljreguleringsplanarbeid for  
                            Skofterudåsen nord, datert 04.03.2014. 
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E.T. Eiendom AS ønsker å starte detaljreguleringsplanarbeid for planområdet til 
reguleringsplan for Skofterudåsen nord. Grunnen er at forslagstiller ønsker å foreta 
en reguleringsendring av reguleringsplan for Skofterudåsen nord med formål å endre 
3 eneboligtomter øst i planområdet til et område med konsentrert bebyggelse, samt 
regulere nødvendig area til lekeplass i planområdet for Skofterud åsen nord.  
 
Forslagstiller ønsker å gjennomføre en helhetlig vurdering av hele planområdet for 
Skofterudåsen nord ut fra hensyn til grøntareal og lekeareal. Det er et ønske om å 
omregulere eiendommene gnr. 55, bnr. 209. 210 og 211 og nødvendig areal til bolig, 
- lekeplass og parkeringsformål. Ferdig utbygde og prosjekterte/planlagte areal skal i 
så fall videreføres i samsvar med gjeldende reguleringsplan  
 
Forslagstiller ønsker å etablere to eneboliger i 1 etasje og to sokkeleiligheter i 
underetasjen på hver av de tre tomtene. 
 
De forhold som en eventuell omregulering omfatter blir gjenstand for vurdering, mens 
forhold som tidligere er avklart i gjeldende reguleringsplan vil i tilfelle en ny 
planprosess ikke bli gjenstand for noen «omkamp».  
 
Forslagstiller nevner at det er bygget mindre enheter i dag enn det planen legger til 
rette for, og at dette er et argument for at tomtene kan omreguleres fra 
eneboligtomter til areal med konsentrert bebyggelse. 
 
Forslagstiller nevner at tomtenes skrånende form gjør det ideelt å bygge 
tomannsboliger med sokkeleiligheter uten at bygningene bli for høye mot 
eksisterende rekkehus på andre siden av Vardestubben.  Forslagstiller nevner at det 
allerede er konsentrert småhusbebyggelse på de andre feltene i reguleringsplanen 
for Skofterud åsen nord og at det var mulighet for å bygge flere 4 mannsboliger på 
areal regulert til konsentrert småhusbebyggelse. Det er nå bygget tomannsboliger i 
rekke på disse arealene.  Forslagstiller nevner at det er behov for denne type 
leiligheter med mulighet for utleie av sokkelleiligheter.   
 
I medhold av plan og bygningsloven § 12-14 vil en slik endring av reguleringsplanen 
utløser krav om utarbeidelse av detaljreguleringsplan for i det minste det området 
som omfattes av omreguleringen.  
 
Spørsmål knyttet til lekeareal er et forhold som er hjemlet i kommunedelplanens 
bestemmelse § 2.7 og er et forhold som håndheves strengt av Østfold 
fylkeskommune og Fylkesmannen i Østfold. Dette er et forhold som kan danne 
grunnlag for innsigelse fra Østfold fylkeskommune og/eller Fylkesmannen i Østfold.  
 
Eventuell endring av planforutsetningene fra eneboliger til sterkt konsentrert 
bebyggelse har betydning for krav til rekreasjonsareal for alle boenhetene på 
tomtene. I henhold til teknisk forskrift § 8-4 og § 5-6 skal boenhetene ha areal for 
rekreasjon, lek og aktiviteter for ulike aldersgrupper. 
 
I henhold til kommuneplanens bestemmelse § 2.14 stilles det krav til 
parkeringsplasser. Kravene er slik: 3-4 el. 5 roms leilighet: minimum 1 plass pr. 
leilighet og 1 gjesteparkeringsplass. 2- roms leilighet: 1 plass pr. leilighet.  
Etter det administrasjonen forstår, kan det i dette tilfellet bli tale om (2x2+1x2), dvs. 6 
parkeringsplasser pr tomt og 18 parkeringsplasser for alle tre tomtene.  
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I henhold til teknisk forskrift 8-9, skal parkeringsplass være nær hovedinngang. 
 
I henhold til teknisk forskrift § 12-10 skal det etableres bod og oppbevaringsplass for 
klær, mat, sykler, barnevogner, sportsutstyr, barnevogner mv. Innvendig 
oppbevaringsplass eller bod skal være minst 3 m2 BRA.  BRA er bruksareal for et 
plan eller en etasje og er det arealet av planet som ligger innenfor omsluttende 
vegger (inkludert innvendige vegger). Hver boenhet skal ha oppbevaringsplass eller 
bod på 5 m2 BRA for sykler, sportsutstyr, barnevogner mv.  
 
I henhold til kommuneplanens bestemmelse 2.7 vedrørende kravet til lekearealer, 
skal lekeplassarealet være 50 m2 pr. boenheter i et planområde. Nevnte tre tomter 
utløser samlet et krav til lekeplass på 600 m2. 
 
I teknisk forskrift § 8-9 er et satt krav til minimum uteoppholdsareal der det settes 
krav til universell utforming av uteareal 
 
Dersom omsøkte tomter skulle avsettes til konsentrert bebyggelse, vil det kun bli 
igjen to eneboligtomter i planområdet for reguleringsplan for Skofterudåsen nord. 
 
I tilfelle hovedutvalget er positiv til foreslått reguleringsendring, vil forslagstiller 
igangsatte omtalt reguleringsendring.  
 
 
RÅDMANNENS MERKNADER: 
 
Gjeldende reguleringsplan for Skofterudåsen nord er et resultat av et omfattende 
planarbeid og en omfattende beslutningsprosess. Etter administrasjonens mening, 
gir gjeldende reguleringsplan en akseptabel balanse mellom areal regulert til 
konsentrert småhusbebyggelse og areal regulert til eneboliger. 
 
Etter administrasjonens mening, er det fult mulig å etablere eneboligtomter på areal 
avsatt til eneboligtomter i gjeldende reguleringsplan. Det er allerede bygd en 
enebolig i regulert areal til eneboliger.  
 
Etter administrasjonens mening, må det i tilfelle en detaljplanlegging planlegges for 6 
parkeringsplasser pr tomt, samtidig med at kravet til lekeplass og rekreasjonsareal 
for boenhetene må hensyntas i planleggingen.,  
 
Under utarbeidelsen av eksisterende reguleringsplan for Skofterudåsen nord, var det 
et klart ønske om å beholde et friområde rundt eneboligtomtene øst i planområdet. 
Dette som en naturlig og god ramme og buffer mot omkringliggende landbruksareal, 
jfr. mulige konflikter mellom bolig og landbruksinteresser.  En eventuell endring av 
antall boenheter fra 3 til 12 på arealet som grenser til friområdet medfører etter 
administrasjonens mening en forholdsvis stor reguleringsendring fra eneboligtomter 
til sterkt konsentrert småhusbebyggelse.  
 
Etter administrasjonens mening, er det hensiktsmessig med en blanding av 
konsentrert bebyggelse og eneboligtomter i boligområder. Ut fra et samfunnsmessig 
perspektiv er det ikke i kommunens interesse å planlegge slik at vi får et for sterkt 
omfang og grad av småhusbebyggelse i utbyggingsområder.  Andelen eneboliger i 
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Skofterudåsen nord er forholdsvis liten, og administrasjonen mener at det ikke er 
hensiktsmessig å redusere denne andelen ytterligere  
 
I dag foreligger det regulerte utbyggingsområder i kommunen til konsentrert 
småhusbebyggelse, eksempelvis i reguleringsplan for følgende områder: Opsahåsen 
nord, Åsheim, deler av Kammerudåsen, Slitu vest, deler av Finnestad (Eidsberg) og 
størstedelen av Kolshus (Trømborg) 
 
Etter administrasjonens mening, er det ikke hensiktsmessig, at kommunen får for 
mange utleieenheter. Det er et spørsmål om hvilke type boliger som kommunen 
ønsker å legge til rette for ved planlegging av ulike boligområder og hvilken 
samfunnsmessig utvikling kommunen anser som konstruktiv for Mysen og 
kommunen for øvrig.  
 
 
KONKLUSJON: 
 
På bakgrunn av det som er nevnt ovenfor, mener administrasjonen at det ikke 
foreligger overvekt av grunner som taler for foreslått omregulering med siktemål å 
endre omtalte tre eneboligtomter til sterkt konsentrert bebyggelse med 12 boenheter.  
 
 



EIDSBERG KOMMUNE   

 

MØTEBOK 
 
Utvalg Saksnr. Møtedato 
Hovedutvalg for miljø og teknikk 27/14 25.03.2014
   
 
KOMMUNEDELPLAN FOR SLITU-MOMARKEN - ANNEN GANGS HØRING   
 
Saknr. Politisk behandling Møtedato 
 
35/13 Kommunestyret 11.04.2013 
101/13 Hovedutvalg for miljø og teknikk 20.12.2013 
27/14 Hovedutvalg for miljø og teknikk 25.03.2014 
/ Kommunestyret 03.04.2014 
 
Arkivkode:143   Arkivsaknr.:13/54 L.nr.: 2005/14  
Saksb.: Knut Baastad   
 
Rådmannens forslag til vedtak: 
 
Saken legges frem for kommunestyret med slik  
 

innstilling: 
 

1. Alternativ 3 fra første gangs høring av planen danner utgangspunkt for endelig 
plan. 

2. Kommunedelplan Slitu-Momarken sendes på annen gangs høring, med 
høringsfrist 22. mai 2014. Følgende tema er gjenstand for høring: 
 

a. Planformål LNF legges rundt masseuttakene sør for fylkesvei 128 (gamle 
E18) slik vist i kart. 

b. Hensynsone båndlegging etter lov om kulturminner fjernes fra masseuttak 
sør for fylkesvei 128 (gamle E18) slik vist i kart 

c. Planbestemmelse § 11 Hensynsone båndlegging etter lov om kulturminner 
endres til: I hensynsone båndlegging etter lov om kulturminner (jfr. PBL § 
11-8 d)), er ingen tiltak tillatt uten etter tillatelse fra 
kulturminnemyndigheten. 

d. Framtidig næringsområde N3 (Henningsmoen vest) utvides mot øst, der pil 
viser utvidelse i tidligere kart, og slik vist i kart. 

e. Det innføres en ny rekkefølgebestemmelse § 5.3 for næringsområde N3 
med følgende tekst: Før utbygging kan skje i næringsområde N3, skal 
grusen tas ut ned til planbestemt kotehøyde. 

f. Tillegg til planbestemmelse § 4 Utbyggingsformål (ny nr.  § 4.4): Framtidig 
område for næringsutvikling nr. N4 (Henningsmoen øst) 
konsekvensutredes ved utarbeidelse av reguleringsplan. 

g. Hensynssone for grunnvann H_120 tegnes inn slik vist i kart 
h. I planbestemmelse § 13 Hensynsone vern av grunnvann tas forbud mot 

salting ut slik at teksten endres til:  
 
1. Innenfor hensynsone for vern av grunnvann tillates ikke industriell   
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virksomhet som kan forurense grunnvannsmagasinet. 
2. Lagring og fylling av drivstoff, olje og kjemikalier kan bare skje i anlegg 

som er sikret med membran og oppsamlingssystemer. Nedgravde 
oljetanker tillates ikke. 
 

i. Hensynsone bevaring av landskap H_550_1 langs ryggen utvides slik vist i 
kart 

j. Planbestemmelsen § 14 til hensynsone bevaring av landskap utvides med 
følgende tekst: Innenfor hensynsonen skal ryggen stå igjen med 
helningsvinkel maksimalt 30 grader. Toppen av ryggen skal stå urørt i en 
bredde av minst 15 meter i begge retninger målt vannrett ut fra 
kommunegrensa, der massene ikke allerede er tatt ut. Der toppflaten ved 
tidspunkt for planvedtak er smalere enn 2 x 15 meter, skal helningsvinkel 
på sideterreng fortsatt være maksimalt 30 grader. 

k. LNF-området nord i Monaryggen reduseres i tråd med «Krohnplanen», slik 
vist på kart. 

l. Hensynsone båndlegging etter lov om kulturminner nr H_730_1 utvides 
vestover mot Edwin Ruud som vist i kart. 

m. Det legges hensynsone båndlegging etter lov om kulturminner nr H_730-3 
ved Brandsrud slik vist i kart.  

n. Hensynsone ras- og skredfare/kvikkleire H_310 inntegnes nord i 
planområdet. Det innføres en planbestemmelse for denne hensynsonen 
med følgende tekst: Innenfor hensynsone fare/kvikkleire tillates ikke 
bygge- eller anleggstiltak uten etter særskilt kartlegging av 
områdestabiliteten. 

o. Det innføres et nytt avsnitt i planbestemmelse §1 Plankrav med følgende 
tekst:  I områder under marin grense der det ikke er kartlagt om det er 
kvikkleire i grunnen, må det ved utarbeidelse av reguleringsplan utredes 
om det er risiko for kvikkleireskred. Utredningen må også inkludere 
eventuelle deler av kvikkleiresonen som ligger utenfor 
reguleringsplanområdet. Nødvendige hensyn og tiltak skal innarbeides i 
reguleringsplanen. 

p. Ved Gislingrud endres planformål fra framtidig næringsområde til 
eksisterende boligområde der det er boliger/fradelte gårdsbruk. 

q. Platåveien 26 endres til næringsareal. Hensynsone grøntareal flyttes nord 
for eiendommen. 

r. Buffersonen nord for Platåveien mellom massetak og boliger legges inntil 
tomtegrenser. 

s. Tomt øst for boliger i Platåveien, mot Momarkenkrysset, får 
arealformålsignaturen grøntareal  

t. Detaljer i arealformål rundt Edwin Ruud gjøres om til arealformål offentlig 
og privat tjenesteyting.  

u. Retningslinje med båndlegging etter lov om naturvern gjøres om til 
planbestemmelse med samme ordlyd. 

v. Eksisterende næringsområde på Brennemoen nord, nord for 
kjøpesenteret, får signaturen næring. 

w. Øst i næringsområde N3 legges hensynsone båndlegging etter lov om 
kulturminner rundt automatisk fredet kulturminne. 

x. I plankartet endres kartsignaturen i feltene N5 og N6 til næring, og i  
tegnforklaringen endres det til Næringsvirksomhet/handel med 
plasskrevende varer.  
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3. Det gjøres følgende redaksjonelle endringer i planen: 
 

a. Vassdragene kartfestes 
b. Ny E18 tegnes inn i kartet 
c. Planen suppleres med ikke juridiske temakart som viser hensynssoner, 

kulturminner, eksisterende reguleringsplaner, samt kart som viser hvilke 
områder som er Monaryggen syd og øst og ved Brandsrud (jfr. 
planbestemmelser § 7 til 10) 

d. Feil i tall for grusmengder og gjenstående drift s 33-35 rettes opp i tråd 
med saksopplysningene 
 

4. Planbeskrivelsen endres i tråd med punktene over 
5. Ved neste gangs rullering av kommunedelplan Slitu-Momarken skal følgende 

gjøres/vurderes: 
 

a. konsekvensutrede en alternativ utnyttelse av området i øst mot Momarken 
– Laugslet 

b. konsekvensutrede Monaryggen med hensyn på landskapsverdier, 
naturmangfold, pedagogisk verdi og lokalklima – også sett i relasjon til 
naturmangfold.   

 
Kommunestyrets vedtak:  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks innstilling:  
 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Vedlegg: Høringsutkast til kommunedelplan for Slitu-Momarken, 2. gangs høring, 

bestående av følgende dokumenter: 
a. Planbeskrivelse (ikke vedlagt til politisk behandling) 
b. Plankart og temakart 
c. Planbestemmelser 
Protokoll fra meklingsmøte 
Tabell med oppsummering av høringsbrev og senere innspill med 
rådmannens vurderinger 
Utredninger i tråd med krav stilt i meklingsprotokollen    

 
SAMMENDRAG: 
 
Kommunedelplan Slitu-Momarken ble lagt ut på høring i juli 2012 med høringsfrist 
15. oktober 2012. Planforslaget inneholdt 3 hovedalternativer og 2 
tilleggsalternativer.  Det kom inn rundt 40 høringsuttalelser, deriblant varsel om 
innsigelse fra 4 instanser. 20. november 2013 ble det holdt mekling mellom 
innsigelsesmyndighetene og kommunene. Planen sendes nå på høring med 
alternativ 3 som utgangspunkt. Tema som nå er på høring, er endringene i forhold til 
alternativ 3 i første høringsforslag. 
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Saksopplysninger: 
Som nevnt i sammendraget ble kommunedelplan Slitu-Momarken ble lagt ut på 
høring i juli 2012. Planforslaget inneholdt 3 hovedalternativer og 2 tilleggsalternativer.  
 
Trøgstad og Eidsberg kommuner mottok ca 40 høringsuttalelser til planforslaget. 
Flere av grunneierne ga flere høringsuttalelser, både i samarbeid med andre og 
enkeltvis, med til dels forskjellige innspill og synspunkter. 
 
Flere av høringsuttalelsene var omfattende, og det ble derfor valgt å legge alle 
høringsuttalelser i saken. Det har for øvrig kommet inn noen innspill også i tiden etter 
høringen og fram til i dag. Disse er tatt inn i tabellen med oppsummering av innspill. 
 
Østfold fylkeskommune, Fylkesmannen i Østfold, Direktoratet for mineralforvaltning 
og Riksantikvaren hadde innsigelser til planforslaget. Kommunene hadde derfor en 
møterunde med innsigelsesinstansene. Det ble holdt separate møter i januar 2013 
med hver enkelt innsigelsespart. Formålet med disse møtene var å få nærmere 
informasjon om hva den enkelte part la i sine merknader og innsigelsesvarsler for å 
kunne vurdere videre prosess. Ordfører, rådmann og planlegger møtte fra begge 
kommuner.  
 
Innsigelsene fra de fire myndighetene begrenser kommunenes handlingsrom. Etter 
møterunden syntes det klart at Østfold fylkeskommune, Fylkesmannen og 
Riksantikvaren ville opprettholde kravet om at silhuetten i lengderetningen bevares. 
Dersom kommunene ønsket å endre planen på en slik måte at silhuetten ikke ble 
opprettholdt, ville planforslaget måtte gå til megling. 
 
For å få avklart politikernes standpunkt ble det bestemt at kommunen fremmet en 
felles sak for kommunestyrene. Rådmennene i de to kommunene anbefalte at 
alternativ 3 ble opprettholdt og at nødvendige endringer i planen ble foretatt slik at 
planen kunne egengodkjennes. De nødvendige endringene og opprettingene i særlig 
hensynssoner, ble sett på som så viktige at det ble anbefalt å sende forslaget på en 
begrenset høring. Med begrenset mentes at det kun var endringene som skulle 
høres. 
 
Saken kom opp i felles kommunestyremøte i Eidsberg 11. april 2013. Rådmennene 
hadde følgende felles innstilling i saken: 
 
1. Rådmennene arbeider videre med planforslag slik at kommunedelplan Slitu-

Momarken kan egengodkjennes av kommunene.  
2. Nødvendige høringsbehov ivaretas gjennom en begrenset høring slik skissert i 

saken. Dette kan, hvis rådmennene vurderer det forsvarlig, iverksettes uten 
videre politisk vedtak.  

 
Kommunestyret i Eidsberg vedtok denne innstillingen med 20 mot 15 stemmer. 
Kommunestyret i Trøgstad støttet ikke forslaget, og fattet følgende enstemmig 
vedtak: 
 
1. Kommunestyret konstaterer at det ikke er grunnlag for et planvedtak som ikke 

rammes av inngitte innsigelser slik de foreligger. 
2. Planen sendes til megling med tanke på å oppnå enighet om en plan lik eller nær 

det som er utredet som alternativ 2.  
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Ut fra at kommunene da ikke hadde likelydende vedtak ble saken stilt i bero i 
påvente av at Fylkesmannen kunne mekle i saken.  Den 20. november 2013 ble det 
holdt meklingsmøte med innsigelsespartene og kommunene. Det ble oppnådd 
enighet om å støtte planalternativ 3 med visse endringer. Meklingsprotokollen er i sin 
helhet vedlagt saken. Det endrete plandokumentet, i tråd med meklingsprotokollen, 
ble forutsatt framlagt for kommunestyrene til formell godkjenning.  
 
Meklingsprotokollen sier at kommunene ønsker å få konsekvensutredet en alternativ 
utnyttelse av området i øst mot Momarken – Laugslet ved en senere rullering av 
kommunedelplanen, da dette på sikt er spennende utviklingsarealer sett i et Indre 
Østfold-perspektiv. Det står også at en konsekvensutredning ved senere rullering må 
omfatte landskapsverdier, naturmangfold, pedagogisk verdi og lokalklima – også sett 
i relasjon til naturmangfold.  Det er da først og fremst tenkt på Monaryggen og 
grusområdene. 
 
 
RÅDMANNENS MERKNADER: 
 
Forut for kommunestyrenes endelige behandling av planen må endringene i 
planforslaget høres, og det foreslås derfor å sende det reviderte planforslaget ut på 
en begrenset høring. «Begrensningen» består i at det nå bare er endringene i forhold 
til alternativ 3 i planforslaget i 2012 som det ønskes tilbakemeldinger på.  Alle de 
andre alternativene, inkludert det opprinnelige alternativ 3, har vært hørt tidligere. 
Innsigelsene til næringsområde N4 anses frafalt under meklingen. 
 
Utarbeidelse av kommunedelplan Slitu-Momarken har vært en lang prosess. 
Planområdet er stort og det er mange elementer og detaljer det skal tas stilling til. 
For alle parter er det bra at vi nå nærmer oss et endelig planvedtak. Etter 
høringsperioden er utløpt, vil innspill bli vurdert og kommunestyrene gjøre endelig 
planvedtak. Kommunene kan da egengodkjenne planen dersom det ikke skulle 
komme nye innsigelser fra myndigheter som har hjemmel til å gi dette. Planen kan 
rulleres når kommunestyrene bestemmer dette. Det vil bli tatt stilling til rullering ved 
utarbeidelse av kommunal planstrategi som vedtas innen et år etter at nytt 
kommunestyre er innsatt. 
 
Ved forrige høring var det mange alternativer. For å informere om prosessen og 
hvilke tema som nå vil bli lagt ut på høring, vil det bli invitert til et informasjonsmøte 
for grunneiere og andre interesserte i høringsperioden. 
 
Til de enkelte endringene (bokstav refererer til innstillingen) 
 
a. Et sentralt punkt for Riksantikvaren er å gjøre det tydelig at det kun er 

eksisterende massetak/grusgroper som kan utnyttes og dermed få signatur 
masseuttak sør for fylkesvei 128. Dette er for å bevare dette viktige 
gravhaugfeltet. 

b. Når masseuttaksignaturen kun ligger der det er eksisterende uttak, kan 
hensynsonen fjernes her. 

c. Riksantikvaren krevde under meklingen at §11 Hensynsone med båndlegging 
etter lov om kulturminner ble endret til en tydeligere ordlyd med henvisning til 
hjemmel i plan- og bygningsloven.  
 



  Sak 27/14 

 

Tidligere ordlyd er: 
 
I hensynsone med båndlegging etter lov om kulturminner skal kulturminnene 
vernes. Eventuelle bygge- og anleggstiltak som kan medføre fjerning av 
kulturminner kan bare skje etter godkjenning av Fylkesantikvaren. 

 
Ny ordlyd skal være: 
 
§11Hensynsone med båndlegging etter lov om kulturminner (jfr. PBL § 11-8  

 
d) 

I hensynsone båndlegging etter lov om kulturminner er ingen tiltak tillatt uten 
etter tillatelse fra kulturminnemyndigheten.  

d. Som resultat av meklingen, ble næringsområde N3 forsert og tatt inn i planen 
som framtidig næringsområde allerede nå. 

e. For å gjøre det tydelig at grusen i N3 skal tas ut før næring kan bygges ut, legges 
det en rekkefølgebestemmelse som sier at grusen skal tas ut først. I deler av 
området er det reguleringsplan som regulerer dybden. For resten av området er 
det generelt krav om reguleringsplan. 

f. Det var varslet innsigelse mot næringsområde N4 siden dette ikke er 
konsekvensutredet. Siden N4 er en del av alternativ 3, anses innsigelsen frafalt 
under meklingen. Det foreslås en planbestemmelse som stiller krav om 
konsekvensutredning ved utarbeidelse av reguleringsplan, siden det ikke gjøres 
på kommunedelplannivå. 

g. I planforslaget ved første gangs høring, hadde hensynsonen for grunnvann falt ut 
av kartet. Denne er nå tegnet inn og må høres. 

h. Nye opplysninger fra Asplan Viak sier at det ikke er behov for forbud mot salting 
for å beskytte det dyptliggende grunnvannet. Følgende setning fjernes fra 
planbestemmelsen: Salting av veier er ikke tillatt. 

i. I meklingsprotokollen heter det at hensynsonen langs lengdeprofilet må gå noe 
utover selve arealformålet, for å sikre eggen. Hvis hensynsonen skal utvides, er 
det naturlig å legge den ut til der skråningen vil ende, dersom det graves ned til 
kote 150 med helningsvinkel på 30 grader med utgangspunkt i toppen slik ryggen 
ser ut i dag. 

j. For å tydeliggjøre utstrekningen av hensynsonen og helningsvinkel, beskrives det 
i planbestemmelse slik: Innenfor hensynsonen skal ryggen stå igjen med 
helningsvinkel maksimalt 30grader. Toppen av ryggen skal stå urørt i en bredde 
av minst 15 meter i begge retninger målt vannrett ut fra kommunegrensa, der 
massene ikke allerede er tatt ut. Der toppflaten ved vedtak er smalere enn 2 x 15 
meter, skal helningsvinkel på sideterreng fortsatt være maksimalt 30 grader. 

k. I høringsforslaget fra 2012 har grensa for LNF-området blitt strukket for langt mot 
vest. Det er Krohn-planen som danner grunnlaget for arealformål LNF (landbruk, 
natur og friluftsformål). I kommuneplan for Trøgstad er dette området inntegnet 
som LNF ut fra Krohnplanen og det var ikke tenkt å utvide dette området mot 
vest. 

l. Det er en gravhaug øst i området rundt Edwin Rud som ikke er kommet med i 
hensynsone med båndlegging etter lov om kulturminner. Hensynsonen utvides 
noe vestover. 

m. Det er noen gravhauger ved Brandsrud som mangler hensynsone og som etter 
meklingsprotokollen skal ha arealbruksformål LNF og ikke masseuttak (jfr. a) 
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n. Kvikkleiresoner skal vises på plankart som hensynsone fare/kvikkleire (H_310). 
Dette ble påpekt av NVE. 

o. NVE skriver i sitt høringsbrev at det i områder med marine avsetninger må 
dokumenteres at grunnen er stabil.  De gjør oppmerksom på at kartleggingen av 
kvikkleiresoner kun omfatter felt større enn 10 dekar og kun løsneområder. Det 
kan derfor finnes skredfarlige kvikkleiresoner utenfor de kartlagte områdene. 
Derfor mener NVE at det bør tas inn en planbestemmelse som stiller krav om 
grunnundersøkelser ved utarbeidelse av reguleringsplan i slike områder. 

p. Ved Gislingrud har noen bygninger/boliger blitt liggende i arealbruksformål 
næringsvirksomhet i stedet for boligbebyggelse. Dette rettes opp. 

q. Næringsområdet i Platåveien 26 øst for Høisand har blitt liggende i buffersonen 
mot masseuttaket med arealbruksformål grønnstruktur. Dette rettes opp slik at 
området får næringssignatur og buffersonen legges rundt denne. 

r. Buffersonen følger i det første planforslaget rette linjer utenom boligtomtene, slik 
at det ligger igjen områder med gul boligsignatur mellom tomtegrense og 
buffersone. I meklingsprotokollen heter det at det bør etableres tilstrekkelige 
buffersoner mellom uttaksvirksomheten og boligområdene. Rådmennene mener 
ikke det er behov for bredere buffersoner, men buffersonen strekkes inn til 
tomtegrensene for å synliggjøre den egentlige bredden. 

s. Et lite område øst for Platåveien mot Momarkenkrysset har blitt liggende som 
delvis boligområde/delvis LNF. Hele området får grøntarealsignatur som en 
forlengelse av buffersonen. 

t. Rundt Edwin Ruud var det lagt inn detaljer fra reguleringsplanen som 
arealbruksformål. Dette forenkles til offentlig- og privat tjenesteyting.  

u. Hensynsonen båndlegging etter lov om naturvern dekker området for 
naturreservatet og planbestemmelsen følger opp vernebestemmelsene som er 
vedtatt for området. Det er derfor ikke naturlig at dette er en retningslinje, når alle 
de andre hensynsonene har planbestemmelse. 

v. Eksisterende næringsområde nord for kjøpesenteret på Brennemoen nord er 
tegnet inn som forretningsområde. I gjeldende reguleringsplan er signaturen 
næring-/forretning. Denne kombinasjonen kan ikke brukes i kommunedelplaner. 
Signaturen næringsvirksomhet brukes derfor her. 

w. Øst i næringsområde N3 legges hensynssone båndlegging etter Lov om 
kulturminner rundt automatisk fredet kulturminne  

x. Feltene N5 og N6 får arealformål næring som er kartteknisk riktig. Her var det 
brukt feil skravur i forrige kartutgave, men arealbruksformålet er uendret. I 
tegnforklaringen står det Næringsvirksomhet/handel med plasskrevende varer. 

 
Redaksjonelle endringer: 
De redaksjonelle endringene gjøres for å rette opp feil og gjøre kartet mer lesbart og 
forståelig. 
 
Videre framdrift: 
Trøgstad kommunestyre behandler planen før høring 18. mars 2014 og Eidsberg 3. 
april 2014. Det er krav om 6 ukers høringsfrist. Høringsfristen foreslås satt til 22. mai 
2014. Det betyr at det kan gjøres endelig planvedtak i juni, dersom det ikke kommer 
nye momenter som vil kreve lengre saksbehandlingstid. 
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Inntekter/Utgifter Rev. årsbudsjett


Periodisert rev. 


årsbudsjett Regnskap Avvik i NOK


Avvik i 


%


Eidsberg kommune, totalt 0 5 789 178 25 433 700 -19 644 522 -339


00 Politisk styring 4 808 000 507 237 328 724 178 513 35


Utgifter 4 887 000 513 820 328 508 185 312 36


Inntekter -79 000 -6 583 215 -6 798 103


10 Rådmannsteam 3 728 000 336 906 320 401 16 505 5


Utgifter 3 743 000 338 156 320 338 17 818 5


Inntekter -15 000 -1 250 63 -1 313 105


11 Kirkelig fellesråd og andre trossamfunn 5 940 000 1 500 000 0 1 500 000 100


Utgifter 6 895 000 1 500 000 0 1 500 000 100


Inntekter -955 000 0 0 0 0


12 Informasjon og interne servicetjenester 18 795 000 4 423 175 1 487 389 2 935 786 66


Utgifter 19 770 000 4 462 757 1 582 821 2 879 936 65


Inntekter -975 000 -39 582 -95 432 55 850 -141


13 Personal og organisasjon 9 118 000 1 944 201 780 683 1 163 518 60


Utgifter 10 121 000 1 971 534 817 245 1 154 289 59


Inntekter -1 003 000 -27 333 -36 562 9 229 -34


14 Økonomi 9 948 000 858 096 928 534 -70 438 -8


Utgifter 13 413 000 1 401 511 966 536 434 975 31


Inntekter -3 465 000 -543 415 -38 002 -505 413 93


16 Forvaltningskontor og interkom. Selskaper 16 532 000 807 793 2 375 482 -1 567 689 -194


Utgifter 16 997 000 846 542 2 377 039 -1 530 497 -181


Inntekter -465 000 -38 749 -1 557 -37 192 96


21 Familiesenteret 61 602 000 5 126 710 4 032 148 1 094 562 21


Utgifter 72 741 000 5 617 536 4 533 363 1 084 173 19


Inntekter -11 139 000 -490 826 -501 215 10 389 -2


24 Skole 118 983 000 11 950 636 7 770 481 4 180 155 35


Utgifter 136 462 000 14 294 724 10 260 974 4 033 750 28


Inntekter -17 479 000 -2 344 088 -2 490 493 146 405 -6


27 Barnehage 69 699 000 6 014 748 11 086 705 -5 071 957 -84


Utgifter 80 254 000 6 938 085 11 738 256 -4 800 171 -69


Inntekter -10 555 000 -923 337 -651 551 -271 786 29


31 Edw. Ruuds Omsorgssenter 81 818 000 7 969 390 8 530 009 -560 619 -7


Utgifter 108 547 000 10 196 799 8 997 014 1 199 785 12


Inntekter -26 729 000 -2 227 409 -467 005 -1 760 403 79


32 Hjemmebaserte tjenester 37 758 000 4 039 572 4 108 519 -68 947 -2


Utgifter 44 104 000 4 262 901 4 192 190 70 711 2


Inntekter -6 346 000 -223 329 -83 672 -139 657 63


33 Bo- og dagtilbud for voksne utviklingshemmede36 073 000 4 056 950 3 905 220 151 730 4


Utgifter 52 171 000 4 394 834 4 103 039 291 795 7


Inntekter -16 098 000 -337 884 -197 819 -140 065 41


35 NAV Eidsberg 22 612 000 2 508 688 2 388 113 120 575 5


Utgifter 27 578 000 2 592 661 2 395 747 196 914 8


Inntekter -4 966 000 -83 973 -7 634 -76 339 91


42 Næring og utvikling 8 364 000 685 264 554 448 130 816 19


Utgifter 27 729 000 2 414 274 1 726 082 688 192 29


Inntekter -6 674 000 -526 407 -638 667 112 260 -21


Avviksrapport - januar 2014


Rapporten gir en status på økonomi målt mot periodisert budsjett etter januar måned. Det framkommer et negativt avvik målt mot periodisert budsjett på 


19,4 mill kroner. Korrigeres skatteinntekter med skatteinngangen i januar på 27,4 mill kroner som er bokført i februar framkommer et positivt avvik 


samlet for Eidsberg kommune på 8 mill kroner. 


På overordnet nivå er det etter januarmåned tidlig å gi økonomiske prognoser for året. En vil først etter februar få indikasjoner på forbruksutvikling og 


konkrete tilbakemeldinger fra virksomhetene på hendelser som kan utdype utvikling og avvik. 


Følgende stabs-/virksomheter har negative avvik etter januar og dette skyldes: Økonomi - ikke fakturert andre kommuner for vertskommunesamarbeid, 


Forvaltningskontor og interkommunale selskaper - utbetaling av hele årets tilskudd til Indre Østfold Krisesenter IKS, Barnehage - utbetalt tilskudd til 


private barnehager for 3 måneder, Edw. Ruuds Omsorgssenter - ikke fakturert vederlagsbetaling for januar ennå, Hjemmebaserte tjenester - noe 


lavere inntekter enn periodisert budsjett. 







43 Eiendom og beredskap 29 235 000 2 813 391 1 983 175 830 216 30


Utgifter 48 471 000 4 272 220 3 008 947 1 263 273 30


Inntekter -19 236 000 -1 458 829 -1 025 772 -433 057 30


44 Kommunalteknikk -10 779 000 2 489 616 1 427 597 1 062 019 43


Utgifter 42 330 000 2 854 259 1 671 390 1 182 869 41


Inntekter -53 109 000 -364 643 -243 793 -120 850 33


80 Skatt og rammetilskudd -551 295 000 -55 030 381 -27 857 500 -27 172 881 49


Inntekter -551 295 000 -55 030 381 -27 857 500 -27 172 881 49


81 Integeringstilskudd og ref. inv.kompensasjon -15 485 000 0 0 0 0


Inntekter -15 485 000 0 0 0 0


90 Finanskostnader 29 060 000 1 584 583 750 606 833 977 53


Utgifter 41 660 000 1 696 666 759 362 937 304 55


Inntekter -12 600 000 -112 083 -8 756 -103 327 92


91 Akkumulert premieavvik og amortisering -17 704 000 0 0 0 0


Utgifter -17 704 000 0 0 0 0


97 Avsetninger og overføring til investering 18 499 000 0 0 0 0


Utgifter 18 499 000 0 0 0 0


98 Avskrivninger 0 0 0 0 0


Utgifter 30 000 000 0 0 0 0


Inntekter -30 000 000 0 0 0 0


Avviksrapporten er første versjonen/utkast til en økonomisk rapport som er anmodet om fra politisk styring. Periodiseringen av budsjettet 


for 2014 er gjennomført av virksomhetene for 1. gang og det vil være behov for noen justeringer etter hvert som vi høster erfaringer med 


rapporten.








Indre Østfold Hotell på 

Brennemoen Sør

Orientering for Hovedutvalg for miljø og teknikk i Eidsberg kommune







John Ivar Busklein

Brennemoen Eiendom AS

4. Mars 2014
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Hotell –  Romfløy 110 rom

Hotell –  Fellesarealer 1 000m2

Hurtigmatrestaurant –  450m2

Bensinstasjon –  300 m2

Eksisterende rammetillatelse – Innvilget  vår 2012



(Sett fra nordøst mot sørvest) 
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Inntrykk fra E-18 kjørende østover
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Inntrykk fra E-18 kjørende vestover
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Søknad om justering av rammetillatelse – Januar 2014
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Søknad om justering av rammetillatelse – Januar 2014
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Byggetrinn 1 – Indre Østfold Hotell
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Byggetrinn 1 – Indre Østfold Hotell
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Inntrykk fra E-18 kjørende østover
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Inntrykk fra E-18 kjørende vestover
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Fakta Indre Østfold Hotell



76 dobbeltrom

12 HC/større dobbeltrom

Restaurant med plass til ca. 110 personer

Konferansefasiliteter for ca. 200 personer

Spa/treningsavdeling i toppetasjen

Totalt areal – ca. 4 600 m2

Byggestart – Senhøsten 2014
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Tegning grunnplan i hotellet





*















Konferanse

Kjøkken/Resepsjon/Kontorer

Restaurant
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Tegning 4. etasje – Én av tre etasjer med rom





*









E-18/Nord



22 stykk dobbeltrom



4 stykk HC-rom



Spa- & Treningsavdeling



Tak-

terrasse





*









Takk for oppmerksomheten!



Spørsmål?









*












Delegerte vedtak 
 


Dato: 29.01.2014 - 14.03.2014  Utvalg: HOMT Hovedutvalg for miljø og teknikk 
 


Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode 
 Navn   Resultat 
 Innhold    
 
 


 


14/14 30.01.2014 DS  15/14 RÅD/NUTV/TLF GNR 157/6 
Mette-Mina Ruud Søknad innvilget 
ÅSGÅRDVEIEN 423 - 157/6 - OPPFØRING AV GARASJE  


 
13/2014 03.02.2014 DS  16/14 RÅD/NUTV/HRE GNR 91/1 


Øystein Mysen Søknad innvilget 
GRØNNSUNDVEIEN 63 - 91/1  - SMIL - TILSKUDD TIL SPESIELLE 
MILJØTILTAK I JORDBRUKET - REPARERE OG OPPGRADERE GRØFTER 
OG KUMMER 


 
14/61 03.02.2014 DS  17/14 RÅD/NUTV/TLF GNR 164/7 


Ole Anders Holøs Søknad innvilget 
JANSBERGVEIEN 159 - 164/7 - TILBYGG  


 
13/1955 07.02.2014 DS  18/14 RÅD/NUTV/HRE GNR 223/1, 2 


Jens Tore Holene Søknad innvilget 
HAVNÅSVEIEN 353  - 223/1,2  - SMIL - TILSKUDD TIL SPESIELLE 
MILJØTILTAK I JORDBRUKET - FORURENSNINSTILTAK,  RYDDE  BL.A. 
VED GÅRDSBRØNN, BUSK OG KRATT 


 
13/1606 17.02.2014 DS  19/14 RÅD/NUTV/TLF GNR 53/9 


Herstad AS Søknad innvilget 
TORPERÅSVEIEN 29 - 53/9 - SANITÆRABONNEMENT  


 
14/32 10.02.2014 DS  20/14 RÅD/NUTV/HRE GNR 200/5 


Asbjørn Brandsrud Søknad innvilget 
ØSTBYVEIEN 57 - 200/5   - SMIL - TILSKUDD TIL SPESIELLE 
MILJØTILTAK I JORDBRUKET - OPPRENSKING  OG RYDDE  RUNDT 
GÅRDSDAM 


 
14/159 10.02.2014 DS  21/14 RÅD/NUTV/VHA GNR 228/60 


Kazbek Alaev Søknad innvilget 
VANDUGVEIEN 15  - 228/60  - RIVING AV EKSISTERENDE GARASJE OG 
BYGGING AV NY  


 
14/90 17.02.2014 DS  22/14 RÅD/NUTV/HRE GNR 126/2 


Jon Erling Mustorp Søknad innvilget 
FOLKENBORGVEIEN 306 - 76/1 - DRENERING AV JORDBRUKSJORD  


 
 







Delegerte vedtak 
 


Dato: 29.01.2014 - 14.03.2014  Utvalg: HOMT Hovedutvalg for miljø og teknikk 
 


Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode 
 Navn   Resultat 
 Innhold    
 
 


14/49 17.02.2014 DS  23/14 RÅD/NUTV/HRE GNR 180/2 
Jan Anders Fjeld Søknad innvilget 
ANDERS FJELD - 180/2 - SPESIELLE MILJØTILTAK I JORDBRUKET - 
GRØFTING/DRENERING - MILJØPLAN TRINN 2 


 
13/1949 17.02.2014 DS  24/14 RÅD/NUTV/VHA GNR 57/443 


AKC Arkitekter AS Søknad innvilget 
EKORNVEIEN 9 - 57/443 - OPPFØRING AV STØTTEMUR  


 
14/63 18.02.2014 DS  25/14 RÅD/NUTV/VHA GNR 57/247 


Frank Sandberg Søknad innvilget 
HAUKVEIEN 13  - 57/247 - BRUKSENDRING I BOLIG  


 
13/2020 18.02.2014 DS  26/14 RÅD/NUTV/TLF GNR 56/151 


Frank Johansen Søknad innvilget 
GENERAL RUGESVEI 13 - 56/151 - RIVING AV EKSISTERENDE GARASJE 
OG OPPFØRING AV NY  


 
13/1645 20.02.2014 DS  27/14 RÅD/NUTV/TLF GNR 229/79 


Odd Ringstad Søknad innvilget 
BAKKELIVEIEN 4 - 229/79 - RIVING AV BYGNINGER  


 
14/13 24.02.2014 DS  28/14 RÅD/NUTV/TLF GNR 230/128 


Siv. Ing Helge Andreassen AS Søknad innvilget 
STORGATEN 3 - 230/128 - BRUKSENDRING  


 
14/184 24.02.2014 DS  29/14 RÅD/NUTV/TLF GNR 84/1, 3 OG 7 


Vidar Tangeland Søknad innvilget 
JORDLEIEAVTALE -  84/1, 3 OG 7  


 
13/1532 26.02.2014 DS  30/14 RÅD/NUTV/DSA GNR 158/3 


Johan Martin Krosby Søknad innvilget  
KROSBY SØNDRE - 158/3 - FRADELING AV EIENDOM  


 
13/1989 26.02.2014 DS  31/14 RÅD/NUTV/HRE GNR 223/1, 2 


Ebbe Maurtvedt Søknad innvilget 
NARVESTADVEIEN 68   - 144/1   - SMIL - TILSKUDD TIL SPESIELLE 
MILJØTILTAK I JORDBRUKET - REPRASJON OG VEDLIKEHOLD AV 
HYDROTEKNISK ANLEGG 


 
 







Delegerte vedtak 
 


Dato: 29.01.2014 - 14.03.2014  Utvalg: HOMT Hovedutvalg for miljø og teknikk 
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13/2009 26.02.2014 DS  32/14 RÅD/NUTV/HRE GNR 91/2 
Bjørn Horgen Søknad innvilget 
GRØNNSUNDVEIEN 175 - 91/2  - SMIL - TILSKUDD TIL SPESIELLE 
MILJØTILTAK I JORDBRUKET - LEGGING AV RØR FRA DRENERING OG 
NED I DAL 


 
13/2019 03.03.2014 DS  33/14 RÅD/NUTV/HRE GNR 126/2 


Bjarne Reinfjord Søknad innvilget 
HEENSVEIEN 541- 126/2 - DRENERING AV JORDBRUKSJORD  


 
14/177 03.03.2014 DS  34/14 RÅD/NUTV/HRE GNR 116/2,3 


Ingrid Mortvedt Søknad innvilget 
JORDLEIEAVTALE - MORTVEDT  -  82/1  


 
14/16 03.03.2014 DS  35/14 RÅD/NUTV/ILL GNR 230/121 


Wallentin Bygg og Eiendomskontoll  Søknad innvilget 
FABRIKKVEIEN 3 - 230/121 - GJENOPPBYGGING ETTER BRANN  


 
14/163 04.03.2014 DS  38/14 RÅD/NUTV/KBA GNR 142/2 OG 3 


Grete og Reidar Lier Søknad innvilget 
HEIAVEIEN 84 -GNR. 142/2 OG 3 - SØKNAD OM KONSESEJON PÅ 
ERVERV AV FAST EIENDOM  


 
14/141 06.03.2014 DS  40/14 RÅD/NUTV/TLF GNR 123/2 


Knut M. Heier Søknad innvilget 
FORPAKTNINGSKONTRAKT - GLOMSRUD - 123/2  


 
14/191 07.03.2014 DS  43/14 RÅD/NUTV/HRE GNR 46/1 


John Conrad Degnes Søknad innvilget 
STASJONSVEIEN 440   - 87/6  - DRENERING AV JORDBRUKSJORD  


 
14/120 10.03.2014 DS  44/14 RÅD/NUTV/VHA GNR 54/39 


Norske Shell AS Søknad innvilget 
TRØGSTADVEIEN 2 - 54/39 - SKILT OG REKLAMEINNRETNINGER  


 
14/82 11.03.2014 DS  45/14 RÅD/NUTV/VHA GNR 163/38 


Eidsberg kirkelig fellesråd Søknad innvilget 
TRØMBORG KIRKE - 163/38 - TILBYGG - HANDICAPTOALETT  
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14/112 11.03.2014 DS  46/14 RÅD/NUTV/VHA GNR 216/1 
Olav Haugen Søknad innvilget 
KVISERUDVEIEN 78 - 216/1 - OPPFØRING AV TILBYGG - SOVEROM OG 
TERRASSE MED TAK  


 
 









Virksomhet for Eiendom og beredskap







Status!



Knut





Temaer er:

Eiendomsforvaltningen

Strategiplan

Vedlikeholdsplan

Eiendomsbok



Salg av kommunale eiendommer

Status

Strategi







Strategi generelt

Viktige forutsetninger

Politiske bestillinger

Politisk behandling av ØP 2014-2017

Budsjett høsten 2014

Boligsosial handlingsplan?

Barnehageutbygging?

Eidsberg Kommunale Boligstiftelse?

Bestilling på salg av eiendom





Strategiplanens oppbygning

Innledning og organisasjon

Eierstrategi og byggforvaltning generelt

Vedtak om salg m/fullmakter

Boligsosial handlingsplan

Grov eiendomsoversikt

Heis Heggin 1

Definering av drift og energiledelse

Tilstandsanalyse, vedlikehold og utvikling







Forvaltningsomfang

343 eiendommer (jordstykker ) med og uten bygg.  3.941.068 m2 (Fossum 958.475 m2)

71.000 m2 under tak før salg av Fossum.

25 Utleieboliger

24 alders og omsorgsboliger + «kaninbura»(36)

21.810 m2 skolebygg
2.290 m2 Barnehager
9.729 m2 Fortet
6.950 m2 Administrasjonslokaler
5.800 m2 Kultur (inkl. bad)
4.150 m2 Idrett







Status for kommunal eiendom per dags dato 

343 eiendommer (jordstykker ) med og uten bygg.  3 941 068,8m2(Fossum 958475,6m2)

70100m2 under tak før salg av Fossum.

25 Utleieboliger

24 alders og omsorgsboliger+ «kaninbura»(36)

21810m2 skolebygg
2290m2 Barnehager
9729m2 Fortet
6950m2 Administrasjonslokaler
5800m2 kultur(ink bad)
4150m2 Idrett

Gjennomsnitt byggemasse 40,7 år(Inklusiv fortet  57år)
Energi  12 000 000,-NOK (budsjett 2013)

 

Tall fra 2012
Strøm
Forbruk: 13652433kWh
Snittpriser 2012:        Strøm: 0,389 NOK pr kWh 	
                                  Nettleie: 0,30 NOK pr kWh	


Fyringsolje

2012 	1 064 000,-NOK
2011	   937 000,-NOK
2010	1 696 000,-NOK
2009	1 040 000,-NOK
Snitt	1 184 250,-NOK

Gjennomsnitts literpris på fyringsolje (09-12) er 9,20NOK
Innkjøpt resulterer dette i  128 723 liter 
Som utgjør  1 256 335kWh

Et estimert totalforbruk i 2012 for all kommunal byggemasse er 14 908 768kWh

Kommunens totale byggemasse inklusive fortet med tuneller og fjellanlegg er 70100m2

Kommunen har startet jobben kartlegging av bruken, dette er en omfattende jobb vi ikke kommer i mål med dette før i 2014. 

Av de 70100m2 er ikke alt i full bruk.  Noe er utleid og leietager betaler energien, noe står uten oppvarming, noe står oppvarmet og ikke er i bruk. Eks 3.etg kulturtorg, reduitten, fortet generelt, møterom og 3.etg heggin 3, Velferdssentret, leiligheten på festiviteten, blinken, utleieboliger m.m…

En kvalifisert synsing tilsier at vi benytter om lag 40 000m2 Noe som resulterer i 372kWh/m2

11 juni skal det legges fram en legges det frem en Forvaltning – drift- og vedlikeholdsplan i formannskapet.

 

Status for kommunal eiendom per dags dato 

343 eiendommer (jordstykker ) med og uten bygg.  3 941 068,8m2(Fossum 958475,6m2)

70100m2 under tak før salg av Fossum.

25 Utleieboliger

24 alders og omsorgsboliger+ «kaninbura»(36)

21810m2 skolebygg
2290m2 Barnehager
9729m2 Fortet
6950m2 Administrasjonslokaler
5800m2 kultur(ink bad)
4150m2 Idrett

Gjennomsnitt byggemasse 40,7 år(Inklusiv fortet  57år)
Energi  12 000 000,-NOK (budsjett 2013)

 

Tall fra 2012
Strøm
Forbruk: 13652433kWh
Snittpriser 2012:        Strøm: 0,389 NOK pr kWh 	
                                  Nettleie: 0,30 NOK pr kWh	


Fyringsolje

2012 	1 064 000,-NOK
2011	   937 000,-NOK
2010	1 696 000,-NOK
2009	1 040 000,-NOK
Snitt	1 184 250,-NOK

Gjennomsnitts literpris på fyringsolje (09-12) er 9,20NOK
Innkjøpt resulterer dette i  128 723 liter 
Som utgjør  1 256 335kWh

Et estimert totalforbruk i 2012 for all kommunal byggemasse er 14 908 768kWh

Kommunens totale byggemasse inklusive fortet med tuneller og fjellanlegg er 70100m2

Kommunen har startet jobben kartlegging av bruken, dette er en omfattende jobb vi ikke kommer i mål med dette før i 2014. 

Av de 70100m2 er ikke alt i full bruk.  Noe er utleid og leietager betaler energien, noe står uten oppvarming, noe står oppvarmet og ikke er i bruk. Eks 3.etg kulturtorg, reduitten, fortet generelt, møterom og 3.etg heggin 3, Velferdssentret, leiligheten på festiviteten, blinken, utleieboliger m.m…

En kvalifisert synsing tilsier at vi benytter om lag 40 000m2 Noe som resulterer i 372kWh/m2

11 juni skal det legges fram en legges det frem en Forvaltning – drift- og vedlikeholdsplan i formannskapet.
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Heis Heggin 1

I KS sak 64/09 fremgår det at kostnadene med å oppruste Heggin 1 er beregnet til  5,7mil kr. 

Heisinstallasjonen alene antas å ha en kostnad på 1,2 mill kr. I tillegg vil universell utforming av toalett, dører og lignende være pålagt og bidra til å øke kostnadene. Bygningsmessige forandringer medfører også  hensyn til gjeldende forskrifter for brann.

En opprusting av bygget til godkjent standard anbefales ved at inngangsparti og heis til 1 og 2 etasje etableres  som et eget delprosjekt. Deretter  opprusting i tråd med tabell på neste side.







Heis Heggin 1 - forts

		Delprosjekt		Intensjon		Konkret

		1		Alle kommunens innbyggere skal ha tilgang til bygget.		Inngangsparti med rampe, heis, sikkerhet ved rømning (sprinkling), HC toalett i 2 etg, skilting og merking. Kontraster og lyssetting i andre etasje.
Planmessig tilrettelegge for fremtidig ventilasjon 

		2		Sørge for at alle kan delta		Teleslynger, lyssetting, avstemningsknapper, storskjermer

		3		Legge til rette for bedre inneklima og mer kontorareal på heggin området		Ventilasjon, utvidelser av korridorer, HC toalett 1 etg.







Heis Heggin 1 - forts







Heis Heggin 1 - forts







Vedlikeholdsplan

Skal være et levende dokument

Oppdateres fortløpende når ledig kapasitet

Er foreløpig ikke knyttet opp mot økonomi

Skal vise samlede estimerte eksterne og interne kostnader (f. eks. timepris vaktmester)

Skal vise samlede estimerte kostnader pr m2 alle bygg

Når ferdig utarbeidet skal den gi en tydelig oversikt og kostnad på  vedlikeholdstiltakene





Eiendomsbok

Er en komplett oversikt over kommunale bygg

Har ikke i seg eiendommer uten bebyggelse – er registrert i Gisline

Genereres direkte i Famac

Oppdateres jevnlig, og kan tas ut også med liste over tiltak pr bygg.





Salg av kommunal eiendom

Oppsummering fra arbeidsgruppens arbeid så langt.

Kortsiktig salg:

Stasjonsveien 124 og 126 (164/12 og 11)

Bergheimvegen (57/87)

Susebakke nedre (176/3)

Sand næringseiendom (59/162)

Kildevegen (163/124)

Kildeløkka (163/123)

Utarbeider egen sak om utbyggingsområder til boligformål







Bergheimveien

Regulert til bolig

Fin beliggenhet

Fradeling og oppmåling kreves











Susebakke

Regulert til bolig

Må fradeles 

Hvor attraktiv ?









Sand



Regulert til næring

Flere interessenter de senerer årene ønsker handel

Motstridende til sentrumsplan ?

Sentrum enda mer øde ?

Boliger ?





Langsiktig salg

		Utleieboliger										

		Adresse		Gnr/Bnr		BOA		Byggeår		 		Salgprosess startes

		Bekkefarveien 29 A/B/C/D		229/376		 		1964		 		 

		Stasjonsveien 124		164/12		 		1947		 		28.11.2013

		Stasjonsveien 126		164/11		 		1947		 		28.11.2013

		Hæraveien 3		59/224		 		1989		 		 

		Hæraveien 3		59/225		 		1989		 		 

		Ordfører Voldensveien 6,4		59/348		 		1947/2000		 		 

		Ordfører Voldensveien 6,11		59/348		 		1947/2000		 		 

		Søndre Mysenveien 4,		59/2		 		1900		 		 

		Vestengveien 18		58/276		 		1977		 		 

		Vestengveien 20E		58/276		 		1977		 		 

		Vestengveien 22A		58/276		 		1977		 		 

		 		 		 		 		 		 

		Kommunalebygg										

		Adresse		Gnr/Bnr		BOA		Byggeår/kommentar		 		Salgprosess startes

		Pilotskolen Ordfører Voldensveien 4		59/64		 		1960/Må omreguleres		 		 

		3 etg Kulturtorget		230/147		400		Må omreguleres		 		 

												

		Kommunale eiendommer										

		Lokalitet		Gnr/Bnr		Areal		Kommentar		Regulering		Salgprosess startes

		Nordre mysen		230/462		16200		Omreguleres		Offentlig		 

		Deler av Kløverveien		230/5		4000		Omreguleres		Offentlig		 

		Rugdeveien		57/87		2000		Omreguleres/vei og tilgj.		Gangvei		 

		Høgli		56/64		4000		 		Bolig		 

		Barneparken		229/101		1200		Deles og omregulering		Offentlig		 

		Sletten		71/15		10400		 		LNF(vei)		 

		Søndre Mysen Jordteig		59/2		2200		Uregulert		 		 

		Bergheimveien		57/87		700		Må deles		Bolig		28.11.2013

		Susebakke nedre		176/3		3000		Må deles		Bolig		28.11.2013

		Susebakke utbyggingsfelt		176/3		47000		Detaljreguleres		Fremtidig utbygging bolig		 

		Sand næringseiendom		59/162		4400		Bør omreguleres?		Næring/støysvak		28.11.2013

		Kildeveien		163/124		700		Salgsklar		Bolig		28.11.2013

		Kildeløkka		163/123		700		Salgsklar		Bolig		28.11.2013

		Opsahl åsen nord-øst		57/87		55000		Detaljreguleres		Fremtidig utbygging bolig		 

		Østereng		51/10		800		Fradeling		Bolig		 

		Bergheimveien		57/87		2000		Omregulering/deling		Offentlig		 

		Deler av høytorp fort		55/10		5000		Omregulering/deling		Friområde		 

		Folkenborg		71/101		6500		Omregulering/deling		Friområde		 

		Pumpestasjon		229/28		7000		Omregulering/deling		LNF/Friområde		 

		Hestehage/Momarken		229/84		1161		Omregulering		LNF		 

		Myra, Mysen Vest		230/332		7000		Omregulering		Næring/bolig		 

		Bak kulturtorget, mot smedgt.		230/75		3000		Omregulering		Offentlig		 

		Lien		159/11		8500		Uregulert		 		 

		Sørli		59/11		28300		Detaljregulering		Fremtidig utbygging bolig		 







Opsahlåsen nord/øst



Flateregulert – i prinsippet ok for boligutvikling

Krever detaljregulering 

Vei, vann og avløp må planlegges gjennom plan

Ikke «ny Brennemoen sør « !











Huskeliste for Frank:
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Sørli

Avsatt til bolig, men ikke regulert

Regulering problematisk pga. avkjørings-utfordring

Relativt få tomter







Susebakke

Avsatt til bolig, ca 47 daa

Krever regulering

Tilkomst over privat grunn ?!







Innsyn

Log In

www.famac.no

Bruker: post@eidsberg.kommune.no

Pass: Eidsberg1

Rapporter
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EIDSBERG KOMMUNE 
Hovedutvalg for miljø og teknikk    05.03.2014/TOA 
 


 


VEDTAKSPROTOKOLL 
 
Møtested: Heggin 3 Møtedato: 04.03.2014 Tid: 18.00 
Innkallingsmåte:  Skriftlig 
 
Funksjon Navn Forfall Møtt for 
Leder Anne Borger Mysen   


Nestleder Kristian Berger   


Medlem Håvard Baggetorp FO  


Medlem Aud Jørgentvedt   


Medlem Ingar Jensen   


Medlem Unni Jorunn Gangnæs   


Medlem Eva Boehm Svendstad   


Medlem Rolf Ertkjern Lende   


Medlem Jens Tore Holene   


 
Av  9  medlemmer møtte  8  – medregnet møtende vararepresentanter. 
 
I tillegg møtte: Knut Baastad og Jan-Erik Fredriksen        
 
 


Anne Borger Mysen (H) ledet møtet. 
 
Innkalling og sakliste ble enstemmig godkjent. 
 
 


SAKLISTE 
 
Sak nr. Arkivsaknr. 
Tittel 
13/14 14/227 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKK 04.03.14 - 
ORIENTERINGER/DRØFTINGER  
 
14/14 13/1829 
HOVEDNETT FOR SYKKELTRAFIKK I MYSEN OG OMEGN  
 
15/14 13/1829 
HOVEDNETT FOR SYKKELTRAFIKK I MYSEN MED OMEGN - OPPSTART 
REGULERINGSPLAN FOR "GANG- OG SYKKEVEL HÆRLAND KIRKE - 
RAMSTAD"  
 
16/14 13/518 
REGULERING  HÆRLAND GRUSTAK - NORDSKOGEN/NY BEHANDLING  
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13/14 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKK 04.03.14 - 
ORIENTERINGER/DRØFTINGER  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK: 
 
Orienteringene tas til etterretning. 
 


Orienteringer/drøftinger: 
 
1. Orientering om planer - Tinetomta/Brennemoen v/Fagerstad Eiendom AS 


Arnstein Granlie ga en orientering om selskapet og selskapets planer.  
Presentasjonen vedligger protokollen. 


 
2. Orientering om justerte planer/søknad v/Brennemoen Sør Eiendom AS 


(hotelltomta mm).  
John Ivar Busklein orienterte om de justerte planene for hotell i forhold til tidligere 
dispensasjon fra reguleringsplan og den gitte rammetillatelse. Presentasjonen 
vedligger protokollen 


 
3. Orientering – Nortura – VA.  


VirksomhetslederTore Ånesland orienterte.  
Presentasjonen vedligger protokollen 


 
4.  Orientering om status strategi eiendomsforvaltning – Salg av eiendommer. 


Virksomhetsleder Knut Bergersen orienterte.   
 


Følgende ble delt ut til hovedutvalgets medlemmer:   
• Presentasjonen, Strategisk plan for eiendomsforvaltning i Eidsberg kommune 


– versjon 1.6 
• Eiendomsbok datert 2014-03-03 
• Vedlikeholdsplan datert 2014-03-03 
• Avviksrapport datert 2014-03-03 
• Foreløpig liste over eiendommer som kan være mulige salgsobjekter.  


 
Det legges opp til politiske behandling av sak om eiendomsforvaltning mm i mai. 
Presentasjonen vedligger protokollen. 


 
5. Status plansaker m.v – kfr oversikt delt ut i møte 11.02.14.   


• Når det gjelder reguleringsplan for Åsen skog III, jfr sak 21/13,  er planarbeidet 
startet opp og det foreligger uttalelser til planforslaget fra Statens Vegvesen, 
Østfold Fylkeskommune og fra beboere v/Åsen skog/Jansbergveien og 
Åssvingen.  Administrasjon legger til grunn at realitetsbehandling av 
reguleringsplanforslaget først skjer når kommuneplanprosessen har avklart 
om området blir avsatt til boligformål.  Det legges til grunn at området i 
kommuneplan foreslås som boligområde.  


• Administrasjon vil følge opp saker om utbygging m.v. innenfor området som 
omfattes av det forestående områdeplanarbeidet for Mysen sentrum når det 
foreligger formelle søknader om tiltak og fremme disse for politisk behandling 
fortløpende. 


• Mysen Cementstøperi. Brev fra advokat ble delt ut i møtet.  
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6. Status parkeringsbegrensning i sentrum – Opprettelse av parkeringsselskap. 


Notat fra Kjell Harry Olausen datert 14.02.2014. ble delt ut. Notatet vedligger   
protokollen.  Det ble gitt en kort orientering og hovedutvalget ønske om mer 
informasjon vedrørende tidligere saksbehandling og vedtak følges opp i 
hovedutvalgets møte 25.03.2014. 


 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
Ingen forslag. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak: 
Orienteringer/drøftinger tas til etterretning. 
 
 
 


  


14/14 
HOVEDNETT FOR SYKKELTRAFIKK I MYSEN OG OMEGN  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK: 
 
Saken utsettes på grunn av at høringsutgaven ikke var sendt ut som vedlegg. 
 
 
RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk anser at det fremlagte dokumentet langt på vei 
tilfredsstiller de ønsker kommunen har og tidligere har meddelt som behov og tar 
dette til foreløpig orientering.  
 
Imidlertid vil hovedutvalget peke på et ønsket behov for en gang- og sykkelvei fra 
Kirkefjerdingen skole og frem til Frydenlundkrysset da dette er en benyttet skolevei. 
 
Hovedutvalget vil videre presisere at man på dette stadium kun har vurdert trasevalg 
og utforming og ikke tatt stilling til kostnads- og ansvarsfordeling mellom de ulike 
aktører. Dette vil bli en sak senere i politiske fora som formannskap og 
kommunestyre. 
 
Da et slikt temahefte vil være sektorovergripende sendes dette ut på høring. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
 
Leder Anne Borger Mysen (H) fremmet følgende forslag: 
 
Saken utsettes på grunn av at høringsutgaven ikke var sendt ut som vedlegg. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak: 
Borger Mysens forslag vedtas. 
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15/14 
HOVEDNETT FOR SYKKELTRAFIKK I MYSEN MED OMEGN - OPPSTART 
REGULERINGSPLAN FOR "GANG- OG SYKKEVEL HÆRLAND KIRKE - 
RAMSTAD"  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK: 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk godkjenner i medhold av Plan- og bygningslovens 
Kap.12, §12-8 oppstart av reguleringsplanarbeid for gang- og sykkelvei fra Hærland 
kirke til Ramstad langs nåværende E18. 
 
Begrunnelse for vedtaket er at denne traseen mangler for å få et fullverdig tilbud for 
gang- og sykkelveitrase fra Hærland til Mysen sentrum, noe som ble omtalt allerede 
under kommunens behandling av reguleringsplan for gang- og sykkelveg fra 
Bjørnstad til Hærland kirke i 1990/91. 
 
Det vises også til temahefte «Hovednett for sykkeltrafikk i Mysen» utarbeidet av 
Statens vegvesen og hvor omtalte gang- og sykkelveitrase er inntegnet. 
 
Da anlegg av gang- og sykkelvei langs E18 er et statlig ansvar forutsetter kommunen 
at Statens vegvesen ansvarer for kostnader knyttet til planlegging og opparbeidelse 
av traseen. 
 
 
RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk godkjenner i medhold av Plan- og bygningslovens 
Kap.12, §12-8 oppstart av reguleringsplanarbeid for gang- og sykkelvei fra Hærland 
kirke til Ramstad langs nåværende E18. 
 
Begrunnelse for vedtaket er at denne traseen mangler for å få et fullverdig tilbud for 
gang- og sykkelveitrase fra Hærland til Mysen sentrum, noe som ble omtalt allerede 
under kommunens behandling av reguleringsplan for gang- og sykkelveg fra 
Bjørnstad til Hærland kirke i 1990/91. 
 
Det vises også til temahefte «Hovednett for sykkeltrafikk i Mysen» utarbeidet av 
Statens vegvesen og hvor omtalte gang- og sykkelveitrase er inntegnet. 
 
Da anlegg av gang- og sykkelvei langs E18 er et statlig ansvar forutsetter kommunen 
at Statens vegvesen ansvarer for kostnader knyttet til planlegging og opparbeidelse 
av traseen. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
Ingen forslag. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak: 
Rådmannens forslag vedtas. 
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16/14 
REGULERING HÆRLAND GRUSTAK - NORDSKOGEN/NY BEHANDLING  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK: 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk godkjenner i medhold av Plan- og bygningslovens 
Kap.12 §12-8 oppstart av planarbeid for revisjon av reguleringsplan for 
«Nordskogen/Hærland grustak fra 1996. Revisjonen omfatter at det kan etableres et 
skytebaneanlegg i området for Eidsberg Jeger- og Fiskeforening som erstatning for 
nåværende anlegg på Bråtan. Det forutsettes at planprosessen gjennomføres i 
medhold av samme lovs Kap.4 og 5, samt Kap.12. 
 
Hovedutvalget begrunner vedtaket med at foreningen grunnet fremføring av ny E18 
må flytte sitt anlegg fra nåværende sted. Videre anser hovedutvalget at området ved 
Nordskogen er godt egnet for formålet og må etter utvalgets skjønn være en 
virksomhet som faller innenfor begrepet «Tilrettelegging for friluftsliv». 
 
Hovedutvalget mener videre at områdets beliggenhet i kommunen er godt egnet til et 
formål som omsøkt. Hovedutvalget forutsetter at Hærland Idrettsforening sitt 
løypenett i området hensyntas i samråd med foreningen. 
 
Saken sendes på høring til alle berørte parter/rettighetshavere og offentlige instanser 
som har interesser i planarbeidet, jfr. Lovens Kap.12 §12-8. 
 
 
RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk godkjenner i medhold av Plan- og bygningslovens 
Kap.12 §12-8 oppstart av planarbeid for revisjon av reguleringsplan for 
«Nordskogen/Hærland grustak fra 1996. Revisjonen omfatter at det kan etableres et 
skytebaneanlegg i området for Eidsberg Jeger- og Fiskeforening som erstatning for 
nåværende anlegg på Bråtan. Det forutsettes at planprosessen gjennomføres i 
medhold av samme lovs Kap.4 og 5, samt Kap.12. 
 
Hovedutvalget begrunner vedtaket med at foreningen grunnet fremføring av ny E18 
må flytte sitt anlegg fra nåværende sted. Videre anser hovedutvalget at området ved 
Nordskogen er godt egnet for formålet og må etter utvalgets skjønn være en 
virksomhet som faller innenfor begrepet «Tilrettelegging for friluftsliv». 
 
Hovedutvalget mener videre at områdets beliggenhet i kommunen er godt egnet til et 
formål som omsøkt. Hovedutvalget forutsetter at Hærland Idrettsforening sitt 
løypenett i området hensyntas i samråd med foreningen. 
 
Saken sendes på høring til alle berørte parter/rettighetshavere og offentlige instanser 
som har interesser i planarbeidet, jfr. Lovens Kap.12 §12-8. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
Ingen forslag. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak: 
Rådmannens forslag vedtas. 
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EIDSBERG KOMMUNE 
Hovedutvalg for miljø og teknikk    13.02.2014/TOA 
 


 


VEDTAKSPROTOKOLL 
 
Møtested: Heggin 3 Møtedato: 11.02.2014 Tid: 17.00 
Innkallingsmåte:  Skriftlig 
 
Funksjon Navn Forfall Møtt for 
Leder Anne Borger Mysen   


Nestleder Anders Sølve Strand FO  


Medlem Håvard Baggetorp   


Medlem Aud Jørgentvedt   


Medlem Kristian Berger   


Medlem Unni Jorunn Gangnæs   


Medlem Eva Boehm Svendstad   


Medlem Rolf Ertkjern Lende   


Medlem Jens Tore Holene   


Varamedlem Knut Lunde  Anders Sølve Strand 


 
Av  9  medlemmer møtte  9  – medregnet møtende vararepresentanter. 
 
I tillegg møtte: Knut Baastad og Jan-Erik Fredriksen        
 
 


Anne Borger Mysen (H) ledet møtet. 
 
Leder Anne Borger Mysen fremmet forslag om at sak vedrørende Sponesveien 
2 – 230/162 – Oppgradering av Mysen stasjon – Klage på vedtak fra 
hovedutvalg for miljø og teknikk 26.11.2013 – settes på saklisten som sak 
12/14. 
Forslaget ble enstemmig vedtatt. 
 
Innkalling og sakliste ble enstemmig godkjent. 
 
 


SAKLISTE 
 
Sak nr. Arkivsaknr. 
Tittel 
1/14 14/100 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKK 11.02.14 - 
ORIENTERINGER/DRØFTINGER  
 
2/14 14/94 
GODKJENNING AV PROTOKOLL - HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS 
MØTE 26.11.13  
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3/14 14/95 
GODKJENNING AV PROTOKOLL - HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS 
MØTE 20.12.13  
 
4/14 14/2 
UTBYGGING AV NYE SYKEHJEMSPLASSER OG FELLESAREAL VED EDWIN 
RUUDS OMSORGSSENTER  
 
5/14 13/2002 
FORSKRIFT OM UNNTAK FRA TIDSFRISTER I SAKER SOM KREVER 
OPPMÅLINGSFORRETNING I EIDSBERG KOMMUNE  
 
6/14 13/986 
RAKKESTADVEIEN 1216 - 109/1 -SØKNAD OM DISPENSASJON FRA 
KOMMUNEPLANENS AREALDEL- KLAGESAK  
 
7/14 13/99 
AAS GÅRD - 33/1 - GJENFYLLING AV DALFØRE  
 
8/14 13/1576 
SMEDGATEN 12 - 230/206 - BRUKSENDRING - NÆRINGSLOKALE TIL HYBLER  
 
9/14 13/1695 
TORPERÅSVEIEN 20 - 224/2 - MICHAEL AUTHEN - SØKNAD OM 
DISPENSASJON OG FRADELING  
 
10/14 11/1238 
TORGGATEN 17 - 230/52 - OPPFØRING AV LEILIGHETSBLOKK - SØKNAD OM 
DISPENSASJON FRA KOMMUNEDELPLANENS KRAV TIL 
BILOPPSTILLINGSPLASSER 
 
11/14 13/1000 
REHABILITERING / UTBYGGING AV EDWIN RUUD BARNEHAGE  
 
12/14 13/1069 
SPONESVEIEN 2 - 230/162 - OPPGRADERING AV MYSEN STASJON - KLAGE 
PÅ VEDTAK FRA HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKK 26.11.2013  
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1/14 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKK 11.02.14 - 
ORIENTERINGER/DRØFTINGER  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK: 
Orienteringene tas til etterretning. 
Status/drift – Vedlegges protokollen. 
 
Orienteringer/drøftinger: 
1. Innspill til kommuneplanprosessen – Fellesmøte hovedutvalgene om 


ståstedsanalyse og utkast til overordnede mål 
2. Status drift – økonomi 
3. Status saker – Følges opp 04.03.14. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
Ingen forslag. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak: 
Orienteringene tas til etterretning. 
Status/drift – Vedlegges protokollen. 
 
 
 


  


2/14 
GODKJENNING AV PROTOKOLL - HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS 
MØTE 26.11.13  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK: 
 
Protokoll fra hovedutvalg for miljø og teknikks møte 26.11.13 godkjennes. 
 
 
RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
 
Protokoll fra hovedutvalg for miljø og teknikks møte 26.11.13 godkjennes. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
Ingen forslag. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak: 
Rådmannens forslag vedtas. 
 
 
 


 


 


  


3/14 
GODKJENNING AV PROTOKOLL - HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS 
MØTE 20.12.13  
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HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK: 
 
Protokoll fra hovedutvalg for miljø og teknikks møte 20.12.13 godkjennes. 
 
 
RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
 
Protokoll fra hovedutvalg for miljø og teknikks møte 20.12.13 godkjennes. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
Ingen forslag. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak: 
Rådmannens forslag vedtas. 
 
 
 


  


4/14 
UTBYGGING AV NYE SYKEHJEMSPLASSER OG FELLESAREAL VED EDWIN 
RUUDS OMSORGSSENTER  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE INNSTILLING: 
 
Saken legges frem for formannskapet med slik  
 


innstilling: 
 


1. Sluttrapport for arbeidene med uteanlegg ved Edwin Ruuds Omsorgssenter tas til 
etterretning. 


2. Det samlede byggeregnskap for – Utbygging av nye sykehjemsplasser og 
uteanleggene ved Edwin Ruuds Omsorgssenter vedtas. 


3. Eventuelle nye mindre kostnader som påløper prosjektet, dekkes av den årlige 
potten avsatt til vedlikehold/standardheving. 


4. Samlet mindreforbruk kr 2.013.318,54,- som skyldes høyere investeringstilskudd  
på kr 2.013.000,- enn budsjettert, innbetales som ekstraordinært avdrag på 
kommunens samlede låneportefølje opptatt til finansiering av 
investeringsprosjekter. 


 
 
RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
 
Saken legges frem for formannskapet med slik  
 


innstilling: 
1. Sluttrapport for arbeidene med uteanlegg ved Edwin Ruuds Omsorgssenter tas til 


etterretning. 
2. Det samlede byggeregnskap for – Utbygging av nye sykehjemsplasser og 


uteanleggene ved Edwin Ruuds Omsorgssenter vedtas. 
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3. Eventuelle nye mindre kostnader som påløper prosjektet, dekkes av den årlige 
potten avsatt til vedlikehold/standardheving. 


4. Samlet mindreforbruk kr 2.013.318,54,- som skyldes høyere investeringstilskudd  
på kr 2.013.000,- enn budsjettert, innbetales som ekstraordinært avdrag på 
kommunens samlede låneportefølje opptatt til finansiering av 
investeringsprosjekter. 


 
Formannskapets vedtak:  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
Ingen forslag. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige innstilling: 
Rådmannens forslag vedtas. 
 
 
 


  


5/14 
FORSKRIFT OM UNNTAK FRA TIDSFRISTER I SAKER SOM KREVER 
OPPMÅLINGSFORRETNING I EIDSBERG KOMMUNE  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE INNSTILLING: 
 
Saken legges frem for kommunestyret med slik  
 


innstilling: 
 


1. Forskrift om unntak fra tidsfrister i saker som krever oppmålingsforretning i 
Eidsberg kommune, vedtas med hjemmel i forskrift 26. juni 2009 nr. 864 om 
eiendomsregistrering (matrikkelforskriften) § 18 tredje ledd. 


2. Forskriften trer i kraft fra samme dato som den blir kunngjort i Norsk Lovtidend. 
3. Ansvaret for forskriften delegeres til virksomhetsleder for Næring og utvikling. 
 
 
RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
 
Saken legges frem for kommunestyret med slik  
 


innstilling: 
 


1. Forskrift om unntak fra tidsfrister i saker som krever oppmålingsforretning i 
Eidsberg kommune, vedtas med hjemmel i forskrift 26. juni 2009 nr. 864 om 
eiendomsregistrering (matrikkelforskriften) § 18 tredje ledd. 


2. Forskriften trer i kraft fra samme dato som den blir kunngjort i Norsk Lovtidend. 
3. Ansvaret for forskriften delegeres til virksomhetsleder for Næring og utvikling. 
 
Kommunestyrets vedtak: 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
Ingen forslag. 
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Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige innstilling: 
Rådmannens forslag vedtas. 
 
 
 


  


6/14 
RAKKESTADVEIEN 1216 - 109/1 -SØKNAD OM DISPENSASJON FRA 
KOMMUNEPLANENS AREALDEL- KLAGESAK  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK: 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk gir klager medhold, og gir i medhold av Plan- og 
bygningslovens § 19-2 dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 om 
antallsbegrensning på 7 nye tilfeller av spredt boligbygging i Eidsberg grend i 
kommuneplanperioden. 
 
Tillatelsen begrunnes med at en dispensasjon ikke fører til vesentlig tap av 
produksjonsjord, fragmentering av viktige landskapsområder eller vesentlig ulempe 
for allmenne ferdselsinteresser friluftsliv, naturmangfold, estetikk, naturelementer og 
kulturmiljø. Hensynet til å opprettholde og styrke bosettingen i grendene taler for 
dispensasjon. 
 
Dersom hovedutvalget ser området i en større sammenheng, er det fra før utskilte 
tomter i området og en dispensasjon vil ikke få betydning for LNF-området som 
helhet. 
 
I medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012 må søker betale et 
saksbehandlingsgebyr på kr. 4 500,-. Regning ettersendes. 
 
Vedtaket kan i medhold av Forvaltningslovens § 28 påklages. I henhold til samme 
lov § 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part får melding om vedtaket. 
 
   
RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
 
I medhold av forvaltningsloven §§ 28 og 33 og plan og bygningsloven § 19-2 
opprettholder hovedutvalg for miljø og teknikk vedtaket i sak 68/13. Klagen 
etterkommes ikke.  
 
Grunnen er at hovedutvalget mener at det ikke fremkommer nye opplysninger som 
har betydning for hovedutvalgets vedtak i sak 68/13. 
 
Saken oversendes Fylkesmannen i Østfold for videre behandling og vedtak. 
 
 Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
 
Jens Tore Holene (SP) fremmet følgende forslag på vegne av SP og AP: 
Hovedutvalg for miljø og teknikk gir klager medhold, og gir i medhold av Plan- og 
bygningslovens § 19-2 dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 om 
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antallsbegrensning på 7 nye tilfeller av spredt boligbygging i Eidsberg grend i 
kommuneplanperioden. 
 
Tillatelsen begrunnes med at en dispensasjon ikke fører til vesentlig tap av 
produksjonsjord, fragmentering av viktige landskapsområder eller vesentlig ulempe 
for allmenne ferdselsinteresser friluftsliv, naturmangfold, estetikk, naturelementer og 
kulturmiljø. Hensynet til å opprettholde og styrke bosettingen i grendene taler for 
dispensasjon. 
 
I medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012 må søker betale et 
saksbehandlingsgebyr på kr. 4 500,-. Regning ettersendes. 
 
Vedtaket kan i medhold av Forvaltningslovens § 28 påklages. I henhold til samme 
lov § 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part får melding om vedtaket. 
 
Leder Anne Borger Mysen (H) fremmet følgende forslag som tillegg til Holenes 
forslag på vegne av SP og AP: 
 
Dersom hovedutvalget ser området i en større sammenheng, er det fra før utskilte 
tomter i området og en dispensasjon vil ikke få betydning for LNF-området som 
helhet. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak: 
Holenes forslag på vegne av SP og AP vedtas. 
Borger Mysens tilleggsforslag til Holenes forslag vedtas som nytt avsnitt 3. 
 
 
 


  


7/14 
AAS GÅRD - 33/1 - GJENFYLLING AV DALFØRE  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK: 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk tar klagen til følge, og avslaget vedtatt 08.02.13 og 
tillatelsen vedtatt 26.11.13 oppheves.  
 
Søknaden om oppfylling av dalføre på Aas gård, gnr. 33 bnr. 1 avslås med hjemmel i 
plan- og bygningslovens § 11-6.  
 
Avslaget begrunnes med at tiltaket ikke er i tråd med kommuneplanens arealdel eller 
overordnede nasjonale og regionale føringer.    
 
Dette vedtaket kan påklages etter forvaltningslovens § 28 og samme lov § 29. 
Fristen for å klage er 3 uker fra underretning om vedtaket er kommet søker i hende. 
 
 
 
 
RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
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Hovedutvalg for miljø og teknikk tar klagen til følge, og avslaget vedtatt 08.02.13 og 
tillatelsen vedtatt 26.11.13 oppheves.  
 
Søknaden om oppfylling av dalføre på Aas gård, gnr. 33 bnr. 1 avslås med hjemmel i 
plan- og bygningslovens § 11-6.  
 
Avslaget begrunnes med at tiltaket ikke er i tråd med kommuneplanens arealdel eller 
overordnede nasjonale og regionale føringer.    
 
Dette vedtaket kan påklages etter forvaltningslovens § 28 og samme lov § 29. 
Fristen for å klage er 3 uker fra underretning om vedtaket er kommet søker i hende. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
Ingen forslag. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak: 
Rådmannens forslag vedtas. 
 
 
 


  


8/14 
SMEDGATEN 12 - 230/206 - BRUKSENDRING - NÆRINGSLOKALE TIL HYBLER  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS VEDTAK: 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk opprettholder vedtaket fattet i sak 96/13, og ønsker 
ikke å gi dispensasjon fra bestemmelsene i kommunedelplanens arealdel § 2.9 eller 
arealdelen i sentrumsplanen. 
 
Grunnen er at hovedutvalget mener at det ikke fremkommer nye opplysninger som 
har betydning for hovedutvalgets vedtak i sak 96/13. Søker oppfordres til å ta opp 
saken i forbindelse med arbeidet med ny sentrumsplan. 
 
Dette vedtaket kan påklages i medhold av Forvaltningslovens §28. I medhold av 
samme lovs §29 settes klagefristen til 3 uker fra mottatt varsel. 
 
 
RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk ser at et utleieforhold til næring/forretningsmessig 
virksomhet kan være problematisk langs Smedgata da en slik virksomhet vil være 
avhengig av god tilgjengelighet til parkeringsplasser for besøkende. 
 
Sett ut fra en ny vurdering av forholdene, vil hovedutvalget endre sitt vedtak i 
samsvar med Rådmannens innstilling til i sak 96/13. 
 
Rådmannens forslag til vedtak i sak 96/13 vedtas med de betingelser som følger 
innstillingen.  
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• Det må fremlegges en støyrapport som ivaretar forskriftenes krav knyttet til 
veistøy. 


• Boenhetene må få annen alternativ adkomst enn direkte inn fra Smedgata. 


• Det må fremlegges dokumentasjon på at det er tilfredsstillende lysforhold til alle 
boenheter og rom for varig opphold. 


• Det må fremgå av situasjonsplanen hvordan uteplasser og rekreasjonsområder 
er lagt og tilgjengelighet til disse. 


 
Vedtaket innebærer i sin form at det gis dispensasjon fra bestemmelsene til 
kommunedelplanens arealdel i bestemmelsenes §29, samt fra arealdelen i 
sentrumsplanen fra 1986. 
 
De anførsler som fremkommer i søkers brev datert 26.11.13 (fremlagt under 
hovedutvalgets møte samme dag) avvises med den begrunnelse at hovedutvalget 
anser at et bomiljø så tett opp til en sterkt trafikkert gate må ivaretas slik det 
fremkommer i de anførte betingelser. 
 
Dette vedtaket kan påklages i medhold av Forvaltningslovens §28. I medhold av 
samme lovs §29 settes klagefristen til 3 uker fra mottatt varsel. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
 
Jens Tore Holene (SP) fremmet følgende forslag: 
 
Rådmannens forslag vedtas med den endring at kulepunkt 2 strykes. 
 
Kristian Berger (H) fremmet følgende forslag: 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk opprettholder vedtaket fattet i sak 96/13, og ønsker 
ikke å gi dispensasjon fra bestemmelsene i kommunedelplanens arealdel § 2.9 eller 
arealdelen i sentrumsplanen. 
 
Grunnen er at hovedutvalget mener at det ikke fremkommer nye opplysninger som 
har betydning for hovedutvalgets vedtak i sak 96/13. Søker oppfordres til å ta opp 
saken i forbindelse med arbeidet med ny sentrumsplan. 
 
Votering: 
Det ble først votert over rådmannens forslag som ble enstemmig forkastet. 
Det ble deretter votert alternativt mellom Bergers og Holenes forslag. 
Bergers forslag ble vedtatt med 6 mot 3 stemmer (2AP og SP) som ble avgitt for 
Holenes forslag. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks vedtak med 6 mot 3 stemmer: 
Bergers forslag vedtas. 
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9/14 
TORPERÅSVEIEN 20 - 224/2 - MICHAEL AUTHEN - SØKNAD OM 
DISPENSASJON OG FRADELING  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK: 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk gir i medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 
dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 punkt 1 og 3 vedrørende 
forbud mot spredt boligbygging i LNF-område 1, og antallsbegrensningen i Hærland 
grend. 
 
Tillatelsen begrunnes med at en dispensasjon ikke føre til vesentlig tap av 
produksjonsjord, fragmentering av viktige landskapsområder eller vesentlig ulempe 
for allmenne ferdselsinteresser, friluftsliv, naturmangfold, estetikk, naturelementer og 
kulturmiljø. Hensynet til å opprettholde og styrke bosettingen i grendene taler for 
dispensasjon. 
 
Som følge av større endringer i landbruket i området, er arealet å anse som et LNF-
område klasse 2. Dette er vektlagt i vurderingen av dispensasjonen. 
 
I medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012 må søker betale et 
saksbehandlingsgebyr på kr. 4 500,-. Regning ettersendes. 
 
Vedtaket kan i medhold av Forvaltningslovens § 28 påklages. I henhold til samme 
lov § 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part får melding om vedtaket. 
 
 
RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk gir i medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2 ikke 
dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 pkt. 1 og 3 vedrørende forbud 
mot spredt boligbygging i LNF-område klasse 1.  


 
Grunnen er at søknaden ikke er i samsvar med Plan- og bygningslovens formål, 
kommuneplanens arealdel og statlige føringer slik som uttrykt i Fylkesmannens 
uttalelse i saken. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk ønsker å håndheve kommuneplanen som et 
arealpolitisk redskap, og hovedutvalget mener at det ikke foreligger klar overvekt av 
grunner som taler for omsøkt dispensasjon.  


 
I medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012 må søker betale et 
saksbehandlingsgebyr på kr. 4.500-. Regning ettersendes. 


 
Vedtaket kan i medhold av Forvaltningsloven § 28 påklages. I henhold til samme lov 
§ 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part får melding om vedtaket. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
 
Jens Tore Holene (SP) fremmet følgende forslag på vegne av SP og AP: 
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Hovedutvalg for miljø og teknikk gir i medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 
dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 punkt 1 og 3 vedrørende 
forbud mot spredt boligbygging i LNF-område 1, og antallsbegrensningen i Hærland 
grend. 
 
Tillatelsen begrunnes med at en dispensasjon ikke føre til vesentlig tap av 
produksjonsjord, fragmentering av viktige landskapsområder eller vesentlig ulempe 
for allmenne ferdselsinteresser, friluftsliv, naturmangfold, estetikk, naturelementer og 
kulturmiljø. Hensynet til å opprettholde og styrke bosettingen i grendene taler for 
dispensasjon. 
 
I medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012 må søker betale et 
saksbehandlingsgebyr på kr. 4 500,-. Regning ettersendes. 
 
Vedtaket kan i medhold av Forvaltningslovens § 28 påklages. I henhold til samme 
lov § 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part får melding om vedtaket. 
 
Kristian Berger (H) fremmet følgende forslag som tillegg til Holenes forslag på 
vegne av SP og AP: 
 
Som følge av større endringer i landbruket i området, er arealet å anse som et LNF-
område klasse 2. Dette er vektlagt i vurderingen av dispensasjonen. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak: 
Holenes forslag på vegne av SP og AP vedtas. 
Bergers tilleggsforslag til Holenes forslag vedtas som nytt avsnitt 3. 
 
 
 


  


10/14 
TORGGATEN 17 - 230/52 - OPPFØRING AV LEILIGHETSBLOKK  
- SØKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEDELPLANENS KRAV TIL 
BILOPPSTILLINGSPLASSER 
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK: 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk imøtekommer søknad datert 10.01.14, og gir i 
medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 dispensasjon fra kommunedelplanens 
krav til antall parkeringsplasser for leilighetsblokken i Torggaten 17, gnr. 230, bnr. 52.  
 
Dispensasjon gis på følgende vilkår: 
 
1. Dersom det blir et definert behov for flere biloppstillingsplasser må det søkes til 


kommunen om frikjøp av parkeringsplasser, eller inngås avtale med privat utleier i 
umiddelbar nærhet.  


 
2. Det forutsettes at gebyr for politisk behandling av dispensasjon, pålydende kr. 


4500,-, betales. Regning ettersendes. 
 
Dette vedtaket kan påklages i medhold av Forvaltningslovens § 28. Klagefristen 
settes i medhold av samme lovs § 29 til 3 uker fra mottatt varsel. 
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RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk imøtekommer søknad datert 10.01.14, og gir i 
medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 dispensasjon fra kommunedelplanens 
krav til antall parkeringsplasser for leilighetsblokken i Torggaten 17, gnr. 230, bnr. 52.  
 
Dispensasjon gis på følgende vilkår: 
 
1. Dersom det blir et definert behov for flere biloppstillingsplasser må det søkes til 


kommunen om frikjøp av parkeringsplasser, eller inngås avtale med privat utleier i 
umiddelbar nærhet.  


 
2. Det forutsettes at gebyr for politisk behandling av dispensasjon, pålydende kr. 


4500,-, betales. Regning ettersendes. 
 
Dette vedtaket kan påklages i medhold av Forvaltningslovens § 28. Klagefristen 
settes i medhold av samme lovs § 29 til 3 uker fra mottatt varsel. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
Ingen forslag. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak: 
Rådmannens forslag vedtas. 
 
 
 


  


11/14 
REHABILITERING / UTBYGGING AV EDWIN RUUD BARNEHAGE  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE INNSTILLING: 
 
Saken legges frem for formannskapet/kommunestyret med slik  


 
innstilling: 


 
1. Det igangsettes prosjekteringsarbeid som grunnlag for anbudsinnhenting knyttet 


til rehabilitering av Edwin Ruud barnehage i henhold til vedlagte planskisse. 
 


I prosjekteringsarbeidet tas det høyde for tre alternativer: 
 
A. Prosjektering av fløyene markert A, B og D 
B. Prosjektering av halv fløy C 
C. Prosjektering av hel fløy C 
 


Kostnader knyttet til prosjektering dekkes av avsatte midler i investeringsbudsjett 
2014. 


 
2. En mulig fremtidig utvidelse med skissens fløy C vurderes i sammenheng med 


barnehageplan som blir lagt frem til politisk behandling i juni 2014. 
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3. Rådmannen fremmer forslag til full finansiering i forbindelse med behandling av 
økonomiplanen i juni 2014 og budsjett for 2015. 
 


4. Saken vil bli fremmet til ny politisk behandling før iverksetting med fullstendig 
forslag til finansiering. 


 
 
RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
 
Saken legges frem for formannskapet/kommunestyret med slik  


 
innstilling: 


 
1. Det igangsettes prosjekteringsarbeid som grunnlag for anbudsinnhenting knyttet 


til rehabilitering av Edwin Ruud barnehage i henhold til vedlagte planskisse. 
 


I prosjekteringsarbeidet tas det høyde for tre alternativer: 
 
A. Prosjektering av fløyene markert A, B og D 
B. Prosjektering av halv fløy C 
C. Prosjektering av hel fløy C 
 


Kostnader knyttet til prosjektering dekkes av avsatte midler i investeringsbudsjett 
2014. 


 
2. En mulig fremtidig utvidelse med skissens fløy C vurderes i sammenheng med 


barnehageplan som blir lagt frem til politisk behandling i juni 2014. 
 


3. Rådmannen fremmer forslag til full finansiering i forbindelse med behandling av 
økonomiplanen i juni 2014 og budsjett for 2015. 


 


4. Saken vil bli fremmet til ny politisk behandling før iverksetting med fullstendig 
forslag til finansiering. 


 
Kommunestyrets vedtak:  
 
Formannskapets innstilling:  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
Ingen forslag. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak: 
Rådmannens forslag vedtas. 
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12/14 
SPONESVEIEN 2 - 230/162 - OPPGRADERING AV MYSEN STASJON - KLAGE 
PÅ VEDTAK FRA HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKK 26.11.2013  
 
HOVEDUTVALG FOR MILJØ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK: 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk tar klage fra Jernbaneverket, datert 21.01.2014, på 
vedtak i sak 93/13, til etterretning. Hovedutvalg for miljø og teknikk tar klage fra 
Sameiet Stasjonen og Sameiet Jernbanegaten 2, datert 16.01.2014, til orientering. 
 
Forutsetningene for klagene er endret etter at Samferdselsdepartementet i brev 
datert 04.02.2014, har pålagt Jernbaneverket å etablere en universelt utformet 
planfri krysning av jernbanesporene innen utgangen av 2015.  
 
Øvrig tematikk beskrevet i klagen fra Sameiet anses som private anliggende mellom 
Jernbaneverket og klager. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk godkjenner i medhold av plan- og bygningslovens § 
20-1, rammesøknad for oppgradering av Mysen stasjon, gnr. 230 bnr. 162, 432, 431. 
 
Godkjenningen gis på følgende betingelser: 
 
1. I. I medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 gis det med bakgrunn i 


dokumentert parkeringsdekning for reisende, dispensasjon fra reguleringsplanen 
«Jernbanegaten vest», vedtatt 28.02.1996, fra formålet Parkering i planområde 
P2.  


 
II. Utbyggingen må være universelt utformet. Dette forutsettes gjennomført ved at 
Jernbaneverket fremmer en egen byggesøknad for en universell utformet planfri 
krysning av jernbanesporene i henhold til vilkår i brev fra 
Samferdselsdepartementet, datert 04.02.2014. 
 


2. Brev fra Samferdselsdepartementet, datert 04.02.2014, tilfredsstiller kommunens 
vilkår om en tidfestet fremdriftsplan for utviklingen av Mysen stasjon til en 
universelt utformet stasjon jf. Byggteknisk forskrift til Plan- og bygningsloven 
(TEK10), Nasjonal Transportplan 2010-2019, samt Jernbaneverkets 
Handlingsplan fra 2007. 


 
3. Arbeidene må utføres i henhold til plan- og bygningsloven med forskrifter. 
4. Tiltaket må ikke oppføres i strid med avstandsbestemmelsene til elektriske kabler 


eller luftstrekk. 
5. Det må tas hensyn til private- og offentlige vann- og avløpsledninger ved 


utførelse av tiltaket. Dersom tiltaket krever omlegging av eksisterende ledninger 
eller VA-punkt, må det innsendes rørleggermelding sammen med søknad om 
igangsetting av grunnarbeider.  


6. Overvann føres til terreng eller håndteres på egen eiendom. 
7. Det må innsendes søknad om igangsettingstillatelse med ansvarsretter før 


arbeidene kan igangsettes. Det forutsettes at byggesaksgebyr pålydende kr. 
10.750,- blir betalt. Regning ettersendes til tiltakshaver. For ansvarsretter som 
tilkommer senere, sendes regning separat. 


8. Det må innsendes sluttrapport for avfallsplan når arbeidene er utført. 
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9. Ferdigattest, eventuelt midlertidig brukstillatelse og sluttdokumentasjon må 
 foreligge før tiltaket tas i bruk. 


10. Det må sikres ett spor inn i den vernede lokstallen. 
 
I medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 gis det dispensasjon fra følgende: 
 
Det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel fra krav om 30 meters avstand 
fra spormidte for oppgradering av Mysen stasjon som omsøkt.  
 
Det gis dispensasjon fra reguleringsplanen «Jernbanegaten vest», vedtatt 
28.02.1996, for å bygge mindre deler av plattformen i planområde S2, blandet 
formål.  
 
Det gis dispensasjon fra reguleringsplan for «Jernbanegaten nord», vedtatt 
01.11.1999, hvor en mindre del av regulert parkareal ved planovergangen vil berøres 
ved tilpasning av eksisterende gangvei. 
 
Dette vedtaket kan påklages i medhold av Forvaltningslovens § 28. Klagefristen 
settes i medhold av samme lovs § 29 til 3 uker fra mottatt varsel. 


 
 
RÅDMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:  
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk tar klage fra Jernbaneverket, datert 21.01.2014, på 
vedtak i sak 93/13, til etterretning. Hovedutvalg for miljø og teknikk tar klage fra 
Sameiet Stasjonen og Sameiet Jernbanegaten 2, datert 16.01.2014, til orientering. 
 
Forutsetningene for klagene er endret etter at Samferdselsdepartementet i brev 
datert 04.02.2014, har pålagt Jernbaneverket å etablere en universelt utformet 
planfri krysning av jernbanesporene innen utgangen av 2015.  
 
Øvrig tematikk beskrevet i klagen fra Sameiet anses som private anliggende mellom 
Jernbaneverket og klager. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikk godkjenner i medhold av plan- og bygningslovens § 
20-1, rammesøknad for oppgradering av Mysen stasjon, gnr. 230 bnr. 162, 432, 431. 
 
Godkjenningen gis på følgende betingelser: 
 
1. I. I medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 gis det med bakgrunn i 


dokumentert parkeringsdekning for reisende, dispensasjon fra reguleringsplanen 
«Jernbanegaten vest», vedtatt 28.02.1996, fra formålet Parkering i planområde 
P2.  


 
II. Utbyggingen må være universelt utformet. Dette forutsettes gjennomført ved at 
Jernbaneverket fremmer en egen byggesøknad for en universell utformet planfri 
krysning av jernbanesporene i henhold til vilkår i brev fra 
Samferdselsdepartementet, datert 04.02.2014. 
 


2. Brev fra Samferdselsdepartementet, datert 04.02.2014, tilfredsstiller kommunens 
vilkår om en tidfestet fremdriftsplan for utviklingen av Mysen stasjon til en 
universelt utformet stasjon jf. Byggteknisk forskrift til Plan- og bygningsloven 
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(TEK10), Nasjonal Transportplan 2010-2019, samt Jernbaneverkets 
Handlingsplan fra 2007. 


 
3. Arbeidene må utføres i henhold til plan- og bygningsloven med forskrifter. 
4. Tiltaket må ikke oppføres i strid med avstandsbestemmelsene til elektriske kabler 


eller luftstrekk. 
5. Det må tas hensyn til private- og offentlige vann- og avløpsledninger ved 


utførelse av tiltaket. Dersom tiltaket krever omlegging av eksisterende ledninger 
eller VA-punkt, må det innsendes rørleggermelding sammen med søknad om 
igangsetting av grunnarbeider.  


6. Overvann føres til terreng eller håndteres på egen eiendom. 
7. Det må innsendes søknad om igangsettingstillatelse med ansvarsretter før 


arbeidene kan igangsettes. Det forutsettes at byggesaksgebyr pålydende kr. 
10.750,- blir betalt. Regning ettersendes til tiltakshaver. For ansvarsretter som 
tilkommer senere, sendes regning separat. 


8. Det må innsendes sluttrapport for avfallsplan når arbeidene er utført. 
9. Ferdigattest, eventuelt midlertidig brukstillatelse og sluttdokumentasjon må 


 foreligge før tiltaket tas i bruk. 
10. Det må sikres ett spor inn i den vernede lokstallen. 
 
I medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 gis det dispensasjon fra følgende: 
 
Det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel fra krav om 30 meters avstand 
fra spormidte for oppgradering av Mysen stasjon som omsøkt.  
 
Det gis dispensasjon fra reguleringsplanen «Jernbanegaten vest», vedtatt 
28.02.1996, for å bygge mindre deler av plattformen i planområde S2, blandet 
formål.  
 
Det gis dispensasjon fra reguleringsplan for «Jernbanegaten nord», vedtatt 
01.11.1999, hvor en mindre del av regulert parkareal ved planovergangen vil berøres 
ved tilpasning av eksisterende gangvei. 
 
Dette vedtaket kan påklages i medhold av Forvaltningslovens § 28. Klagefristen 
settes i medhold av samme lovs § 29 til 3 uker fra mottatt varsel. 


 
Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
Ingen forslag. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak: 
Rådmannens forslag vedtas. 
 
 
 


 


  








Eidsberg kommunes 
regnskap for 2013
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Hvor er vi i prosessen?


- Regnskapsavleggelsen


- Ressurssituasjonen


- Driftsregnskapet


- Gjennomgang med virksomhetene


- VAR-regnskapet


- Gjennomgang bruk/avsetning til fond


- Overføring fra drift til investering


- Overføring av mva komp til investeringsregnsk.


- Investeringsregnskapet


- Finansiering av investeringene


Status 11.02.2014







Driftsregnskapet
• En foreløpig prognose indikerer et mindreforbruk i størrelsesorden 2-


5 mill kroner


• Vesentlige poster som gjenstår å avregne
– Overføring til investeringsregnskapet faktisk overføring?


– Avsetninger til fond, VAR-sektor faktisk avsetning?


– Overføring av mva. komp til investering     faktisk overføring? 


– Andre avsetninger (?)


– Ressurskrevende brukere faktisk beregning?


– Avregning mot private barnehager faktisk beregning?


– Avstemminger


• Årsak til at regnskapet viser et mindreforbruk (jf. tertialrapport)
– Vesentlig økte inntekter ressurskrevende brukere 


– Endret regnskapsprinsipp amortisering av akkumulert premieavvik 


R
e


g
n


sk
a


p
 2


0
1


3
 –


fo
re


lø
p


ig
e


 s
ig


n
a


le
r







NB! - Foreløpige avvik virksomhetene
vil bli korrigert etter gjennomgang m/virksomhetene og noen justeringer for 


lønnsoppgjøret (ca. 3 mill kroner samlet) som ennå ikke er gjort


Avvik


Politisk 150 000


Stab og støtte, inkl. forvaltningsk. 3 200 000


Familiesenteret -4 100 000


Skole -5 580 000


Barnehage 610 000


Edwin Ruuds omsorgssenter -3 850 000


Hjemmebaserte tjenester -1 275 000


Bo og dagtilbud for voksne utviklingshemmede 4 000 000


NAV Eidsberg -1 480 000


Næring og utvikling 680 000


Eiendom og beredskap 2 425 000


Kommunalteknikk 3 165 000


Resultat - drift -2 055 000







«Papirtransaksjoner gir 


mindreforbruk»
• I 2013 – mindreforbruk 


i størrelsesorden 2-5 
mill kroner.


• Endret 
regnskapsprinsipp for 
amortisering av 
premieavvik på 
pensjon – netto 
bedring av resultat 
med 24 mill kroner.
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Eidsberg kommunes
netto driftsresultat 2006-2012
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VA for Nortura

Hovedutvalgsmøte 4. mars 2014

Status i prosjektet pr  februar 2014















2014.03.06



1

FM33_1 20090916



Fremdrift

Fremdriften er i all hovedsak henhold til tidligere presenterte plan.

Vi er bak planen med hensyn på beslutning/godkjenning av plassering av nye høydebasseng. Det er imidlertid en god dialog med fylkesmannen.

Entreprise E01 - Ledningsanlegg Brandsrudveien til Mysen renseanlegg - ligger ute på Doffin. Innleveringsfristen er utsatt med 14 dager pga ønske om inkludering av ny høytrykks vannledning helt ned til renseanlegget. Dette får ingen konsekvenser for oppstart av entreprisen.







Status prosjektering

Ledningsanlegg Brandsrudveien til Mysen renseanlegg:

Utarbeidelse av arbeidsgrunnlag

Høydebasseng:

Skisseprosjekt under utarbeidelse for fremleggelse til Fylkesmannen

Ledningsanlegg Tosebygda til Laslett:

Trase avklart.

Forprosjekt under utførelse

Mysen renseanlegg:

Det er avholdt befaringer på 2 anlegg med løsninger som kan være aktuelle å gå for.

Det utredes tre alternative løsninger som vil bli presentert med tilhørende kostnadskalkyler før påske. Disse er:

Ombygging og utvidelse av eksisterende anlegg med de samme prosessene

Nybygg med MBBR-prosess (alt er innebygd i et "industribygg")

Nybygg med SBR-prosess (prosessbygg med 4 utvendige tanker)







Status prosjektering, forsts

Vannbehandling

Vannmengder for Eidsberg og nabokommunene besluttet

Program for prøvepumping og prøvetaking etableres









Mulig utvidelse MRA









Mulig utvidelse MRA









Mulig nybygg MRA - MBBR-prosess



Plan 2







Mulig nybygg MRA - SBR-prosess



Plan 2
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Vedlegg til  


 


Trygghetsavtale mellom kommunene Askim, Eidsberg, Hobøl, Marker, 


Skiptvet, Spydeberg og Trøgstad og de berørte fagforeninger i forbindelse 


med etablering av et felles brannvesen. 
 


Hovedverneombud (HVO) Freddy Hagen i Marker kommune har på vegne av HVO i de 


berørte kommunene deltatt i drøftningene og utformingen Trygghetsavtalen mellom 


kommunene og de berørte fagforeningene. 


 


På bakgrunn av dette anser undertegnede HVO at arbeidsmiljølovens, og arbeidstilsynets krav 


til deltagelse av vernetjenesten ved omstillingsprosesser i kommunene er innfridd. 


 


 


 


Xx den. 


 


 


 


________________________ 


HVO, xx kommune 


 








TRYGGHETSAVTALE 
 


MELLOM KOMMUNENE ASKIM, EIDSBERG, HOBØL, MARKER, SKIPTVET, 


SPYDEBERG, TRØGSTAD OG DE BERØRTE FAGFORENINGER I FORBINDEL-


SE MED ETABLERING AV ET FELLES BRANNVESEN  


 


 


1. Bakgrunn og formål 


 


Denne avtale er inngått på bakgrunn av en omorganisering av de respektive brann-, feier- og 


redningsvesener i de deltakende kommuner til et nytt Indre Østfold brannvesen (heretter kalt 


IØB). 


 


Avtalen skal i det følgende beskrive hvilke prinsipper, rettigheter og forpliktelser som skal 


legges til grunn ved overføring av de ansatte fra de respektive kommunale brannvesen og til 


IØB. 


 


 


2. Konkrete avtalepunkter 


 


2.1 IØB trer som arbeidsgiver inn i alle sentrale og lokale tariffavtaler og øvrige avtaler 


som ved oppstart av IØB er inngått mellom de deltakende kommuner og de berørte an-


satte. Dette omfatter også forsikrings- og pensjonsordninger. 


Etter etablering av IØB kan partene ta opp forhandlinger i tråd med HTA, § 4.A.2. 


 


2.2 Revisjon av de eksisterende avtaler/særavtaler med de ansattes organisasjoner baseres 


på den forutsetning at IØB organisatorisk bygger på et avtaleverk tilsvarende kommu-


nenes. Ved eventuelle endringer på disse områdene har de ansattes organisasjoner for-


handlingsrett. 


 


2.3 Lønn og andre ytelser som den enkelte ansatte har rett til ved omdanningen fra kom-


munal virksomhet til IØB beholdes. Det vises til arbeidsmiljølovens kapittel 16. 


De ansattes opparbeidede lønns- og tjenesteansiennitet skal overføres IØB. 


 


2.4 Etter omorganiseringen skal de ansatte så langt det er mulig tilbys samme eller lignen-


de arbeidsoppgaver som tidligere. Dersom det mot intensjonen oppstår overtallighet ved 


etablering av IØB skal reduksjonen fortrinnsvis foregå ved naturlig avgang, deretter omplasse-


ring. Arbeidsgiver skal informere om og drøfte spørsmål av betydning for arbeidsta-


kernes arbeidsforhold med arbeidstakernes tillitsvalgt så tidlig som mulig, jf. Aml. kap 


8, § 8-1 og Hovedavtalens del B, § 1-4-1. For øvrig vises det til arbeidsgivers alminne-


lige styringsrett. 


 


2.5 Ved overføring fra nåværende virksomhet til IØB skal hver medarbeider, som i dag 


har oppgaver innenfor virksomhetsområdet, få utstedt et overførings-/tilsettingsbrev 


påført de rettigheter medarbeideren har på overføringstidspunktet. 


 


2.6 Dersom det oppstår uenighet mellom partene i forbindelse med denne avtalen, skal  


denne løses gjennom forhandlinger mellom partene, jfr. Hovedavtalens bestemmelser. 


 


 







xx den. 


 


 


 


__________________________                             ___________________________ 


  xx kommune               Fagforbundet i kommune 


 


        ___________________________ 


        NITO i kommune 


 


        ___________________________ 


        Delta i kommune 


 


        ___________________________ 


        Xx forbund i kommune 
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Eidsberg kommune 
Hovedutvalg for miljø og teknikk 


 
SÆRUTSKRIFT 


 
 
Saknr.       Politisk behandling                                                                Møtedato 
 
0006/06 Hovedutvalg for miljø og teknikk 01.02.06 
0037/06 Hovedutvalg for miljø og teknikk 07.06.06 
 
Arkivkode:M51 &41  Arkivsaknr.:06/00153 L.nr.: 005649/06 Saksb.: HIB
   


 
SAK 0037/06 
TILBUD FRA INDRE ØSTFOLD RENOVASJON OM Å OVERTA ALL KONTAKT 
MED HUSHOLDNINGSABONNENTENE 
 
Administrasjonssjefens forslag til vedtak: 
 
Eidsberg kommune takker nei til tilbudet fra Indre Østfold Renovasjon om å overta all 
kontakt med abonnementene innen renovasjon i Eidsberg.  Samlet sett er 
kommunen best tjent med å ha denne kontakten selv. 
 


Hovedutvalg for miljø og teknikks behandling: 
Ingen forslag. 
 
Hovedutvalg for miljø og teknikks enstemmige vedtak i møte 07.06.06, sak 
0037/06: 
Administrasjonssjefens forslag vedtas. 
 
Rett utskrift bekreftes. 
 
Sendes til: 
 
1. Indre Østfold Renovasjon 
 
 


POLITISK SEKRETARIAT, 09.06.06 
 
 
 
SAKSOPPLYSNINGER: 
 
Vedlegg: Ingen. 
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Saken er tidligere fremmet til politisk behandling for hovedutvalget for miljø og 
teknikk i møtet 01.02.06. Saken ble da utsatt. Saken fremmes nå til ny politisk 
behandling. 
 
Eidsberg kommune mottok i mai 2005 en henvendelse fra Indre Østfold Renovasjon 
(IØR) vedrørende et tilbud om at IØR kunne overta all kontakt med 
husholdningsabonnentene.  
 
I sin henvendelse begrunner IØR sitt tilbud på følgende måte: 
 
I IØRs økonomi- og handlingsplan for 2005-2008, foreligger det en utvidelse av 
tjenesteområdet i forhold til husholdningsabonnentene i IØR-kommunene, inkludert 
fakturering.  
 
Styret i IØR vedtok 20.april 2005 at IØR kunne tilby sine eiere å overta all kontakt 
med abonnentene inkludert utsendelse av faktura. Påslaget på IØRs 
abonnementpris vil være kr 100,- pr abonnement pr. år. Dette forutsetter at minimum 
30 % av abonnementene overføres til IØR. 
 
I dag er det kommunene som har den formelle kontakten med abonnentene. Dette 
gjelder ulike forhold som blant annet hvor beholderen skal plasseres, behov for 
andre type beholdere, feil bruk av beholdere og kjørbar/ ikke kjørbar vei. Kommunen 
setter også ut nye beholdere. 
 
Når det gjelder klager skal IØR motta og håndtere henvendelser /klager på 
husholdningsrenovasjonen, men fortsatt går mye via kommunene. 
 
IØR på peker i sin henvendelse også på at ved å sentralisere alle oppgavene vil det 
oppstå en rasjonaliseringsgevinst, som fører til at IØR kan utføre oppgavene til en 
lavere og lik pris i hele område. Særlige tiltak vil IØR fakturere til den enkelte 
abonnement i de kommunene det gjelder. 
 
Dersom IØR skal overta all kontakt med abonnementene må følgende være på 
plass: 
 


• Faktureringsavtale. 
Dersom IØR skal fakturere den enkelte abonnent må det foreligge en tillatelse fra 
den enkelte kommune, da det er kommunen som kan kreve inn gebyr og 
eventuelt drive den inn ved legalpant. Tvungen renovasjon er knyttet til 
eiendommen og ikke til personer. Selskapsavtalens § 3 viser hva kommunene 
har delegert til IØR av myndighet og oppgaver. Skal det utvides til også å gjelde 
fakturering, må selskapsavtalen endres eller det må det utarbeides en egen 
avtale. Eventuelle lokale tiltak kan inkluderes i en egen avtale. 
 
• GAB (GAB er et nasjonalt register og informasjonssystem med data om landets 


grunneiendommer, eiere, adresser og bygninger. GAB inneholder alle eiendommer med eiere 
og offentlig tildelte adresser i Norge. Alle bygninger over 15m2.) 


IØR må ha tilgang på GAB-registeret i kommunen, og ha et eget dataverktøy som 
kan håndtere abonnementene. 
 







Side 3 av 5 


• EDB  
IØR må ha et system for å sende ut og registrere innbetalinger for over 2000 
abonnementer.   
 


• Bemanning 
      For å håndtere det praktiske rundt utkjøring av beholdere med mer vil IØR ha  
       behov for en oppsynsmann med egnet bil. 
 
Økonomi. 
For å håndtere oppgavene som er nevnt i saksfremlegget, har IØR kalkulert med et 
påslag på kr 100,- pr abonnement pr. år. Dette forutsetter 30 % av abonnementene. 
 
Utvikling. 
 IØR påpeker i sitt brev at avfallshåndteringen er i stadig utvikling, og at IØR og 
kommunene må tilpasse seg et marked, og at IØR som følge av endringer i 
forurensningslovens, må IØR være ute å selge tjenester. 
 
 
ADMINISTRASJONSSJEFENS MERKNADER: 
 
En overføring av all kontakt med husholdningsabonnentene, inkludert fakturering, vil 
gi ringvirkninger i det kommunale tjenestetilbudet utover renovasjonstjenesten. Det 
er likevel viktig å vurdere om denne tjenesten kan utføres vesentlig rimeligere av IØR 
som er et interkommunalt avfallsselskap bestående på eiersiden av 7 kommuner i 
Indre Østfold, og hvor Eidsberg kommune blant annet er representert i styret. 
 
Eidsberg kommune har i 2005 interne kostnader med renovasjonstjenesten på kr 
103,- 
 


I henhold til selvkostberegningen vil differansen mellom det Eidsberg kommune 
betaler til IØR og det vi fakturer til hver abonnent variere noe.  
 
Hva er innholdet i den kommunale tjenesten: 
Renovasjon er en kommunaltjeneste som skal bygge på selvkostprinsippet. Selvkost 
er den merkostnad kommunen påføres ved å produsere en bestemt vare eller 
tjeneste. Det betyr at kostnadene med renovasjonstjenesten fullt skal betales av de 
som benytter tjenesten. 
 
Tjenesten er sterkt knyttet opp mot de andre avgiftsområdene på ulike felter, blant 
annet ved en stilling på 0,8 som dekker opp en rekke tjenester. Andelen som blir 
belastet renovasjonstjenesten er i dag. 
 
Innholdet i dagens tjeneste omfatter blant annet følgende: registrering av nye 
kunder, følge opp nye kunder med kundebesøk, ordne med egnet sted plassering av 
stativ, hente/plassere stativer, hente søppelsekker, klagesaker, salg av søppelsekker 
på Servicekontoret samt fakturering. 
 
I tillegg tilbyr Eidsberg kommune i dag mottak av spesialavfall i egen kommune 2 
uker i året. Dette er en tjeneste som ikke koster noe ekstra for kundene. Dette er et 
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lite, men viktig ledd i kommunens miljøpolitikk. Ordningen er populær, og bidrar til at 
mer spesialavfall blir forskriftsmessig tatt hånd om.  
 
Utgiftene knyttet til innsamling og plukking av søppel rundt i kommunen blir også 
dekket under denne tjenesten. 
 
Felles faktura 
I dag skjer fakturering av renovasjon på en felles faktura med de andre 
avgiftsområdene – vann, avløp, slamtømming og feiing. Kostnader knyttet opp til 
fakturering av renovasjon er derfor små. De totale kostnadene ved fakturering vil ikke 
bli vesentlig lavere dersom Eidsberg kommune overfører faktureringstjenesten til 
IØR. Faktureringstjenestene for de andre avgiftsområdene må dekke opp det meste 
av de kostnadene som blir knyttet opp mot fakturering av renovasjon. 
En felles faktura til abonnentene vil også i et helhetlig og oversiktlig bilde av 
avgiftsnivået i Eidsberg kommune. 
 
Kommunal påvirkningsmulighet 
Når kommunen selv tar hånd om faktureringen samt kontakten med abonnentene, vil 
det være lettere for innbyggerne å gi signaler direkte til Eidsberg kommune når det 
gjelder ulike forhold rundt renovasjonsordningen. Dette vil være viktige innspill i 
utvikling av renovasjonstjenesten. 
 
I dag er det etablert flere møteplasser mellom kommunene, hvor det skjer 
erfaringsutveksling på aktuelle problemstillinger innen renovasjonsområdet. Dette 
gjør at det er lettere for kommunene å være med å påvirke endringer og rutiner innen 
renovasjonsområdet. Trøgstad kommune er den kommunen som har behandlet 
denne saken, tidligere. Og har vurdert at tjenesten bør ligge i kommunens 
organisasjon. 
 
IØR åpner for å gi lokale tilbud om spesielle tiltak, blant annet innsamling av 
spesialavfall m.m. Ved at kommunen beholder tjenesten internt i organisasjonen, vil 
det være lettere å koordinere ulike tiltak, og legge til rette for lokal levering av slik 
type avfall. 
 


• Tilrettelegging av tjenesten for IØR 
IØR vil være avhengig av en at Eidsberg kommune tilrettelegger for tjenesten, blant 
annet gjennom å gi tilgang på stadig oppdatert GAB-register.  
 


• Utvikling av datasystemer 
Eidsberg kommune har under utvikling datasystemer hvor man vil få en bedre 
oversikt over alle husstander som er renovasjonspliktig. Gjennom å samkjøre dette, 
med andre avgiftsområder, vil man lettere kunne finne feil og mangler i dagens 
system.  
 
For å vurdere om det er hensiktsmessig å takke ja til det tilbud som fremkommer av 
IØR`s henvendelse er det viktig å vurdere hva tjenesten koster i Eidsberg, hva 
tjenesten inneholder i dag og ved en eventuell overføring til IØR, samt hvilke effekter 
en overføring vil ha på de øvrige avgiftsområdene som kommunen har ansvar for.  
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Det er derfor nødvendig å vurdere tilbudet i helhetlig perspektiv for å synliggjøre om 
eventuelle endringer av tjenesten, vil påvirke det helhetlige tjenestetilbudet Eidsberg 
kommune tilbyr sine innbyggere på avgiftsområdene, slik at man får endringer i 
avgiftspolitikken som ikke er politisk ønskelig. 
 
Det vil også være viktig å vurdere om overføring av tjenesten vil gi innbyggerne i 
Eidsberg kommune en bedre og rimeligere renovasjonstjeneste. Selv om overføring 
av tjenesten til IØR vil være gunstig for utvikling av IØR i fremtiden, bør det være 
innbyggernes interesse som veier tyngst. 
 
Utfordringen i IØR tilbud er at det sier lite om kostnadene om de tjenestene som går 
utover fakturering, unntatt at dette vil bli fakturert som et tillegg til den enkelte 
abonnent. 
 
Kommunen vil gjennom å administrere renovasjonsordningen lettere kunne påvirke 
ordningen, samtidig som de samlede interne kostnadene på avgiftsområdene blir 
lavere, da vi har flere ordninger å fordele indirekte kostnader på. 
 
 
KONKLUSJON: 
Samlet sett har administrasjonen vurdert at en kommunal tjeneste vil være den beste 
og rimeligste måten vi kan betjene innbyggerne våre på. 
 
 
 
 











































































































  
  
 


 


 
Ester Sanner 
Svarverudveien 92 
  
1878 HÆRLAND 
 
 


 


Deres ref L.nr. Arkivsaknr Arkivkode Avd/Seksj/Saksb Dato 
 10652/13 13/760 GNR 204/41 RÅD/MIKO/WMO 15.11.2013 


 
 
SVARVERUDVEIEN 92 - 204/41 - PÅLEGG OM OPPGRADERING AV PRIVAT 
AVLØPSANLEGG 
 
Det vises til skriftlig forhåndsvarsel datert 21.05.2013. 
 
Eidsberg kommunestyre vedtok den 16.02.2012 at alle utilfredsstillende 
avløpsanlegg i Eidsberg kommune skal oppgraderes i henhold til «Soneinndeling 
med tidsplan for opprydding i spredt avløp i Eidsberg kommune». Med oppgradering 
menes her at anlegget settes i slik stand at det blir i samsvar med krav i kommunens 
lokale forskrift om utslipp fra mindre avløpsanlegg i Eidsberg kommune, vedtatt med 
hjemmel i Forurensningsforskriften § 12-6.  
 
Forskrift om utslipp av avløpsvann fra mindre avløpsanlegg i Eidsberg kommune har 
følgende rensekrav for private avløpsanlegg, som går fram av § 5:  
Mindre enn 1,0 mg/l total fosfor og mindre enn 25 mg/l organisk stoff (tilsvarer 90 % 
renseeffekt). 
 
Eiendommen Svarverudveien 92, gnr. 204, bnr. 41 ligger i sone 1, hvor opprydding 
skal skje innen utgangen av 2015. 
 
Forhåndsuttalelser 
I varsel om pålegg om oppgradering av privat avløpsanlegg av 21.05.2013 ble det 
gitt en frist til 15.06.2013 for å komme med forhåndsuttalelse. Vi har ikke mottatt 
merknader fra deg, og har derfor besluttet å gi et pålegg om oppgradering av 
avløpsanlegget. 
 
Vurderinger 
Eiendommen Svarverudveien 92, gnr. 204, bnr. 41 er registrert med privat 
avløpsanlegg bestående av slamavskiller for alt avløpsvann. Forventet renseeffekt 
for avløpsløsningen tilfredsstiller sannsynligvis ikke dagens krav til rensing. Alder og 
type anlegg tilsier at avløpsanlegget medfører fare for forurensning. Kommunen 
mener derfor at avløpsanlegget må oppgraderes. 
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Lovhjemmel 
I henhold til § 18 1. ledd nummer 3 i forurensningsloven, kan forurensnings-
myndigheten oppheve tidligere gitt utslippstillatelse dersom ny teknologi gjør det 
mulig å minske forurensningene i vesentlig grad.  
 
Som eier av privat avløpsanlegg er du ansvarlig for eventuell forurensning fra 
anlegget. I henhold til § 7 i forurensningsloven kan kommunen som 
forurensningsmyndighet pålegge den ansvarlige å treffe tiltak for å begrense 
virkningen av forurensningen.  
 
Vedtak: 
Med hjemmel i forurensningsloven § 18 1. ledd nummer 3, jfr. § 4 1. ledd i Forskrift 
om utslipp fra mindre avløpsanlegg i Eidsberg kommune, oppheves tidligere gitt 
utslippstillatelse for eiendommen Svarverudveien 92, gnr. 204, bnr. 41. 
 
Med hjemmel i forurensningsloven § 7, jfr. Forurensningsforskriften kapittel 12 og 
Forskrift om utslipp av avløpsvann fra mindre avløpsanlegg i Eidsberg kommune, gis 
det pålegg om at eksisterende avløpsanlegg på eiendommen Svarverudveien 92, 
gnr. 204, bnr. 41 oppgraderes i samsvar med gjeldende avløpsregelverk.  
 
Frist for gjennomføring settes til 01.12.2015. 
 
Nytt avløpsanlegg skal være godkjent av kommunen (se krav til søknad) og ferdig 
etablert innen fristens utløp. Det skal sendes inn søknad om ferdigattest innen 
fristens utløp.  
 
Klagerett 
Se vedlagte oversikt over din rett til å klage på avgjørelsen, rett til å se sakens 
dokumenter og å få veiledning av kommunen.  
  
Krav til søknad 
Før arbeidene påbegynnes skal det foreligge godkjent søknad om utslippstillatelse 
og søknad om tillatelse til tiltak. Eidsberg kommune har utarbeidet et nytt felles 
søknadsskjema som skal benyttes. Vanlig saksbehandlingstid er inntil 6 uker. Du må 
få et godkjent foretak, eksempelvis rørlegger eller entreprenør, til å utarbeide 
søknaden og utføre arbeidet. 
 
Søknadsskjema finnes på kommunens hjemmeside eller kan fås ved henvendelse til 
saksbehandler.  
 
Saksbehandlingsgebyr 
Kommunen krever et gebyr for å behandle søknaden. Dette ligger per 2013 på kr. 
3500. I tillegg kommer gebyrer for ansvarsretter for tiltaket i henhold til plan- og 
bygningsloven. Gebyrene er fastsatt av kommunestyret og fremgår av kommunens 
avgiftshefte, som finnes på kommunens hjemmeside.  
 
Reduser kostnadene med fellesanlegg 
Vi gjør oppmerksom på at der avstanden mellom nabohus ikke er for stor kan det 
være penger å spare på å bygge et felles avløpsanlegg. Ofte blir løsningen også 
bedre forurensningsmessig ved fellesanlegg enn når hvert enkelt hus har eget 
renseanlegg. 
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Ta gjerne kontakt med saksbehandler Wenche Myhrvold Olsen dersom du har 
spørsmål. 
 
 
Med hilsen 
 
 
Tore Ånesland     Wenche Myhrvold Olsen 
Virksomhetsleder     VA-ingeniør 
Miljø- og kommunalteknikk    Miljø- og kommunalteknikk 
 
 
Vedlegg: Informasjonsbrosjyre: Oppgradering av mindre avløpsanlegg 


Informasjon om klageadgang, innsynsrett og forvaltningens veiledningsplikt 
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KOMMUNEDELPLAN FOR SLITU –MOMARKEN  
HØRINGSUTTALELSER 
 
Sammendrag av innkomne høringsuttalelser: 


Nr Fra Innspill Rådmannens vurdering 


1 Fossens  
efterfølger AS 


Feste Grenland as landskapsarkitekter har 
oversendt merknader til høringsutkast 3, på vegne 
av Fossens efterfølger AS. 
 
I sin uttalelse sier de at kommunedelplanene vil 
kunne danne ei god ramme for utnyttelsen av 
grusressursene i området, men peker på følgende 
forhold som de ønsker fjernet fra planen: 
§7 og 8: De viser til retningslinjer ved 
reguleringsplan og til planbestemmelsene. De 
mener at det ikke er planbestemmelser i 
kommunedelplanen eller reguleringsplanen som 
skal fastsette nedre uttaksgrense, helningsvinkel 
og etterbehandling av uttaksskråninger, men at 
dette skal fastsettes av Direktoratet for 
mineralforvaltning gjennom egne driftsplaner. De 
går mot at det skal fastsettes ei endelig grense for 
grusuttak på 150 moh. 
 
1, Arealbruk: De mener verneskravuren H 730-2 
er trukket for langt inn mot eksisterende brudd, og 
ber om at arealbruksskravuren justeres slik at 
uttaket kan drives fram til vernegrensen. 


Det er viktig å få fastsatt nedre 
uttaksgrense i den felles 
kommunedelplanen fordi det er en 
vesentlig del av de ytre rammene for 
videre uttak, og bør ses på som en 
helhet for hele uttaksområdet. Innspillet 
anbefales derfor ikke tatt inn i planen. 
1. arealbruk: Hensynssone 730-2 ligger i 
Eidsberg kommune, omtrent midt på 
ryggen. Den sier at ingen tiltak er tillatt 
uten tillatelse fra 
kulturminnemyndigheten. Det er dermed 
ikke hensynssonen som hindrer videre 
uttak, men signaturen LNF som tilsier at 
masseuttak ikke kan skje. Hensikten er 
her å bevare en sammenhengende 
grusrygg i øst-vestlig retning, noe som 
ble fastsatt under mekling. Det anbefales 
derfor ikke at innspillet etterkommes. 


2 Lerkeveien Borettslag Borettslaget ønsker at nåværende landskap og de 
gjenværende friluftsområder bevares best mulig, 
og støtter det anbefalte planforslaget, alternativ 3. 
 


Hensynet til beboerne i området ble 
sterkt vektlagt i valg av uttaksalternativ, 
dvs at grusryggen blir stående. 
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3 Barkerud Borettslag 
(Østreng) 


De framfører samme syn som Lerkeveien 
Borettslag, og støtter planens alternativ 3. I 
uttalelsen sier de også at de også ved dagens drift 
er sterkt plaget av sandstøv fra grustakene. 
 


Se uttalelse til nr 2. 


4 Høysand AS,  
Langebrekke AS, Ila Grus 
AS 


Advokatfirmaet Haavind AS har oversendt 
høringsuttalelse på vegne av Høysand AS, 
Langebrekke AS og Ila Grus AS v/Ingrid Laugslet. 
 
1. Innledning.  
Alle tre eiere protesterer mot planforslagets 
alternativ 3. De sier at forslaget innebærer en 
vesentlig reduksjon av deres mulighet for å utnytte 
grusressursen, og stiller seg svært kritiske til at 
erstatningsspørsmål ikke er nevnt i planen. 
 
2. Erstatningsansvar ved båndlegging. 
Det vises til rundskriv T-5/96 der det bl.a. heter at 
«Da bør kommunen i rimelig grad ta hensyn til 
hvordan den eksisterende virksomheten kan få 
avslutte driften på en regningssvarende måte.» 
Grunneierne mener at det er lagt altfor lite vekt på 
dette punktet, og hvis ikke dette hensyntas vil det 
medføre erstatningsansvar. De mener også at det 
blir feil å trekke inn momentet om en 
sammenhengende rygg i saken nå, fordi ingen 
tidligere planverk i de to kommunene legger dette 
som noe krav i sine arealplaner. I dagens 
kommuneplaner er området avmerket som område 
for råstoffutvinning. For gruseierne vil et samarbeid 
om en rasjonell utnytting av ressursene innebære 
at dette området utnyttes slik dagens planverk gir 


Innspillet gjelder spørsmål om 
erstatning. Erstatningsspørsmålet hører 
ikke inn i selve planen. Kommunene har 
referert til nevnte rundskriv i 
saksutredningene.  
Det er riktig at tidligere kommuneplaner 
ikke har gått detaljert inn i framtidig 
disponering av ressursene i 
Monaryggen. Det har i mange år vært 
ønske om en egen plan for Monaryggen. 
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anledning til, og dersom dette begrenses vil det 
medføre erstatningsansvar. 
3. Oversikt over båndlagte masser. 
Det er lagt ved en oversikt over båndlagte masser. 
Planforslagets alternativ 3 tvinger driftsretningen 
over til gjenliggende ressurser og medfører en helt 
ny situasjon for eierne/driverne. De kan slutte seg 
til alternativ 2 i planen. 
4. Videre planprosess. 
I sin uttalelse sier eierne at de vil forholde seg til de 
midlertidige restriksjoner som kommunene har 
vedtatt, men forutsetter da at planprosessen går 
fortløpende. Dersom den videre planprosess 
innebærer at disse restriksjoner blir varige, vil det 
utløse erstatningsansvar. 


5 Maskin og utemiljø AS Maskin og utemiljø v/Tore D. Karlsen har gitt tre 
høringsuttalelser. 
I den første uttaler han at silhuetten av 
Monaryggen kan ivaretas med fyllmasse i 
uttaksgropene og ny vegetasjon. Dette innebærer 
at store grusmengder kan utnyttes i de områdene 
som i dag danner silhuetten. Senere kan området 
gjenfylles med overskuddsmasse fra diverse 
byggeprosjekter, og senere revegeteres slik at 
silhuetten av ryggen blir bevart.  
Hvis båndlegging og planalternativ 3 blir resultatet 
av prosessen, men er han at grunneiere og 
næringsdrivende må få dekket sine økonomiske 
tap. 
 
De to andre høringsuttalelsen gjelder 
kartsignaturene på hans bolig og næringsområder. 


Ryggen er 55 meter høyere enn 
uttaksnivået på kote 150. Det vil være 
svært vanskelig og ressurskrevende å 
bygge denne opp etter uttak med tilførte 
masser. Tilføring av fremmed masse kan 
være risikofylt med tanke på bevaring av 
grunnvannsressursen.  
 
 
 
 
 
Vi kan forstå grunneiers ønske, men pr. i 
dag ser vi det ikke hensiktsmessig å 
foreta denne endringen. Det er lagt 
sterke føringer fra overordna 
myndigheter på hvor næringsarealer 
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Ønsket er å få kartsignaruren næring 
(anleggsgartneri) på det området som i dag er delt 
mellom område for råstoffutvinning og LNF. 
Dagens næringsområde ønskes tilbeført til LNF-
område. Kartsignaturene vil da vær i 
overensstemmelse med dagens drift. 


skal etableres, og vi vil forholde oss til 
disse. Selv om det i dag er 
næringsvirksomhet på området, vil en 
endring av planformålet på sikt kunne 
innebære at det etableres næring der 
som ikke kommunen ønsker. 


6 Mona grunneierlag v/ 
Johan A. Langebrekke, 
Ingrid Laugslet, 
Hanne Wengen, 
Mette Diskerud 
Bjørklund, 
Aud Svoor Revhaug, 
Jon Revhaug, 
Berit Pedersen 
Brødremoen, Bård 
Brødremoen, 
Thorbjørn Stein Myhre, 
Astrid Brødremoen 
Kirkeby,  
Jan Kirkeby 


Mona grunneierlag har utarbeidet en omfattende 
høringsuttalelse med følgende vedlegg: 


- Landskapsplan utarbeidet av Rambøll 
Norge 


- Grunnvannsundersøkelser v/Asplan-Viak 
- Hydrogeologisk vurdering. 
- NGUs vurdering av Monaryggen som 


grusressurs. 
 
Grunneierne ser ikke at kommunene her ser sitt 
ansvar når det gjelder å forsyne markedet med 
grus. De hevder at planforslaget inneholder en 
unyansert argumentasjon for ikke å utnytte 
ressursen. 
 
De påpeker følgende som de mener er feil i 
planforslaget: 


- Pukk vs. grus: Dette er ikke noe godt 
alternativ i dag, og medfører store ekstra 
kostnader. 


- Grunnvannsressursen. Denne mener 
grunneierne er tilstrekkelig kartlagt, og at 
denne sikres selv ned til en uttaksdybde 10 
meter over grunnvannsspeilet. 


- Generell kotehøyde for grusuttak bør tas i 
reguleringsplan og ikke i 


I tråd med meklingsprotokollen skal 
kommunene supplere planmaterialet 
med en mer balansert framstilling av alle 
forhold knyttet til grusressursen og 
forvaltningen av den. Dette som følge av 
Direktoratet for mineralforvaltnings 
innsigelse. Dette vil imøtekomme deler 
av det som etterlyses i innspill nr 6. 
 
Innspillene gjelder synspunkter som er 
vurdert ved utarbeidelse av planen. Det 
er ingen nye faktaopplysninger som gir 
grunnlag for endringer i planforslaget. 
Planforslaget bygger på en føre-var-
tankegang der usikkerhet i 
kunnskapsgrunnlaget får stor betydning 
fordi et gjennomført uttak, f.eks fjerning 
av ryggen, vil være et tilnærmet 
uopprettelig inngrep. 
 
Når det gjelder planbehandlingen, har 
formannskapene opptrådt som 
styringsgruppe. Kommunen har ved flere 
anledninger hatt felles formannskaps- og 
kommunestyremøter med 
kommunedelplanen som tema. 







5 
 


kommunedelplanen. Grus i bunnen av 
morenen er finkornig og må blandes med 
overliggende masser i betongproduksjon. 


- Klimamessig mener grunneierne at 
endringene trolig allerede har skjedd ved 
bygging av ny E18. 


- Naturmangfold. Her vises det til 
planbeskrivelsen fra Asplan viak som 
hevder at ingen spesielle naturverdier vil bli 
berørt. 


- Utsikten fra Mona mener man ikke er noe 
moment i saken så lenge det finnes 
alternativer i nærheten med vel så god 
utsikt. 


- Silhuetten mener de heller ikke har vesentlig 
verdi i og med at den allerede er delvis 
ødelagt av veiutbygging(E-18 og RV22). 


- Erstatningsspørsmål ved tapte 
inntekter/begrensninger på drift er et 
moment i innspillet. 


- Planbehandling. De hevder at de ikke har 
hatt navngitte politikere å forholde seg til i 
saken, noe som var forutsatt i 
planprogrammet. De hevder også at 
kommunikasjonen kommunene imellom har 
vært for dårlig, og at næringsinteressene 
ikke er ivaretatt i planen.  


Avslutningsvis anbefaler grunneierne planalternativ 
2, og at det innledes forhandlinger med grunneiere 
med sikte på å beholde tursti og utsiktsområder. 
Videre foreslår de at grensene for råstoffuttak 
beholdes slik det er i dagens kommuneplankart, og 
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at uttaksdybder fastsettes i forbindelse med 
reguleringsplaner. 


7 Jernbaneverket Jernbaneverket forutsetter at det ikke gjøres tiltak 
som vil være til hinder for togframføring på Østre 
linje, og har ingen merknader utover det. 


Innspillet er tatt til etterretning. 


8 Ole Henningsmoen Som grunneier ønsker han at man skal utnytte 
grusressursen mest mulig, men at man går for 
kotehøyde 130 ved å fylle opp etter at grusen er 
tatt ut. For øvrig ønsker han å få regulert et område 
nord for E18 til næringsareal, med mulighet for å 
produsere jord, knuse/gjenvinne betongrester, 
hogge flis til biovarme og bygge lager til flis. 


Uttak ned til kote 130 anbefales ikke 
fordi dette vil vanskeliggjøre eventuell 
senere bruk av områdene til annet 
formål enn uttak. Oppfylling av masse i 
grustakene anbefales ikke fordi 
massene kan forurense grunnvannet og 
også vanskeliggjøre eventuelt senere 
uttak av resterende masser. I 
planbestemmelsene heter det at 
eksisterende reguleringsplan skal gjelde, 
dvs at laveste uttaksdybde i Mona vest i 
utgangspunktet er 155 moh, men at det 
enkelte steder kan tas ut ned til kote 150 
dersom kommunen mener dette er 
forsvarlig ut fra en samlet vurdering.  
 
Som resultat av meklingen, vil deler av 
Ole Henningsmoens eiendom bli tatt inn 
som framtidig næringsareal kombinert 
med uttak.  
Planbestemmelse for næringsområdet 
som tidligere har stått som masselager i 
kommuneplan for Trøgstad, anbefales 
tatt inn i planen slik det ble sendt ut på 
høring. Det forutsettes at tiltaket 
konsekvensutredes ved utarbeidelse av 
reguleringsplan.  
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9 Ole Petter Mustorp og 
Ole Henningsmoen 


Feste Grenland AS, landskapsarkitekter, har sendt 
inn høringsuttalelse på vegne av Ole Petter 
Mustorp og Ole Henningsmoen. Denne 
høringsuttalelsen viser til uttalelsen fra Fossens 
efterfølger as. De stiller seg bak den uttalelsen 
med ett unntak, og dette gjelder konkrete forhold 
knyttet til de to grunneierne. Unntaket gjelder 
område H 550, der Mustorp og Henningsmoen 
mener det er mulig å ta ut mer grus uten at dette 
får følger for silhuett og sammenheng i landskapet. 
De er godt fornøyd med næringsområdene som er 
foreslått i planen, men mener det bør følge 
eiendomsgrensene, og skisserer en løsning for 
utvikling av et trafikkbasert næringsområde i 
tilknytning til grusuttak og E-18. I tillegg til tiltak 
som er nevnt tidligere, ønsker de muligheten til å 
vurdere et anlegg til biogassproduksjon. 


Krohnplanens grenser og intensjoner 
står fast. Det viser seg at feil grense var 
inntegnet i kommunedelplanen. Dette 
blir rettet opp i annen gangs høring. 
 
Selv om næringsområdet i planen er 
tegnet utover eiendomsgrensen til 
Henningsmoen, betyr det ikke at hele 
området må utvikles som 
næringsområde samtidig.  Det er 
samfunnsinteressene som veier tyngst 
ved utarbeidelse av planer, og da bør en 
se langsiktig og på tvers av dagens 
eiendomsgrenser.  


10 Ragnhild Saakvitne og 
Ole Henningsmoen 


De to grunneierne har sendt inn en felles 
høringsuttalelse. De mener planen i for stor grad 
dreier seg om framtidige grusressurser og 
næringsutvikling, og i liten grad tar hensyn til at det 
i planområdet også bor ca 1000 mennesker. De 
ber om at stedsangivelser rettes opp. 
 
De tar også opp forholdet til 
grunnvannsressursene, og det forhold at en del 
eiendommer faktisk utnytter dette i dag. Det er 
viktig at disse ressursene sikres for eiendommene. 
De gjenfinner ikke i kartet den omtalte 
hensynssonen for vern av grunnvann. 
 


Planarbeidet ble startet for å vurdere 
arealbruk i forhold til næringsutvikling. 
Det har derfor ikke vært jobbet spesielt 
med forbedringer i boligområdene. 
Innspill vedrørende disse vurderes og 
følges opp. Stedsangivelser vil bli 
gjennomgått. Det stemmer at 
hensynssone for vern av grunnvann 
dessverre ikke er kommet med på kartet. 
Dette er en av årsakene til at planen må 
ut på en ny høring der bare nye 
momenter blir hørt. 
Det er viktig at de mindre 
grunnvannsreservoarene blir tatt hensyn 
til ved utarbeidelse av reguleringsplaner.   
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11 Bjarne Faureng Faureng hevder at lovlig etablerte bedrifter som tar 
ut grus har rett til å fortsette med dette uten at 
myndigheten griper inn. Han mener for øvrig at alle 
grunneiere og drivere i området bør samarbeide 
om en felles uttaksstrategi for å sikre utnyttelsen av 
området og sikre rehabilitering etter endt uttak. 


 
Innspillet tas til orientering. 


12 Trøgstad og Eidsberg 
Bondelag 


Trøgstad og Eidsberg Bondelag er opptatt av at 
grunneiernes interesser i området ivaretas, men 
ser at grunneierne i området har tatt tak i dette 
selv, og konsentrerer seg derfor om de øvrige 
områder i sin uttalelse. 
Bondelaget er svært opptatt av at jordvernet 
styrkes i planen. Planforslaget innebærer at 
verdifull dyrka og dyrkbar mark blir nedbygd, og 
dette strider mot den nasjonale ambisjonen om økt 
matproduksjon. Områdene de ønsker å bevare 
gjelder særskilt Gislingrud(100 da), 
Brennemoen(79 da) og Skogholt(17da). 
 
Bondelagene har også forslag til veitrase for TTC 
dersom Gislingrud tilbakeføres til LNF område i 
planen. 
 


 
 
 
 
 
De tre nevnte arealene ligger inne som 
framtidig næringsområde i 
Kommuneplan for Eidsberg 2005-2017. 
Det er også inngått intensjonsavtale om 
erverv for området. Det vurderes ikke 
som aktuelt å tilbakeføre disse til LNF-
områder. 
 
 


13 Morstongveien 47 AS De er opptatt av at signaturen «Nærings- og 
forretningsområde» opprettholdes i planen slik det 
er i reguleringsplanen dag. Planforslaget sier bare 
«Næringsvirksomhet». 
 
De mener for øvrig at man ikke trenger å vise til 
kjøpesenterforskriften i planen, fordi denne 
reguleres av overordnede føringer. Dessuten 
ønsker de at planen ikke skal ha innvirkning på 


 
I reguleringsplanen Brennemoen nord er 
området der Morenen kjøpesenter ligger 
avmerket som forretningsområde. Dette 
opprettholdes i kommunedelplanen.  
 
I planbeskrivelsen refereres det til 
gjeldende regelverk vedr 
kjøpesenterutbygging. Planen har kun 
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eksisterende virksomheter i området som er 
etablert i tråd med gjeldende regelverk. 


innvirkning på nye tiltak og vesentlige 
utvidelser av igangsatte tiltak. 
 
 


14 Askim og Mysen Rør 
as/Mysen Rør as 


Har samme innvendinger/momenter som 
Morstongveien 47(over). 


Innspillet tas til etterretning. 


15 Thor Nilsen og Anne 
Mustorp Nilsen 
 


De bemerker at deres eiendom (13/73) har fått 
signaturen næringsområde og ønsker ikke dette. 
De ser med bekymring på utbygging av Gislingrud 
næringsområde. 


 
Innspillet tas til følge, og signaturen 
endres til bolig.  


16 Thorleif Faureng 
 


Han støtter kommunenes innstilling og 
planforslagets alternativ 3. 


Innspillet tas til etterretning. 


17 Trond Degnes Degnes har vært og er en pådriver for å lage et 
«Opplevelsessenter i is, grus og vann» i området, 
og ser at planen som kommunene har lagt fram er 
et viktig verktøy for å kunne realisere dette. Han tar 
ikke stilling til alternativ, men utfordrer kommunene 
til å arrangere et nasjonalt ideseminar med sikte på 
å få realisert en turistmagnet for området. 


 
Innspillet tas til orientering. 


18 Aud Svoor Revhaug Revhaug mener deler av området er vernet i følge 
lov om fornminner, og ser ikke behov for noe 
ytterligere vern i området. Hun sier også at 
båndlegging er ødeleggende for all planlegging og 
investering og vil vurdere erstatningssøksmål. Hun 
etterlyser også konsekvensanalyser av 
økonomiske forhold i forbindelse med denne 
planen.  
 


 
Konflikter mellom fornminner og uttak av 
grus viser at det er behov for 
planbestemmelser utover det dagens 
regelverk gir. Hvor ødeleggende 
båndleggingen er, avhenger av 
grunneiernes forventninger til å kunne ta 
ut grus i fornminneområdene. Planen vil 
også gi forutsigbarhet for grunneierne. 
 


19 Norsk Bergindustri Bransjeorganisasjonen for grusbransjen vektlegger 
samfunnsverdien av grusressursene som pukk- og 
grusressurs for Østlandet. Av hensyn til dette 
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mener de at planalternativ 1 bør velges, men at 
justert/videreutviklet alternativ 2 med et uttak ned til 
kote 130 kan være et alternativ. 
 


 
Forslaget imøtekommes ikke. 


20 Statens vegvesen SVV anbefaler at man bygger opp under 
eksisterende næringsmiljøer i området, og fraråder 
at man tillater spredt næringsutvikling f.eks. i 
sandgropene. Forøvrig bør ny E18 vises i sin 
helhet i planforslaget. De mener forelengelse av 
gang- og sykkelveg langs Morstongveien fram til 
Ultvetveien bør bygges før det bygge ut videre på 
Henningsmoen, og at dette vises som 
rekkefølgebestemmelse. Det bør vurderes under 
utvidelse av næringsområdet Gislingrud om TTC 
skal få ny atkomstvei fra Morstongveien. 
 
SVV uttaler seg ikke om planalternativ 4 og 5, fordi 
de anser at disse alternativene er for lite belyst i 
planen. 
 


 
E18 tegnes inn. 
Forlengelse av gang- og sykkelveg vil bli 
vurdert i kommuneplanens arealdel for 
Eidsberg. 
 
 Vi ser helt klart at TTC har behov for ny 
atkomstvei, og at dette tas inn i 
reguleringsplanen for Gislingrud 
næringsområde. 


21 Askim kommune Askim kommune støtter alternativ 3 i planen, og 
forutsetter for øvrig at fylkesplanens vedtatte 
forutsetninger for arealregnskap ivaretas. 


 
Innspillet tas til orientering. 


22 Beboere på Platåveien 
(31 underskrifter) 


Beboerne har i lengre tid fryktet det påtrykket 
gruseiere utøver for å få økt uttaket av grus i 
området. I dag har beboerne betydelige ulemper av 
grusdriften som støv, skitt og støy. En fjerning av 
ryggen vil gi dem økte ulemper, og de mener at 
alle alternativ unntatt alt.3 vil medføre uopprettelig 
skade på omgivelsene og det vanskelig å selge 
boligene. 
 


 
Deres ønsker ivaretas med 
planalternativ 3. 
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23 19.10.12. Grunneiere i 
området mellom fylkesvei 
128 og Østre linje v/ 
Jan Kirkeby, 
Astrid Brødremoen 
Kirkeby,  
Vigdis Brødremoen, 
Thorbjørn Stein Myhre, 
Bård Kirkeby 
Brødremoen, 
Berit Pedersen 
Brødremoen,  
Aud Svoor Revhaug, 
Jon Revhaug 
 


Grunneierne i området ber om en begrunnelse og 
henvisning til lovverk for båndlegging av et område 
på 800 dekar mellom fylkesvei 128 og Østre linje. 


Begrunnelsen for båndleggingen er 
følgende: Fylkeskonservatoren er 
opptatt av at det viktig å huske på at 
gravminner og andre forhistoriske 
strukturer mest sannsynlig ligger under 
bakkenivå langs med store deler av 
området. Han kan derfor ikke si noe 
sikkert om utbredelsen/størrelsen på 
gravfeltene/kulturmiljøene før det er 
foretatt en arkeologisk registrering. 
Derfor er det ikke laget nye yttergrenser 
for kulturmiljøene. Man vet rett og slett 
ikke hvor stor utstrekning de har, 
kulturminner under bakkenivå tatt i 
betraktning.  
Båndleggingen er hjemlet i lov om 
kulturminner (Kulturminneloven).  


24 TTC Norge AS Bedriften er opptatt av å få til en snarlig løsning på 
ny vei inn til TTC fra øst, og ber om at dette 
prioriteres. Bedriften har også ønske om at 
næringsområdet Gislingrud utvikles før 
Brennemoen sør, og mener dette vil trekke 
bedrifter til dette attraktive næringsområdet. 
 


 
Vi ser behovet for ny atkomst til 
bedriften, og viser ellers til kommentaren 
under Statens Vegvesens innspill. 
 
Kommentaren om rekkefølgen på 
utvikling av næringsområdene tas til 
orientering. 


25 Erling Grini Advokat Odd Seim Haugen har sendt inn 
høringsuttalelse på vegne av Erling Grini. 
I uttalelsen legges det vekt på de verdiene som 
ligger i grusressursen. Det vises også til 
Miljøverndepartementets dokument (T/1497) som 
bl.a. sier at «planlegging synliggjør 
mineralressurser av nasjonal og regional betydning 


 
 
Innspillet tas til etterretning. For øvrig 
ses det som lite aktuelt å flytte fylkesvei 
128, på grunn av de store 
samfunnsmessige kostnadene og 
fornminnene i området. 
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slik at disse kan ivaretas på en måte som ikke er til 
hinder framtidig verdiskaping». De mener at de 
foreslåtte begrensninger må berøre grunneierne 
likeverdig. De synes verneinteresser og lokalklima 
har blitt tillagt for stor vekt i planen, og at det bør 
frigis mer enn det alternativ 3 gir mulighet til, blant 
annet vurdere uttak ned til kote 130.De ønsker 
også slutte seg til forslaget om å flytte  fylkesvei 
128 for derved å kunne utnytte de grusressursene 
som blir tilgjengelig. Det må tas hensyn til 
veiatkomst til gbnr 50/6. 
For øvrig tas det forbehold om erstatningskrav hvis 
det legges restriksjoner på nåværende eller 
framtidige uttak. 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vi må sikre at grunneier har atkomst til 
gnr. 50,bnr. 6.  


26 NVE NVE ber om at det tas hensyn til de kartlagte 
kvikkleireavsetninger i planen, og at alle vassdrag i 
området kartfestes. De ønsker en 
planbestemmelse  For øvrig har de ingen 
merknader. 


 
Innspillet tas til etterretning. Det er en 
kvikkleiresone som delvis strekker seg 
inn i planområdet i nord, som bør tegnes 
inn. 


27 Vigdis Brødremoen og 
Ola Brevig 


De er opptatt av at dagens trase for fylkesvei 128 
beholdes, og de mener at hele området mellom 
Veslemona og jernbanen bør være LNF-område 
for å redusere inngrepene i Monaryggen. 
 


 
Innspillet tas til etterretning. 


28 Ole Petter Mustorp Mustorp støtter forslaget om at grusen i området 
nord/øst for E-18 mot idrettsplassen bør tas ut først 
slik at ny næring kan etableres. Han støtter for 
øvrig forslaget til kotehøyde fra Fossens efterfølger 
AS. Han viser også til dokument T/1497 fra 
Miljøverndepartementet som er sitert i uttalelsen 
fra Erling Grini. 


 
Innspillet tas til orientering. 
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29 Astrid og Jan Kirkeby Påpeker at de flere ganger har kontaktet 
kommunen og kommet med innspill som ikke er 
hensyntatt.  
De protesterer mot den båndlegging som er lagt på 
deres eiendom, og ber om at den etablerte 
næringsvirksomheten vises som næring på 
plankartet. De har også bedt om å få avmerket 
fornminnene på sin eiendom uten at dette har blitt 
etterkommet.  
 


 
 
Deres protest mot båndleggingen etter 
lov om kulturminner imøtekommes ikke. 
En slik båndlegging innebærer at nye 
tiltak skal godkjennes av 
Fylkeskonservator. Uten denne 
båndleggingen ville gjeldende regelverk 
kreve at kommunen sendte saken på 
høring til overordna 
myndighet/kulturminnemyndigheten. 
Noen stor begrensning ser vi derfor ikke 
at båndleggingsstatusen gir. 


30 Slitu IF Slitu IF ser at planforslaget innebærer at 
fotballbanen må flyttes ut av området. De er 
positive til en flytting til Tenor skole forutsatt at det 
ikke får økonomiske konsekvenser for laget. De 
ber om at et område for bane og evt. flerbrukshall 
tas inn i planforslaget.  
 


 
 
En eventuell flytting av fotballbanen 
foreslås tatt i rullering av 
kommuneplanen. 


31 Berit Pedersen 
Brødremoen og Bård 
Kirkeby Brødremoen 


Deres masseuttak grenser til Jernbaneverket og 
Mona Mek. De protesterer mot et nedre uttak til 
kotehøyde 150 som vil berøre dem i stor grad. 
Deres område ligger nesten i sin helhet under 
denne høyden allerede i dag, og de mener at en 
felles kotehøyde for hele området er helt urimelig. I 
tillegg protesterer de mot den foreslåtte 
båndleggingen etter lov om naturvern og/eller 
kulturminner i området. 
 


I meklingen er det forutsatt at maksimalt 
uttak er ned til kotehøyde 150.   
 
 
Vedr. båndlegging vises til kommentar 
under innspillet fra Astrid og Jan 
Kirkeby. 


32 Leif Sigurd Larsen Han er opptatt både av grunneierinteressene og 
verneinteressene, og mener kommunene i 
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samarbeid med grunneierne bør kunne finne 
kompromisser og alternativer som ivaretar både et 
styrt uttak og et vern av landskap og kulturminner. 
 


Innspillet er i tråd med planens 
intensjoner. 


33 Eidsberg Høyre Eidsberg Høyre antyder at det kan være nødvendig 
med en ny høringsrunde etter at alle innspill og 
spørsmål er gjennomarbeidet av administrasjonen. 
De ønsker for øvrig en grundigere utgreiing av 
følgende tema: 
- Boligbygging. Deler av området innenfor planen 
kan være aktuelle å utvikle som boområder. Dette 
bør utredes nærmere.  
- Kultur og annen infrastruktur. Her er det særskilt 
Slitu IF sin idrettsplass og evt. flerbrukshall som de 
mener planen bør angi alternativ plassering for. I 
tillegg nevner de en framtidig plassering av en 
regional brann- og redningsstasjon. 
- Opplevelsesnæringer. De referer til de planer 
som har versert rundt dette, og mener tanker rundt 
dette bør innarbeides i planen. 
- Uttak av grus. Det bør sees nærmere på 
mulighetene for større grusuttak i alternativ 3 med 
en bevaring av silhuetten. 
- Deponi. De mener oppfylling av masser etter 
grusuttak bør diskuteres i planen. 
- Næringsarealer. Her mener partiet at deler av 
arealene bør kunne utvikles raskere enn det 
planen skisserer. 
 
Eidsberg Høyre ønsker også beskrevet 
konsekvenser dersom det fattes ulike vedtak i 
Trøgstad og Eidsberg. 


 
 
 
 
Eidsberg Høyre har ønske om en 
bredere utgreiing av flere tema. Flere av 
disse, bl.a. nye boligområder, flytting av 
idrettsplass og områder for 
opplevelsesnæringer mener vi hører 
hjemme i kommuneplanen. Føringer i 
denne vil si noe om utvikling av områder 
både til bolig, friluftsliv og næring. 
 
 
 
 
De resterende punkter ivaretas gjennom 
planen. 
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34 Thor Nilsen Han representerer organisasjonen som ivaretar 
Slitu sine interesser, og er opptatt av at området 
«Berget i det blå» kan ivaretas som friområde for 
lokalbefolkningen. 
 


 
Innspillet tas til etterretning. 


35 Slitu Velforening Foreningen er opptatt av at det i utvidelsen av 
næringsområdet Skogholt utredes konsekvenser 
og tiltak som følger av økt trafikk. 
 
Foreningen er også opptatt av at det reguleres ny 
adkomstvei til bedriften TTC. 
De mener også at videre utbygging på 
Henningsmoen ikke bør tillates før gang- og 
sykkelvei til Morstongveien er forlenget til 
Ultvedtveien.  
Til sist ønsker de at det reguleres ny gang- og 
sykkelvei fra Stabbursveien til Moreneveien. 
 
 
 
 
 
 


Utvidelse av området Skogholt vil bli 
regulert, og ny plan vil ta opp slike 
konsekvenser. 
 
Ny vei vil bli planlagt når 
næringsområdet Gislingrud etableres. 
 
Nye gang- og sykkelveier bør vurderes i 
forbindelse med utvidelser av 
næringsområdene. 
 
 
 
 
 


  
Høringsuttalelser med innsigelser: 
 


 


36 Fylkesmannen i Østfold Fylkesmannen peker på at bærekraftig utvikling 
skal vurderes, og at samfunnsnytten av å ta ut 
grusressursen er mer nyansert i dag enn tidligere. 
Ny plan- og bygningslov, ny naturmangfoldlov og 
ny minerallov gir grunnlag for en mer helhetlig 


I meklingsprotokollen heter det at 
«Hensynssonen langs lengdeprofilet må 
gå noe utover selve arealformålet, for å 
sikre eggen. Det bør også etableres 
tilstrekkelige buffersoner mellom 
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forvaltning både av grusressursen og av natur- og 
miljøhensyn. Fylkesmannen mener at alternativ 3 i 
planen langt på vei er et kompromiss som ivaretar 
disse hensynene, og at det er hensiktsmessig å 
videreføre prosessen med bevaring gjennom bruk 
av plan- og bygningsloven. 
 
De mener at grusressursen på Mona i framtiden 
bør nyttes mer selektivt til spesialformål, og at mye 
av etterspørselen til betongproduksjon i framtiden 
bør kunne dekkes gjennom knusing av pukk. 
 
Monaryggen har ved tidligere vurderinger, senest i 
1995, blitt ansett å ha verneverdi av høyeste 
klasse. Det bør, tross flere store inngrep, fremdeles 
kunne hevdes at Monaryggen har nasjonal 
verneverdi.  
 
Til selve plandokumentet anføres at kartene 
inneholder mye informasjon, og visning av 
hensynssoner i form av skravurer er noen steder 
vanskelig. De ønsker at det endelige planforslaget 
tar inn bredere hensynssoner i områder som ikke 
er tatt i bruk, og at planbestemmelsene mer direkte 
bør sikre lengdeprofiler og en større del av de 
gjenværende intakte områdene. 
Planbestemmelsene er formet generelt for alle tre 
alternativer og kan lett bli gjenstand for tolkning og 
konflikt. 
 
Fylkesmannen mener også at det bør kreves en 
mer omfattende konsekvensutredning i tråd med 


uttaksvirksomheten og boligområdene.» 
Dette ivaretar de viktigste innvendingene 
mot alternativ 3. 
 
Kravet om konsekvensutredning ble i 
meklingen redusert til at 
«konsekvensutredning ved senere 
rullering må omfatte landskapsverdier, 
naturmangfold og lokalklima – også sett i 
relasjon til naturmangfold. Områdets 
pedagogiske verdi bør også belyses.» 
 
Planforslag og kart vil bli bearbeidet og 
tydeliggjort. 
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forskriften og at alternativer og konsekvenser må 
oppsummeres. Som begrunnelse anføres lokale 
konsekvenser for natur- og landskap, nasjonale 
verdier og vitenskapelig, pedagogisk og allmenn 
verdi av landskapsområdet. Krav om fullstendig 
konsekvensutredning kan gjøres på neste 
plannivå, forutsatt at dette tas inn i 
planbestemmelse. 
 
Fylkesmannen anser alternativ 3 som et 
minimumsalternativ for å sikre et varig vern av 
Monaryggens hovedkvaliteter, men vil støtte dette 
under visse forutsetninger(se under). 
 
Fylkesmannen har følgende innsigelser  til planen: 


- Fylkesmannen har innsigelse til 
planalternativ 3 med grunnlag i at eggen og 
tilgrensende uberørte områder bør sikres 
bedre (før videre uttak av grus). 


- Fylkesmannen har innsigelse til at 
konsekvensutredning etter KU-forskriften 
ikke er utarbeidet og at de samlede 
virkningene for natur og miljø dermed ikke 
er fullstendig utredet. Kravet kan eventuelt 
videreføres i bestemmelsenes § 1, knyttet til 
plankravet. 


- Fylkesmannen fremmer av formelle hensyn 
innsigelse til de øvrige fire alternativene, 
men avviser ikke at noen av forslagene som 
går på økt uttak kan drøftes videre, for 
eksempel som et ledd i reguleringsarbeidet. 
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37 Direktoratet for 
mineralforvaltning 


DMF viser til at Monaryggen er en nasjonalt viktig 
ressurs, og at det på denne bakgrunn bør legges til 
rette for en maksimal utnyttelse av grusressursen. 
DMF påpeker at planbeskrivelsen ikke beskriver 
landskapskonsekvensene på nøytralt vis. 
 
DMF varsler i høringsbrevet  innsigelse til alle 
begrensninger på grusuttak som ikke forringer 
grunnvannskilden. DMF har senere redusert 
innsigelsen til å gjelde krav om supplering til 
planmaterialet.  


Direktoratets innsigelse ble ivaretatt i en 
noe redusert utgave som følge av 
meklingsresultatet. 


38 Østfold fylkeskommune I denne saken har det vært noe uenighet mellom 
administrasjon og politisk ledelse. I sitt forslag til 
høringsuttalelse hadde administrasjonen fremmet 
et forslag som innebar10 faglige råd og 7 
innsigelser. I det politiske vedtaket ble 3 av 
innsigelsen omgjort til faglige råd. En av 
innsigelsene gjaldt kulturminner, og brøt så mye 
med fylkeskonservatorens syn at de oversendte 
saken til Riksantikvaren for videre behandling slik 
de har anledning til. 
 
Fylkeskonservatoren har gitt en grundig uttalelse 
om Monaryggens verdi både som 
landskapselement og som et verdifullt område med 
mange kulturminner. I uttalelsen blir det derfor lagt 
stor vekt på at disse interesser ivaretas gjennom 
båndlegging og vernesoner. Ved kartlegginger over 
tid ser en at flere kulturminner er fjernet eller 
ødelagt som følge av grusuttakene. Det er viktig at 
Monaryggen også i fremtiden kan leses i kontekst 
til det landskapet de ble anlagt i. 
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ØFK berømmer kommunenes samarbeid for 
næringsutvikling og trekker særlig fra at 
planarbeidet vil bidra til forutsigbarhet for 
næringsaktørene. Det er et sterkt ønske å bevare 
deler av Monaryggen for ettertiden og som et 
minne om breavsetninger fra siste istid. 
Verneinteressene knytter seg til nasjonalt, regionalt 
og lokalt nivå. ØFK støtter opp under 
kommunestyrenes anbefalte alternativ 3. 
 
Innsigelser til alternativ 1, 2, 3 og 5: 
Innsigelsen er begrunnet med at silhuetten vil 
fjernes i alle 4 alternativer. En fredet, monumental 
gravhaug med markant beliggenhet vil fjernes i alt 
1, 4 og 5. Alternativ 4 er for mangelfylt opplyst til å 
ØFK kan ta stilling til det. Alternativ 4 og 5 må 
sendes på fornyet høring med 
konsekvensutredning, dersom kommunene ønsker 
å vedta disse. Alternativ 5 vil fjerne et stort antall 
automatisk fredete kulturminner i sørskråningen og 
på toppen. 
 
Ettersom ØFK ikke hadde innsigelse til alternativ 3, 
som ble resultatet av meklingen, er det kun faglige 
råd som gjenstår. 


a. Et tydelig kart som viser alle synlige 
kulturminner må tas inn i planbeskrivelsen. 


b. Hensynssone «båndlegging etter lov om 
kulturminner» må utvides noe mot vest ved 
Edwin Ruuds hospital, pga to store 
gravhauger her. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


a. Det blir laget et temakart som 
viser kulturminner   


b. Hensynsonen utvides mot vest. 
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c. Vise til kulturminneloven i bestemmelse §11 
i stedet for dagens tvetydige tekst. 


d. Bestemmelse og beskrivelse bør fortelle at 
det kan tillates et visst uttak innenfor de 
eksisterende gropene i Monaryggen syd så 
lenge helningsvinkelen overholdes. 


e. Uttak i Monaryggen syd bør skje innen en 
tidsbegrenset periode, deretter stenges med 
bom og gropene gro igjen. 


f. Massedeponier og lagringstomter bør ikke 
tillates i uttaksgropene i Monaryggen syd. 


g. Reguleringsplan i sør bør strekke seg sør 
for Veslemona pga automatisk fredete 
kulturminner her. 


h. Det bør sette krav om minstebredde på 
ryggen i øst.  


i. Er buffersone på 30 meter mot boliger 
tilstrekkelig? Nedtrapping mot boliger i 
Platåveien bør vurderes. 


j. Næringsområdet Henningsmoen må 
konsekvensutredes på kommuneplannivå. 
Bør ikke gå utover arealgrenser i 
kommuneplan for Trøgstad og fylkesplanens 
langsiktige grense.  


k. Rekkefølgebestemmelser bør sikre 
konsentrasjon av etableringer og trinnvis 
utbygging. 


 
 


c. Teksten i § 11 er endret.   
d. Eksisterende groper i 


Monaryggen syd ligger nå med 
signatur masseuttak og uten 
hensynsone. 


e. Tidsbegrenset uttak er ikke tatt 
inn i planen. 


f. Dette er søknadspliktige tiltak. 
g. Det er ikke lagt inn i 


kommunedelplanen en utvidelse 
av reguleringsplan. 


h. Det er lagt inn krav til 
minstebredde gjennom LNF-
områdets bredde og hensynsone 
bevaring av landskap. 


i. Buffersone på 30 meter er 
tilstrekkelig. Sonen er enkelte 
steder noe bredere, da den ikke 
var trukket inntil tomtegrensene 
ved første gangs høring. 


j. Næringsområdet N4 ligger inne i 
alternativ 3 som ligger til grunn for 
meklingsresultatet. 
Konsekvensutredningen vil derfor 
måtte skje ved utarbeidelse av 
reguleringsplan. 
Arealbegrensningene blir 
liggende slik foreslått. 


k. Det er ikke lagt inn 
rekkefølgebestemmelse for 
næringsutbygging i planen.  
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39 Riksantikvaren Riksantikvaren har fått oversendt saken fra Østfold 
fylkeskommune ettersom fylkeskonservatorens råd 
om innsigelse ikke ble fulgt opp av fylkestinget. 
Riksantikvaren har vurdert saken, og valgt å overta 
den som kulturminnemyndighet. 
 
Riksantikvaren har gitt en utdypende og grundig 
høringsuttalelse. Riksantikvaren er positiv til at det 
utarbeides en kommunedelplan for dette området 
for å få avklart interessekonflikter knyttet til 
næringsvirksomhet/råstoffuttak og vern av 
landskap og kulturminner/kulturmiljø. 
 
De legger i sin uttalelse sterk vekt på at de 
eksisterende gravfeltene langs Monaryggen 
bevares. Området er et landskapselement som 
med sine kulturminner har stor kulturhistorisk 
betydning, til tross for at det er gjort store inngrep i 
ryggen. 
 
Riksantikvaren har innsigelse til alle 5 
planalternativene. Dette er kombinasjonen av 
råstoffuttak og hensynssone d) i Monaryggen sør, 
som er uforenlige formål. Plankart og 
bestemmelser må være helt klare på at det kun er 
eksisterende massetak/grusgroper som kan 
utnyttes, og at det ikke tillates utvidelser av disse 
eller nye uttak. 
 
Alternativene 4 og 5 er etter Riksantikvarens syn 
ikke utredet godt nok, og det reises av den grunn 
innsigelse til disse. 


Riksantikvarens innsigelser ble ivaretatt i 
meklingen.  


 På plankartet får kun 
eksisterende uttak signaturen 
masseuttak. 


 Mellom og inntil disse 
eksisterende grustakene legges 
signaturen LNF med 
hensynssone  «båndlegging etter 
lov om kulturminner». Dette 
beskrives også i bestemmelsene. 


 Lengdeprofilet blir stående. 


 Området med automatisk fredete 
kulturminner lengst øst i 
planområdet, ved Brandsrud, må 
angis som LNF i kombinasjon 
med hensynssone d) 
«båndlegging etter lov om 
kulturminner» 


 Planforslagets §11 skal endres til: 
«Hensynssone  «båndlegging 
etter lov om kulturminner og «1. I 
hensynssone d) «båndlegging 
etter lov om kulturminner (jfr PBL 
§ 11-8 d) ) er ingen tiltak tillatt 
uten etter tillatelse fra 
kulturminnemyndigheten.» 
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Alternativ 3 kan Riksantikvar godkjenne dersom 
det endres noe i tråd med deres krav. Disse 
endringene er bl.a.: 


- På sørsiden av fylkesvei 128 skal det ikke 
åpnes for utvidelser av eksisterende eller 
tillates nye uttak. Hensynssoner må 
innarbeides i plankart og bestemmelser. 


- Området med automatisk fredete 
kulturminner lengst øst ved Brandsrud må 
angis som LNF i kombinasjon med 
hensynssone som sikrer kulturminner. 


- Planforslagets § 11 må endres tekstlig slik 
at det vises til rette hensynssone; 
hensynssone d). 


 
På bakgrunn av momentene/innsigelsene over har 
Riksantikvaren reist innsigelse til 
kommunedelplanen  


 
Brev mottatt etter høring 


40 12.06.2013 til Eidsberg 
kommune fra 
Jan Kirkeby m flere (8 
pers tilsammen) 


Savner beskrivelse i saksutredning og 
fyllestgjørende begrunnelse for båndlegging 
(hensynssone) som dekker 330 dekar mellom 
fylkesvei 128 og Østre linje. 


Besvart av Eidsberg kommune pr brev 
25.06.2013. Spørsmålet er behandlet i 
utredningen over. 


41 16.10.2013 til begge 
kommuner fra 
Advokatfirmaet Haavind 
AS på vegne av eierne og 
driverne: Høysand AS,  
Langebrekke AS, Ila Grus 
AS 


De anser at saken ikke er tilstrekkelig belyst og at 
den heller ikke er klar for megling.  


Besvart 1. Nov 2013. Der redegjøres det 
for videre saksgang.  







23 
 


42 14.11.2013 til begge 
kommuner m fl fra 
Advokatfirmaet Haavind 
AS på vegne av eierne og 
driverne: Høysand AS,  
Langebrekke AS, Ila Grus 


AS 


Supplement til brev av 15.10.2012 og 16.10.2013. 
Brevet går særlig inn på bruken av hensynsoner i 
planforslaget. Brevet ble sendt innsigelsespartene i 
forkant av meglingen som innspill til denne. 


 
Alle parter hadde mottatt brevet forut for 
meglingen. For øvrig tas brevet til 
orientering. 


43 14.11.2013 til begge 
kommuner fra Feste 
Grenland på vegne av 
Fossens efterfølger og 
grunneierne på gbnr 15/1, 
15/2, 15/3, 50/6 og 50/7. 
 


Forslag til justert alternativ 3 som innebærer flytting 
av grenser for masseuttak. Tanken er blant annet å 
ivareta en sammenhengende tverrprofil av ryggen 
nord-syd. I planforslag er det et brudd i tverrprofilen 
fra Krohn-planens grenser og sørover.  
 
Forslaget innebærer en flytting av 
masseuttaksgrensene mellom eiendommer på en 
slik måte at det etter grunneiernes syn blir en mer 
langsiktig og ressursriktig bruk av ressursene. De 
anser også at deres forslag vil ivareta ryggen og 
tverrprofilen på en bedre måte enn 
høringsforslagets alternativ 3.  
 
I sitt forslag sier grunneierne at uttaksdybde bør 
bestemmes i driftsplaner for hvert enkelt uttak og 
ikke i kommunedelplanen. I den modellen de har 
laget er uttaksdybden satt til kote 130 m som en 
illustrasjon, uten at dette er ment som et forslag i 
denne omgang. 
 


  
Det justerte planforslaget er utarbeidet i 
et samarbeid mellom flere grunneiere. 
Det er positivt at de kommer med et 
samlet forslag der de foreslår å utnytte 
ressursene i fellesskap og med 
langsiktige avtaler eierne imellom.  
 
Forslaget innebærer elementer som 
kommunene ser positivt på, men 
inneholder også elementer som ikke kan 
anbefales. Vi anser at uttaksdybde er et 
sentralt element i planen, og at et uttak 
ned til kote 130 meter ikke kan 
anbefales.  
 
Forslaget innebærer en tankegang som 
kommunene ser positivt på, men er 
vanskelig å ta inn i prosessen på 
nåværende tidspunkt.  
Vi anser derfor at det bør vurderes i en 
senere rullering av planen.   
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44 10.12.2013 fra Mona 
grunneierlag v/Jan 
Kirkeby til Eidsberg 
kommune. 


Kirkeby hadde to spørsmål til tidligere 
saksutredning og til en uttalelse fra meklingen som 
han ba om svar på.  


Besvart i brev fra Eidsberg kommune 
8.01.2014. Saken har ikke betydning for 
planforslaget. 


45 24.01.2014 fra Pietaris AS 
v/Tadas Pietaris 


Pietaris har ervervet eiendommen Platåveien 26 
som næringsområde. Eiendommen har også 
tidligere vært brukt til næringsformål. I planen er 
eiendommen berørt av to kartsignaturer. Det er 
område for råstoffutvinning og grønnstruktur. 
 
Pietras er opptatt av at området kan brukes til hans 
næringsvirksomhet innen bygg- og 
anleggsbransjen, og ønsker ikke at 
grønnstrukturen skal begrense dette. 
Råstoffutvinning er uansett ikke aktuelt for hans 
del, da området er bebygd og det er bygningene 
han har behov for i virksomheten. 


Det er forståelse for hans behov for å 
bruke området, samtidig som det er 
viktig å ha denne grønnstrukturen mot 
boligområdet. Området endres til 
næringssignatur med buffersone rundt. 
 
 
 
 
 
 
 


46 17.02.2014 fra NGU Etter forespørsel fra kommunene har NGU skrevet 
et brev om samfunnsnytten av grusuttakene. 


Forespørselen fra kommunene ble sendt 
som følge av oppdraget vi fikk i 
meklingsmøtet. Relevante opplysninger i 
brevet fra NGU er innarbeidet i vår 
utredning; «Vurdering av grusressurser 
– samfunnsnytte og ressursregnskap» 
som er vedlagt saken. 


 








 


Forslag til planbestemmelser til kommunedelplan Slitu-Momarken,  


til politisk behandling før høring mars 2014  


 


 


BESTEMMELSER I TILKNYTNING TIL KOMMUNEDELPLAN 
FOR SLITU - MOMARKEN 


 
 


 
DEL. I : PLANKRAV 


 


 
 


§ 1 Plankrav 
 
I områder avsatt til bebyggelse og anlegg kan det ikke utføres arbeid og tiltak som nevnt i 


plan- og bygningslovens § 20-1, samt fradeling av tomt til slike formål, før området inngår i 


reguleringsplan. 


 


I områder under marin grense der det ikke er kartlagt om det er kvikkleire i grunnen, må det 


ved utarbeidelse av reguleringsplan utredes om det er risiko for kvikkleireskred. Utredningen 


må også inkludere eventuelle deler av kvikkleiresonen som ligger utenfor 


reguleringsplanområdet. Nødvendige hensyn og tiltak skal innarbeides i reguleringsplanen. 
 


 
§ 2 Forholdet til lov om kulturminner 


 
For bygge- og anleggstiltak som ikke omfattes av plankravet, jfr. § 1, gjelder meldeplikten 
etter § 8 i lov om kulturminner. 


 


 
 


§ 3 Eksisterende reguleringsplaner 
 


1. Vedtatte reguleringsplaner innenfor planområdet skal fortsatt gjelde. 


2. Der kommunedelplanen angir endring av arealbruk i forhold til gjeldende 
reguleringsplan, kan det ikke utføres arbeid og tiltak som krever tillatelse etter plan- 
og bygningslovens § 20-1 før området inngår i ny reguleringsplan, kfr. § 1. 


 


 
 


 
DEL II: OMRÅDER FOR BEBYGGELSE OG ANLEGG - NÆRINGSBEBYGGELSE 


 


 
 
 


§ 4 Utbyggingsformål 
 


1. I områder for bebyggelse og anlegg – næringsbebyggelse kan det 


oppføres næringsbygg, herunder industri, lager, kontor og annen 


tjenesteyting. 


2. Lager skal fortrinnsvis lokaliseres til Næringsområde Skogholt. 


3. Handel med plasskrevende varer skal fortrinnsvis lokaliseres på 


næringsområdene Gislingrud, Brennemoen syd og N3, jfr. plankart. Det tillates 


ikke utvidelse av kjøpesenter eller etablering av annen detaljvarehandel.  







4. I næringsområdet N4 tillates næringsvirksomhet som etter bestemmelsene ikke 


kan plasseres i de andre næringsområdene i planområdet pga. virksomhetens art 


(støy, støv og lukt). Det tillates kun virksomhet knyttet til energiproduksjon basert 


på fornybar energi og knyttet til driften av grustaket i form av masselager og 


knusing av masser. Mot E18 skal det til enhver tid opprettholdes en 


vegetasjonsskjerm. 


5. Framtidig område for næringsutvikling nr N4 konsekvensutredes ved 


utarbeidelse av reguleringsplan. 


 
 
§ 5 Utbyggingsrekkefølge 


 
1. Utbyggingen skal skje feltvis etter nærmere bestemmelser slik det framgår av planen. 


2. Utbygging av de enkelte felt kan ikke finne sted før tekniske anlegg som 


elektrisitetsforsyning, vann- og avløpsanlegg, kommunikasjon, herunder 


gang- / sykkelveier og kjøreveier for betjening av de enkelte felt er etablert 


eller sikret. 


3. Før utbygging kan skje i næringsområde N3, skal grusen tas ut ned til 


planbestemt kotehøyde. 


 


 6 Fellesanlegg 
 


1. I områder for handel med plasskrevende varer skal parkeringsplasser 


fortrinnsvis anlegges som fellesanlegg. 


2. Grøntbelter i næringsområder skal anlegges som fellesanlegg for de tilstøtende 


næringseiendommer. 
 


 
 
 
 
 
 


DEL III: OMRÅDER FOR BEBYGGELSE OG ANLEGG – RÅSTOFFUTVINNING 
 
 
 


 
 


§ 7 Retningslinjer for reguleringsplaner 
 


1. Videre drift av massetakene skal baseres på en samlet reguleringsplan for 


hvert av områdene: Monaryggen øst, Brandsrud og Monaryggen syd. 


2. Reguleringsplanen skal fastsette retningslinjer for samordning av driften mellom de 


ulike grunneiere. 


3. Reguleringsplanen skal fastsette bestemmelser om utforming av endelig terreng og 


beplantning/revegetering etter avsluttet drift. Ferdigstillelse av terreng og landskap 


skal skje etappevis etter hvert som massene er tatt ut i det enkelte delfelt. Det skal 


gis bestemmelser om avsetting av midler til gjennomføring av slik ferdigstillelse. 
 


 
§ 8 Spesielle bestemmelser om Monaryggen øst 


 
1. Masser skal tas ut slik at det opp mot den fastsatte hensynssone landskapsvern og 


opp mot boligområdets buffersone skal stå igjen skråninger med maksimal stigning 


1:2. Skråningene skal etter avsluttet drift beplantes/revegeteres. 


2. Masser kan tas ut til et nedre nivå på cote 150. 







3. Mot eksisterende boligbebyggelse skal det settes av en buffersone på minimum 30 
meter. 


Buffersonen skal beplantes/revegeteres. 
 


 
 
 


§ 9 Spesielle bestemmelser om massetaket ved Brandsrud 
 


1. Masser skal tas ut slik at det opp mot boligområdets buffersone skal stå igjen 


en skråning med maksimal stigning 1:2. Skråningen skal etter avsluttet drift 


beplantes. 


2. Masser kan tas ut til et nedre nivå på cote 155. 


3. Mot eksisterende boligbebyggelse skal det settes av en buffersone på minimum 30 
meter. 


Buffersonen skal beplantes/revegeteres. 
 


 
 
 


§ 10 Spesielle bestemmelser om Monaryggen syd 
 


1. For området mellom fylkesvei 128 og Veslemona skal det utarbeides en helhetlig 


reguleringsplan. Planen skal gi retningslinjer for videre drift av massetakene som 


ivaretar hensynet til de gjenværende kulturminnene. Planen skal utarbeides i 


samråd med Fylkesantikvaren. 


2. Masser skal tas ut slik at det opp mot fylkesvei 128 skal stå igjen skråninger med 


maksimal stigning 1:2. Skråningene skal etter avsluttet drift beplantes/revegeteres. 


3. Masser kan ikke tas ut lavere enn Veslemona. 
 


 
 


 


DEL IV: HENSYNSONER 
 


 
 


§ 11 Hensynsone båndlegging etter lov om kulturminner 
 


1. I hensynsone  båndlegging etter lov om kulturminner (jfr PBL § 11-8 d), er ingen tiltak 
tillatt uten etter tillatelse fra kulturminnemyndigheten. 


 


 
§ 12 Hensynssone bevaring av naturmiljø 


 
1 I hensynssone bevaring av naturmiljø skal terreng og vegetasjon bevares. 


Skjøtsel av skogen tillates. 
 


 
§ 13 Hensynsone vern av grunnvann 


 
1. Innenfor hensynsone for vern av grunnvann tillates ikke industriell virksomhet som 


kan forurense grunnvannsmagasinet.  


2. Lagring og fylling av drivstoff, olje og kjemikalier kan bare skje i anlegg som er sikret 


mot uhell med membran og oppsamlingssystemer. Nedgravde oljetanker tillates ikke. 
 
 
 


 







§ 14 Hensynsone bevaring av landskap 
 


1.  Innenfor hensynsonen skal ryggen stå igjen med helningsvinkel maksimalt 30% . 


Toppen av ryggen skal stå urørt i en bredde av minst 15 meter i begge retninger 


målt vannrett ut fra kommunegrensa, der massene ikke allerede er tatt ut. Der 


toppflaten ved vedtak er smalere enn 2 x 15 meter, skal helningsvinkel på 


sideterreng fortsatt være maksimalt 30 grader. 


 


 


§ 15 Hensynsone fare/kvikkleire 


 
1. Innenfor hensynsone fare/kvikkleire tillates ikke bygge- eller anleggstiltak uten etter 


særskilt kartlegging av områdestabiliteten. 
 


 
 


§ 16 Hensynsone med båndlegging etter lov om naturvern 
 


1 I hensynsone med båndlegging etter lov om naturvern skal kulturlandskap og 


naturverdier i ravinelandskapet ned mot Narvestaddalen bevares. 


2 Gjeldende bestemmelser for naturvernområdet skal videreføres. 
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Kommunedelplan Slitu – Momarken  
 


Monaryggen og grusressursene –  
samfunnsnytte og ressursregnskap 


 


 
 
 
Direktoratet for mineralforvaltning hadde innsigelser til kommunenes planforslag, og i 
meklingsmøte ble det enighet om en del punkter som kommunene må framskaffe 
opplysninger om: 
 


 Samfunnsnytten av grusuttakene, lokalt og regionalt på kort og lang sikt 


 Beskrivelse av gjenværende grusmengder ned til grunnvannsnivået  


 Verdien av Monaryggen som landskapselement og grusressurs må begrunnes 


 Kommunens intensjoner med bruk av hensynsoner beskrives bedre 


 Et overordnet ressursregnskap for grus/pukk for det sentrale Østlandsområdet 
må fremskaffes 


 
Direktoratet har anbefalt kommunene å søke hjelp hos NGU til å framskaffe de 
nødvendige data for de spørsmål som skal utredes, og i brev av 17.2.2014 har vi fått 
en uttalelse fra NGU som omtaler disse spørsmålene, og vi har brukt data derfra i vår 
vurdering av grusressursene.  
 
Samlet oversikt 
I følge NGU, Publikasjon nr.1 2013, har man over mange år sett en klar trend i 
reduksjon av grusforbruket til fordel for pukk. Dette har flere årsaker, der nærhet til 
markedet og transportkostnadene er viktige faktorer. Det er også slik at sand og grus 
ikke alltid kan konkurrere på kvalitet når det er behov for særskilte kvaliteter i 
byggebransjen. Det er uante ressurser for produksjon av pukk her i landet, og etter 
hvert som grusressursene blir borte vil pukk overta markedet. En kan si at så lenge 
det er fjell i Norge, er det også mulig å hente ut pukk, men det er slik at de mest 
krevende bruksområdene krever fjell av god kvalitet.  
  
De store forekomstene står for 73 prosent av salget i 2011. Basert på leveransen fra 
produsentene i 2011, ser det ut til at disse forekomstene har tilstrekkelig med råstoff 
for godt over 100 års drift dersom de får tillatelse til å fortsette med samme 
uttaksvolum. Lokalt kan det likevel oppstå knapphet på byggeråstoff allerede i nær 
framtid.  
 
I flere år har det vært en trend med noe reduksjon i forbruket av sand og grus, 
samtidig som både omsetting og eksport av pukk har vist en markant økning. I 
tabellen under er det en oversikt over produksjonen av sand, grus og pukk siste 22 
år.  
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Kilde: NGU - ressursregnskap 


 
Det har lenge vært et ønske fra myndigheter på flere nivå om en mer presis vurdering 
av verdien på norske mineralforekomster. Den nyeste rapporten fra NGU (Rapport 
2012.062) presenterer resultatene fra undersøkelser av de nasjonalt og regionalt 
viktige forekomstene av byggeråstoff som sand, grus og pukk. Det er svært mange 
små, lokale leverandører i Norge. Av landets 10.200 forekomster, er bare 196 
registrert som nasjonalt eller regionalt viktige. Monaryggen er en av disse. 
 
Monaryggen er landets 6. største grusressurs, og er av NGU vurdert som nasjonalt 
viktig. Figuren under gir en oversikt over de største grusforekomstene i landet. Dette 
er hentet fra planbeskrivelsens kapittel 5. 
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Fylkesoversikter 
NGU har også utarbeidet fylkesvise oversikter over uttaket av pukk og grus. De to 
neste figurene viser uttakene av grus og pukk og verdiene av disse uttakene fordelt 
på fylke i 2012. I figurene er fylkene plassert etter totalt uttak/verdi i synkende orden. 
 
Uttak av pukk og grus fordelt på fylke, 2012 
 


 


Kilde: NGU – ressursregnskap  


Omsetningsverdi for pukk og grus fordelt på fylke, 2012 
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Kilde: NGU - ressursregnskap 


Av Østlandsfylkene ser vi at Oslo og Vestfold har lavere omsetningsverdi  enn 
Østfold mens Buskerud og Oppland dominerer omsetningen i denne delen av landet. 
Når man kun ser på grusressursene er det bare Vestfold og Oslo som ligger lavere 
enn Østfold. I tabellene under er dette angitt i tallverdier. Første tabell angir tall for 
produksjon og salg av grus og sand for Østlandsfylkene i 2012, men siste tall angir 
det tilsvarende for pukk. 
 


 


Kilde NGU, publikasjon nr. 1 2013 


 


 


Kilde NGU, publikasjon nr. 1 2013 


 


Ut fra disse dataene kan man trolig konkludere med at ressursene i Monaryggen ikke 
har så stor betydning for den totale ressurssituasjonen på Østlandet som forventet. 
Man skulle tro at nærheten til Osloregionen ville medføre at man kunne ta ut en 
gevinst av dette i form av høy pris på grusen, men NGU Rapport 2012.062 viser at 
Østfold har de laveste grusprisene på Østlandet. Prisen på pukk ligger derimot på 
omtrent samme nivå som i resten av landsdelen. Dette er vist i neste figur. 
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          Kilde: NGU Rapport 2012.062                                                


                                      
Monaryggen 
Lokalt i vårt distrikt er likevel Monaryggen en viktig og stor ressurs, og av de 13 sand- 
og grusforekomstene i Eidsberg og Trøgstad er det den absolutt største. Den er også 
en av de største i vår landsdel.  
 
I sin grusdatabase har NGU beregninger for uttak og bruk av grusressursene her i 
landet. Den baserer seg på flere informasjonskilder, bl.a. mineralstatistikken som 
utarbeides på bakgrunn av data innsendt fra de ulike grusleverandører. Fra NGU har 
vi fått statistikk som viser at fem produsenter i Eidsberg og en i Trøgstad tilsammen 
solgte ca 576.000 tonn sand og grus i 2012. Av dette gikk 26% til vei, 23% til asfalt, 
35% til betong og 16% til andre formål. På grunn av arealkonflikter og kvalitet er ikke 
hele volumet i Monaryggen tilgjengelig, men NGU beregnet i 2003 gjenstående 
nyttbart volum til ca 35 mill. m3. Uttak og forbruk er vist i figurene nedenfor: 
 


 
Kilde: NGU 
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I forbindelse med utarbeiding av planforslaget til kommunedelplanen foretok 
konsulentfirmaet nye beregninger. Det viste seg senere at planforslaget inneholdt en 
feil, og de siste beregningene foreligger i tabellen under. 
 


Monaryggen  Beregnet mulig uttak i 
m3 grus 


Antatt rom for videre 
drift 


  Før 
korreksjon 


Nye tall Før 
korreksjon 


Nye tall 


Alternativ 1 Maks uttak 35 mill 44 mill 50 år 85-90 år 


Alternativ 2 Middels 17 mill 24 mill 25 år 45-50 år 


Alternativ 3 Bevare profil 11,5 mill 17 mill 17 år 34 år 


 
Tallene bygger på forutsetninger om uttaksdybde og –areal beskrevet i de ulike 
alternativene og en produksjonstakt på 500.000 m3 eller 750.000 tonn pr. år.  
 
Vi ser da at kommunedelplanens planalternativ 3 er på 17 mill. m3 grus, og med 
nåværende takt på uttaket er det rom for videre drift i 34 år.  
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Monaryggen som fortellende landskapselement 


Som israndavsetning kan vi slå fast at Monaryggen er av betydelig og meget spesiell 


karakter.  Den kan fortelle geologisk historie om forholdet mellom isbre, breelv, hav 


og landheving på en beskrivende og meget illustrerende måte. Kanskje bedre enn 


noe annet sted i vårt land? 


Ved at grusryggen står opp i et landskap der høydedragene i hovedsak ellers er 


dominert av sterkt avrundete grunnfjellsområder med lavbonitet furuskog, skiller den 


seg klart ut i vid omkrets. Alle leirsletter, raviner og elv-  og bekkelandskap i 


områdene rundt,  blir liggende lavere og visuelt sett klart underordnet grusryggen.  


Leirslettene er enten oppdyrkede eller bevokst med høybonitet granskog og noe 


blandingsskog. Langs elver og vann er vegetasjonen preget av det og innholder mer 


løvskog, men alle disse landskapstypene ligger lavere og er av mindre betydning for 


det visuelle overordnede landskapsbildet slik det kan oppleves i det store rolige 


landskapet ellers i området. Monaryggen framstår som et annerledes og enestående 


landskapselement i Indre Østfold med tanke på høyde og avstandseffekt. 


Ikke bare er det høyden og formen, men ikke minst er det jordsmonnet som nesten 


utelukkende består av sand og grus, det om gir annerledeseffekten i forhold til 


grunnfjellslandskapet. På grusryggen er vegetasjonen i klimakstilstand preget av stor 


furu med betydelig høyde og volumer som en ser få andre steder i Indre Østfold. Der 


det er åpent nok preger store eiker og enkelttrær av lønn og andre edelløvskogs arter 


noen av de kulturminnerike områdene særlig på sørsiden. 


Det er altså beliggenheten og annerledesheten i landskapsform, jordsmonn og 


vegetasjon som har trukket mennesker hit i flere tusen år.  Landskapet har mange 


kulturminner fra jernalder og eldre tider på store deler av den geologiske 


formasjonen. Den kulturhistoriske landskapshistorien i området er mangfoldig og 


spesiell på lik linje med den geologiske historien.  Innen landskap, geologi, botanikk 


og kulturhistorie framstår Monaryggen som en betydelig ressurs. 


I et ellers noe monotont Østfold-landskap blir et landskapselement som Monaryggen 


noe som beskriver og forteller og gir opplevelse som skiller seg sterkt ut fra de øvrige 


og dominerende landskapsformer i Indre Østfold. 
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Kommunens intensjoner med bruk av hensynsoner 


Arealformål etter plan- og bygningslovens § 11–7 angir konkret hva et areal kan 


brukes til. Hensynssonene skal vise hensyn og restriksjoner som har betydning for 


bruken av arealet. Hensikten med å skille ut hensynssoner på denne måten, er å vise 


hvilke viktige hensyn som må iakttas innenfor sonen, uavhengig av hvilken arealbruk 


det planlegges for. Hensynssonene vil også være et grunnlag for å vurdere nye 


planinnspill eller gi veiledning ved behandlingen av dispensasjonssøknader. 


Utlegging av hensynssoner vil gi tiltakshavere større grad av forutberegnelighet ved 


at de vil være kjent med sonens karakter før det fremmes søknad om å gjennomføre 


tiltak. 


Gjennom å gi bestemmelser til hensynssoner innfører kommunene rettslig bindende 


begrensninger - også for private - på bruken av et areal ut fra det hensynet som skal 


ivaretas. Når det er knyttet retningslinjer til en hensynssone, vil den ikke binde opp 


avgjørelser av enkeltsaker etter dette eller annet lovverk rettslig. Det vil imidlertid gi 


et bedre og mer helhetlig grunnlag for den avveining som vedkommende myndighet 


skal foreta innenfor rammen av den lov som gir hjemmel for beslutningen. Hva som 


gjelder for den enkelte hensynssone, vil framgå av omtalen nedenfor. 


Følgende hensynsoner ligger i kommunedelplan Slitu-Momarken med 


planbestemmelse som er juridisk bindende: 


§ 11 Hensynsone med båndlegging etter lov om kulturminner 
§ 12 Hensynssone bevaring av naturmiljø 
§ 13 Hensynsone vern av grunnvann 
§ 14 Hensynsone vern av landskap 
§ 15 Hensynsone fare/kvikkleire 
§ 16 Hensynsone med båndlegging etter lov om naturvern   


 


Hensynsonene i kommunedelplanen skal vise hvilke andre hensyn som må tas i 


området ved bruk av arealet til det det er planlagt for. Hensynsone for kulturminner 


og naturvern er synliggjøring av restriksjoner gitt av annet lovverk. Hensynsone 


naturvern følger grensene for naturreservatet. Hensynsonen for kulturminner er gjort 


vid for å fange opp det som finnes av kulturminner. Dessuten er omgivelsene viktige 


for å forstå plasseringen av gravhaugene. Hensynsone landskap med 


planbestemmelse skal ivareta ryggen med de verdiene den representerer. 


Hensynsone naturmiljø er inntegnet slik den ligger i kommuneplan for Eidsberg, som 


LNF – Biologisk mangfold. Hensynsone grunnvann ivaretar nødvendige restriksjoner 


for å ta vare på det dyptliggende grunnvannsmagasinet under Monaryggen, for at 


fremtidige generasjoner kan ta det grunnvannet i bruk. Hensynsone fare for skred/ras 


har bestemmelse som sikrer at tiltak i området skal vurderes opp mot risiko for ras, 


pga påvist kvikkleire i området. 



http://www.regjeringen.no/nb/dep/kld/dok/veiledninger/2009/ny-versjon-lovkommentar-til-plandelen-i-/kapittel-11-kommuneplan/-11-7-arealformal-i-kommuneplanens-areal.html?id=556792
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