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EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK
Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 17/14 25.03.2014

HOVEDUTVALG FOR MILJO OG TEKNIKK 25.03.14 -
ORIENTERINGER/DROFTINGER

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
17/14 Hovedutvalg for miljg og teknikk 25.03.2014
Arkivkode:033 L Arkivsaknr.:14/321 L.nr.: 2050/14

Saksb.: Tone Asrud Reime

1. Status drift — gkonomi
2. Nortura - VA

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:



EIDSBERG KOMMUNE

MJTEBOK
Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 18/14 25.03.2014

GODKJENNING AV PROTOKOLL - HOVEDUTVALG FOR MILJO OG
TEKNIKKS MOTE 11.02.14

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
18/14 Hovedutvalg for miljg og teknikk 25.03.2014
Arkivkode: Arkivsaknr.:14/311 L.nr.: 2010/14

Saksb.: Tone Asrud Reime
Radmannens forslag til vedtak:
Protokoll fra hovedutvalg for miljg og teknikks mate 11.02.14 godkjennes.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:
Vedlegg: Protokoll.
Protokoller fra offentlige utvalg skal formelt godkjennes for vedtakene iverksettes. |

praksis godkjenner hovedutvalgsleder Anne B. Mysen (H) protokollen pa vegne av
hovedutvalget nar denne er ferdigskrevet.



EIDSBERG KOMMUNE

MJTEBOK
Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 19/14 25.03.2014

GODKJENNING AV PROTOKOLL - HOVEDUTVALG FOR MILJO OG
TEKNIKKS MOTE 04.03.14

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
19/14 Hovedutvalg for miljg og teknikk 25.03.2014
Arkivkode: Arkivsaknr.:14/312 L.nr.: 2011/14

Saksb.: Tone Asrud Reime
Radmannens forslag til vedtak:
Protokoll fra hovedutvalg for miljg og teknikks mate 04.03.14 godkjennes.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:
Vedlegg: Protokoll.
Protokoller fra offentlige utvalg skal formelt godkjennes for vedtakene iverksettes. |

praksis godkjenner hovedutvalgsleder Anne B. Mysen (H) protokollen pa vegne av
hovedutvalget nar denne er ferdigskrevet.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 20/14 25.03.2014

HOVEDNETT FOR SYKKELTRAFIKK I MYSEN OG OMEGN

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
14/14 Hovedutvalg for miljg og teknikk 04.03.2014
2014 Hovedutvalg for miljg og teknikk 25.03.2014
Arkivkode:024 Q21 Arkivsaknr.:13/1829 L.nr.: 1490/14

Saksb.: Kjell Olausen

Radmannens forslag til vedtak:

Hovedutvalg for miljg og teknikk anser at det fremlagte dokumentet langt pa vei
tilfredsstiller de gnsker kommunen har og tidligere har meddelt som behov og tar

dette til forelagpig orientering.

Imidlertid vil hovedutvalget peke pa et gnsket behov for en gang- og sykkelvei fra
Kirkefjerdingen skole og frem til Frydenlundkrysset da dette er en benyttet skolevei.

Hovedutvalget vil videre presisere at man pa dette stadium kun har vurdert trasevalg
og utforming og ikke tatt stilling til kostnads- og ansvarsfordeling mellom de ulike
aktgrer. Dette vil bli en sak senere i politiske fora som formannskap og
kommunestyre.

Da et slikt temahefte vil vaere sektorovergripende sendes dette ut pa hegring.
Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling i mote 04.03.14:

Leder Anne Borger Mysen (H) fremmet folgende forslag:

Saken utsettes pa grunn av at hgringsutgaven ikke var sendt ut som vedlegg.
Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak i mote 04.03.2014, sak

14/14:
Borger Mysens forslag vedtas.

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Temahefte «Plan for hovednett for sykkeltrafikk i Mysen».



Sak 20/14

Oversendelsesbrev fra Statens vegvesen datert 07.01.2014
Innspill fra Steinar Heller datert 12.12.2013.

Statens vegvesen har i samarbeid med Eidsberg kommune utarbeidet et temahefte
knyttet til «<Sykkelbyen Mysen» - Plan for hovednett for sykkeltrafikk i Mysen.

Dette temahefte er et ledd i Statens vegvesen sin strategi for & utarbeide slike planer
for fylkets 6 byer med henblikk pa & ivareta hele trafikkmanstret i et mer miljgvennlig
perspektiv.

| tillegg til & lage plan for et slikt nett i Mysen byomrade er det ogsa tatt inn
adkomster fra kretsene Slitu, Haerland, Tremborg og Kirkefjerdingen slik at skolene
far en sikker gang- og sykkelveiforbindelse til Mysen sentrum.

Temaheftet er oversendt oss i forsendelse datert 07.01.14.

RADMANNENS MERKNADER:

Fra kommunens side gnskes dette tiltaket velkommen da dette vil kunne danne
faringer for videre opparbeidelse av et trafikksikkert gang- og sykkelveinett, ikke bare
i Mysen sentrum men for hele kommunen.

Fra var side anser vi at de fleste forhold knyttet til de radende trafikkforhold og gang-
og sykkeltrafikk er rimelig godt ivaretatt. Dette gjelder bade Mysen sentrum og
kretsenes primaergnsker som anses ivaretatt. Imidlertid hefter det spgrsmal knyttet til
finansiering og ansvarsfordeling bade med hensyn til opparbeidelse og fremtidige
driftskostnader. Dette ma etter vart skjgnn utredes saerskilt.

Da et slikt temahefte vil ha en klar sektorovergripende betydning knyttet spesielt il
skole vil vi anse at det kan veere riktig & sende dette ut pa hgring og ekstern
informasjon fgr endelig vedtak fattes. Vi har forespurt Statens vegvesen om de vil
orientere om dette i mater vi gnsker a avholde, og dette er de positive til.

KONKLUSJON:

Med henvisning til ovenstaende vil vi anbefale at det fremlagte temahefte for
«Hovednett for sykkeltrafikk i Mysen» tas til forelgpig orientering og legges ut pa
haring til bergrte og involverte parter.

Eventuelle innspill som fremkommer i en slik hgringsrunde tas med i neste
behandlingsrunde, eventuelt i et mgte med Statens vegvesen. Innspill fra Steinar
Heller datert 12.12.13 knyttet til utfordringer fra Kirkefjerdingen til Frydenlund tas
med i den videre behandlingen.

De anfgrsler som falger prosjektet knyttet til kostnadsfordeling og fremtidig
vedlikeholdsansvar vurderes i egen sak og frammes pa et senere tidspunkt.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 21/14 25.03.2014

FELLES BRANNVESEN I INDRE OSTFOLD - TRYGGHETSAVTALE

Saknr. Politisk behandling Mgtedato

/ Administrasjonsutvalget 25.03.2014
2114 Hovedutvalg for miljg og teknikk 25.03.2014
/ Kommunestyret 03.04.2014
/ Arbeidsmiljgutvalget 27.03.2014
Arkivkode:475 M74 &85 Arkivsaknr.:14/289 L.nr.: 1912/14

Saksb.: Henning Saetra
Radmannens forslag til vedtak:
Saken legges frem for kommunestyret med slik
innstilling:
Eidsberg kommunestyre vedtar trygghetsavtale mellom kommunene Askim,
Eidsberg, Hobgl, Marker, Skiptvet, Spydeberg, Tragstad og de bergrte fagforeninger
i forbindelse med etablering av et felles brannvesen.
Kommunestyrets vedtak:

Hovedutvalg for milje og teknikks innstilling:

Administrasjonsutvalgets innstiling:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Trygghetsavtalen
Uttalelse fra hovedverneombudene

Pa bakgrunn av en mulig omorganisering av de respektive brann-, feier- og
redningsvesener i de deltakende kommuner til et nytt felles brannvesen i Indre
Jstfold, er det utarbeidet en trygghetsavtale som skal sikre de ansatte i overgangen
fra kommunal virksomhet til interkommunalt brannvesen.

Kommunestyrene i Askim, Eidsberg, Hobgl, Marker, Skiptvet, Spydeberg og
Tregstad (7K) har vedtatt a utrede felles brannvesen, for a sikre robuste og
kompetente tjenester for fremtiden. Prosjekt felles brannvesen i Indre Qstfold skal



Sak 21/14

levere forslag til samarbeidsmodell, som skal behandles i kommunestyrene innen
utgangen av mai d.a.

Arbeidsmiljgloven kap. 16 regulerer ansattes rettigheter ved
virksomhetsoverdragelse. Med denne som bakgrunn har prosjektet utarbeidet en
trygghetsavtale. Avtalen beskriver hvilke prinsipper, rettigheter og forpliktelser som
skal legges til grunn ved overfgring av de ansatte fra de respektive kommunale
brannvesen og til selskapet/samarbeidet kalt Indre Jstfold brannvesen (1B).

De tillitsvalgte har medvirket i utformingen av avtalen. Avtalen er behandlet i
referansegruppen, hvor plasstillitsvalgte og HTV for de store organisasjonene
fra hver kommune er representert. Trygghetsavtalen ble ferdigstilt i
styringsgruppen, med full enighet mellom radmennene og de tillitsvalgtes
representanter.

Avtalen gjelder overgangen fra kommune til interkommunalt selskap/samarbeid, og

det er kommunen som inngar avtalen med de ansatte. Trygghetsavtalen behandles
for forslaget til samarbeidsmodell legges frem, for & betrygge de ansatte i forkant av
et evt. vedtak om omorganisering.

Trygghetsavtalen er utarbeidet i forbindelse med den omstillingsprosess vi star
overfor i brannvesenene i Indre Qstfold. En vesentlig intensjon med trygghetsavtalen
er, i tillegg til & sikre den ansattes rettigheter, & sgrge for god dialog mellom
arbeidstakerne, og deres tillitsvalgte, og ny arbeidsgiver. Foreliggende avtale legger
arbeidsmiljgloven til grunn for at de ansatte bade skal ivaretas og medvirke i
etableringen av nytt brannsamarbeid.

Utarbeidelse av trygghetsavtaler for ansatte er kjent fra andre tilsvarende
omorganiseringsprosesser andre steder. Prosjekt felles brannvesen i Indre Jstfold
har blant annet sett hen til avtalen som ble vedtatt i forbindelse med etableringen av
Midt-Hedmark Brann- og Redningsvesen IKS.

Teksten i foreliggende avtale tar hensyn til at vi forelgpig ikke kjenner
samarbeidsformen i forslag til nytt felles brannvesen i Indre Jstfold. Et organisatorisk
samarbeid vil imidlertid forutsette overfgring av ansatte til ny arbeidsgiver.

KONKLUSJON:

Prosjektets innretning har lagt til grunn en bred deltakelse fra de tillitsvalgte.
Foreliggende avtale er bifalt av bade de tillitsvalgte og arbeidsgivernivaet i
kommunene. Selv om avtalen inngas mellom radmannen og HTV for de ansattes
organisasjoner, forutsettes det at avtalen gjelder alle ansatte, enten de er organisert
eller ikke.

Hovedverneombudene har ogsa vurdert avtalen og lagt ved en uttalelse som stgtter
den.

Forslag til felles organisering av brannvesenene vil bli lagt frem for kommunene etter
paske. Trygghetsavtalen far kun gyldighet dersom felles samarbeidslgsning vedtas.
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Radmannen vurderer trygghetsavtalen som et ngdvendig fundament for den videre
prosess.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 22/14 25.03.2014

TILBUD FRA INDRE @STFOLD RENOVASJON IKS OM A OVERTA STORRE
DEL AV ANSVARET FOR HUSHOLDNINGSRENOVASJON

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
22/14 Hovedutvalg for miljg og teknikk 25.03.2014
Arkivkode:M51 &41 Arkivsaknr.:13/1980 L.nr.: 1947/14

Saksb.: Jan-Erik Fredriksen
Radmannens forslag til vedtak:

Eidsberg kommune stiller seg positive til en gjennomgang av arbeids- og
oppgavedelingen mellom IR og kommunen med utgangspunkt i IR sitt brev datert
10.12.2013.

Sentrale hensyn i en slik gjennomgang vil veere:

e Renovasjonsordningen oppleves som hensiktsmessig og enkel for
husholdningsabonnentene

o Tilfredsstiller alle offentlige krav nar det gjelder innsamling av husholdningsavfall

o Organiseres pa en kostnadseffektiv mate bade nar det gjelder innsamling av
husholdningsavfall og de forvaltningsmessige/administrative oppgavene

Hovedutvalg for miljo og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Brev fra Indre Ostfold Renovasjon IKS (IJR), datert 10.12.2013
Seerutskrift av sak 0037/06 — tilbud fra Indre Jstfold Renovasjon om a
overta all kontakt med husholdningsabonnentene, behandlet av
hovedutvalg for miljg og teknikk 07.06.2006

Det vises til brevet fra IJR hvor de ulike problemstillingene beskrives. Denne saken
handler om det skal foretas en endring i arbeids- oppgavedelingen som i dag gjelder
mellom kommune og selskap. Henvendelsen fra I9R er forankret giennom
behandling i selskapets representantskap.



Sak 22/14
RADMANNENS MERKNADER:

En tilsvarende henvendelse fra I9R ble behandlet i 2006. Da takket kommune nei til
tilbudet. Det har skjedd en del endringer siden 2006. Det er blant annet enklere a
handtere de forvaltningsmessige/administrative oppgavene knyttet til
renovasjonsordningen gjennom utveksling av data og bruk av IKT-verktgy.

Det er ogsa verdt a merke seg at det er eierne av selskapet, altsa kommunene selv,
som har bedt selskapet om & gi dette tilbudet til kommunene. Det antas derfor at
selskapets representantskap har hatt en selvstendig vurdering av fordeler og
ulemper med en annen arbeidsdeling mellom kommunene og selskapet enn den
som er i dag.

Nar det gjelder innsamling av husholdningsavfall, skjer den fullt ut i regi av IOR. Det
er ogsa IR som i samarbeid med kommunene organiserer og tar i mot spesialavfall
fra husholdningene. Husholdningene kan levere spesialavfall pa angitte plasser i
eierkommunene til faste tider et par ganger i aret.

Siden IR er hovedaktgren overfor abonnentene, er det ikke urimelig at oppgavene i
sin helhet vurderes lagt til selskapet. Ved en gjennomgang av oppgavene og ansvar
for disse, ma det vaere mulig & finne en hensiktsmessig I@sning.

For kommunen er det avgjgrende at kommunens ansvar etter forurensningsloven pa
dette omradet ivaretas. For abonnenten skal renovasjonsordningen oppleves som
hensiktsmessig, forstaelig og enkel. | en slik sammenheng er det & bare matte
henvende seg et sted, ofte oppleves fornuftig og riktig.

Samtidig er det slik at huseiere blir ilagt flere kommunale avgifter. Det gjelder for
vannforsyning, mottak av avlgpsvann og feiing av piper. Det er ogsa et poeng at det
er en samordning nar det gjelder fakturering av alle disse avgiftsomradene, at
huseierne bare mottar en faktura. Det er Igsbart selv om en flytter noen oppgaver til
IR som kommunen i dag selv gjgr. Et annet forhold som ogsa ma vurderes i denne
sammenheng, er oppfaelging av huseiere ved eiendomsoverdragelse, nybygg og ved
omgjering av boliger til flere eller feerre boenheter.

Nar det gjelder kommunale avgifter som ikke betales og som gar til innfordring, sa
har disse kravene prioritet foran alle andre krav (legalpant). Eventuelle ubetalte
kommunale avgifter som gar til innfordring, ma ogsa sees i sammenheng. Dette er
ogsa et forhold som ma avklares om det skal foretas en endring i
oppgavefordelingen mellom IR og kommunen.

Det avgjgrende ma veere a finne kostnadseffektive og kvalitativt gode lgsninger nar
det gjelder alle sider ved innsamling av husholdningsavfall ogsa nar det gjelder
innkreving av renovasjonsavgiftene og gvrige administrative oppgaver.

Siden det ligger bedre til rette for en annen arbeidsdeling mellom I9R og kommunen
enn det gjorde i 2006, ma det veere riktig & vurdere disse mulighetene na.



Sak 22/14

KONKLUSJON:

Eidsberg kommune stiller seg positiv til en gjennomgang av ansvars- og
oppgavedelingen mellom Eidsberg kommune og IFR, herunder de
forvaltningsmessige/administrative oppgavene.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 23/14 25.03.2014

SVENNEBY - 199/4 - KLAGE PAVEDTAK OM DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
95/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 26.11.2013
23/14 Hovedutvalg for miljg og teknikk 25.03.2014
Arkivkode:GNR 199/4  Arkivsaknr.:13/1530 L.nr.: 1908/14

Saksb.: Dag Snorre Andersson
Radmannens forslag til vedtak:

I medhold av kommuneplanens arealdel etterkommer hovedutvalg for miljg og
teknikk klagen fra Fylkesmannen i Jstfold pa vedtak i sak 95/14 i hovedutvalg for
miljg og teknikk. Hovedutvalgets vedtak i sak 95/14 oppheves.

Grunnen er at dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 pkt. 3 om
antallsbegrensing pa 7 nye tilfeller av spredt boligbygging i Heerland grend i
kommuneplanperioden, samt dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3,
pkt. 2 vedrgrende krav om avstand fra bebyggelse til henholdsvis vei og dyrket mark,
ikke er i samsvar med hverken kommuneplanens arealdel, Stortingsmelding nr. 26
Regjeringens miljgpolitikk og rikets miljatilstand og Nasjonale forventninger til
regional og kommunal planlegging.

Hovedutvalget mener at dispensasjon som omsgkt kan gi uheldig presedens med
tanke pa behandling av lignende saker framover.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Klage fra Fylkesmannen i Ostfold pa vedtak i sak 95/13 i hovedutvalg for
miljg og teknikk
Seerutskrift i sak 95/13 i hovedutvalg for miljg og teknikk

Fylkesmannen i Jstfold har i brev datert 06.01.2014 fremmet klage pa vedtak i sak
95/13 i hovedutvalg for miljg og teknikk.

Administrasjonen vil gjengi hovedinnholdet i klagen fra Fylkesmannen i Jstfold. Det
vises seerlig til Fylkesmannens vurderinger i brevet datert 06.01.2014.
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Fylkesmannen uttaler i sin vurdering bl.a. falgende, (sitat), se vedlegg:

Kommuneplanens arealdel er en del av kommunens langsiktige planlegging. Den
skal samordne viktige behov for vern og utbygging slik at det blir lettere & utarbeide
mer detaljerte planer og raskere a fatte beslutninger i enkeltsaker i trad med
kommunale mél og nasjonal arealpolitikk.

Kommuneplanen har giennomgatt en omfattende beslutningsprosess der sé vel
offentlige som private interesse har hatt muligheter til a delta. Med denne bakgrunn
Skal det derfor ikke veere noen kurant sak a fravike denne gjennom dispensasjoner.
Slike saker vil bidra til & undergrave de intensjoner som ligger til grunn for planen og
svekke forutsigbarheten.

Dersom kommunen gnsker a tillate mer spredt bebyggelse mener vi at dette pa
forhand ma avklares ved rullering av kommuneplanens arealdel. | en slik overordnet
prosess vil en blant annet ha mulighet til a foreta en helhetlig vurdering av hvor i
kommunen en eventuelt kan tillate dette. Gjennom en slik prosess vil ogsa alle
berarte parter ha mulighet til & fremlegge sine synspunkter for endelig vedtak fattes.

Fylkesmannen i Ostfold viser ellers til St. melding nr. 26 Regjeringens miljgpolitikk og
rikets miljgtilstand som bl.a. omhandler at kommunen i stgrst mulig grad skal
tilrettelegge for reduksjon av reiseavstander, samt bruk av sykkel og
kollektivtransport. Fylkesmannen mener derfor at det er viktig at ny bebyggelse
bidrar til sentralisering og at ny boligbygging bar kun oppferes innen de omrader som
er avsatt til dette i kommuneplanens arealdel. Fylkesmannen mener at omsakt tiltak
ikke vil statte opp om nevnte sentralisering. Grunnen er at de som bosetter seg pa
omsgkt areal anses a ville veere avhengig av bil for daglig transport.

| henhold til Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging fremgar
det at by og tettstedkommuner skal vektlegge fortetting og transformasjon i sentrum
og rundt kollektivknutepunkter, samt bidra til & forhindre byspredning.

Siden omsgkt tiltak ikke stgtter opp om nasjonal arealpolitikk, samt at begrunnelsen i
vedtaket er av en karakter som kan fremlegges av mange grunneiere med lignende
gnsker, mener Fylkesmannen at en dispensasjon kan gi en uheldig presedens med
tanke pa behandling av lignende saker fremover.

RADMANNENS MERKNADER:

Administrasjonen har forstaelse for Fylkesmannens tilnaerming.

Det vises til administrasjonens kommentarer og forslag til vedtak i sak 95/13 i
hovedutvalg for miljg og teknikk.

KONKLUSJON:

Administrasjonen tilrar at hovedutvalg for miljg og teknikk etterkommer klagen fra
Fylkesmannen i Jstfold.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 24/14 25.03.2014

SVARVERUDVEIEN 92 - 204/41 - KLAGE PA PALEGG OM OPPGRADERING AV
PRIVAT AVLOPSANLEGG - SONE 1

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
24/14 Hovedutvalg for miljg og teknikk 25.03.2014
Arkivkode:GNR 204/41  Arkivsaknr.:13/760 L.nr.: 755/14

Saksb.: Wenche Myhrvold Olsen
Radmannens forslag til vedtak:

Eidsberg kommune opprettholder vedtaket om at det private avigpsanlegget pa
eiendommen Svarverudveien 92, gnr./bnr. 204/41, ma oppgraderes innen
01.12.2015.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages (jmf. forvaltningsloven § 28).

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg:  13/760-4 Svarverudveien 92 — 204/41 - Palegg om oppgradering av
privat avlgpsanlegg (15.11.2013)
13/760-5 Svarverudveien 92 — 204/41 — Klage vedr. palegg om
oppgradering av privat avlgpsanlegg (02.12.2013)

Eidsberg kommune har vedtatt en tidsplan for opprydding i private avlgpsanlegg i
spredt bebyggelse. Alle eiendommer med avlgpsanlegg som ikke tilfredsstiller
dagens krav vil fa palegg om oppgradering. Kommunen er inndelt i 10 soner.
Eidsberg kommune ga palegg i sone 1 i 2013 med frist for gjennomfaring
01.12.2015.

Svarverudveien 92, gnr./bnr. 204/41, ligger i sone 1, og eiendommen fikk palegg om
oppgradering av privat avigpsanlegg 15.11.2013. Eier av eiendommen, Ester
Sanner, klaget pa vedtaket den 02.12.2013. | henhold til forvaltningsloven § 29 var
klagefristen 3 uker. Klagen er mottatt av kommunen for klagefristens utlap.

Palegget er et enkeltvedtak med hjemmel i forurensningsloven. Ved klagebehandling
av vedtak truffet av kommunen med hjemmel i forurensningsloven, gjelder
forvaltningsloven § 28 (jmf. forurensningsloven § 85).
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Ester Sanner ber seg fritatt fra palegget sa lenge hun er eier av/bor pa eiendommen.
Dette begrunnes med falgende:

e Palegget vil medfgre en uforholdsmessig stor belastning for henne og pafare
henne store utgifter. Hun er 86 ar gammel, enke og nesten minstepensjonist.

e Utslipp av kloakk er begrenset som fglge av at hun bor alene.

e Andre kommuner som har gjennomfgrt lignende palegg, har gitt fritak til personer
over 80 ar.

RADMANNENS MERKNADER:

Eidsberg kommune har vedtatt en tidsplan for opprydding i spredt avigp. Vi gnsker
ikke & gi utsettelser i forhold til denne tidsplanen.

Vi har erfaring med at slike utsettelser har fgrt til forurensning og konflikt mellom ny
og tidligere eier. Det er utfordrende a fglge opp utsatte palegg nar en eiendom skifter
eier og Eidsberg kommune har ingen kontroll pa om boligen leies ut, om det flytter
inn flere beboere osv.

Vi er kjent med at blant annet Marker kommune har gitt utsettelse til enslige eldre,
men dette er ikke en praksis vi gnsker a innfgre i Eidsberg kommune.

Det er viktig at alle innbyggere behandles likt. Dersom vi apner for a gi enkelte
utsettelse, blir det vanskelig & definere hvem som skal fa utsettelse og hvem som
ikke skal fa det. Bade alder, skonomi, helsetilstand og lav forurensningsbelastning er
uklare kriterier i forhold til & vurdere eventuelle utsettelser.

Dersom vi gir en utsettelse, vil vi f4& mange flere sgknader om utsettelse og klager pa
palegg om oppgradering av private avlgpsanlegg. Dette vil komplisere
saksbehandlingen i forbindelse med opprydding i spredt avigp.

Det vil forenkle saksbehandlingen at vi er konsekvente og ikke gir utsettelser. Da
sikrer vi ogsa at alle behandles likt og at ingen faler seg urettferdig behandlet i
forhold til eventuell vurdering av mulige kriterier nevnt ovenfor.

KONKLUSJON:

Eidsberg kommune opprettholder vedtaket om at det private avigpsanlegget pa
eiendommen Svarverudveien 92, gnr./bnr. 204/41, ma oppgraderes innen

01.12.2015.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages (jmf. forvaltningsloven § 28).



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 25/14 25.03.2014

STASJONSVEIEN 366 - 87/10 - BRUKSENDRING FRA FRITIDSBOLIG TIL BOLIG
- DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
25/14 Hovedutvalg for miljg og teknikk 25.03.2014
Arkivkode:GNR 87/10  Arkivsaknr.:13/1881 L.nr.: 1782/14

Saksb.: Inger Lise L. Lgken
Radmannens forslag til vedtak:

Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel fra LNF-formal til boligformal, i
Stasjonsveien 366, bnr. 87 gnr. 10, i Eidsberg.

Hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra eller hensynene i planformalet, vil
ikke bli vesentlig tilsidesatt ved a gi en dispensasjon som omsgkt.

Det forutsettes at gebyr for politisk behandling av seknad om dispensasjon,
palydende kr. 4500,- blir betalt. Regning ettersendes tiltakshaver.

Seknad om bruksendring ma behandles og godkjennes delegert i kommunen fgr
tiltaket kan registreres som helarsbolig.

Vedtaket kan i medhold av forvaltningslovens § 28 paklages. Klagefristen er satt til 3
uker fra mottatt varsel.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Sgknad om disp. fra Kommuneplanens arealdel, datert 15.08.2013
Situasjonskart, datert 15.08.2013. m= 1:100
Oversiktskart, datert 15.08.2013.
Brev fra fylkesmannen i Jstfold, datert 27.01.2014
Brev fra Fylkeskonservatoren i Ostfold, datert 26.02.2014

Eidsberg kommune mottok 26.11.2013 sgknad om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel i forbindelse med sgknad om bruksendring av fritidsbolig
til bolig i Stasjonsveien 366 i Eidsberg.



Sak 25/14

Fritidsboligen ligger i omrade avsatt til LNF-formal i kommuneplanen. Den ligger pa
en landbrukseiendom bestaende av et vaningshus, en driftsbygning og skog.
Eiendommen har et areal pa 57, 7 dekar. Det er ikke sgkt om fradeling av tiltaket.

Eiendommen har utkjgring til Fylkesvei 685, Stasjonsveien. Det er sendt brev datert
24.01.2014 til Statens Vegvesen vedrgrende utvidet bruk av eksisterende utkjgring
fra eiendommen. Det er ikke mottatt svar herfra innen deres behandlingsfrist pa fire
uker.

Saken er sendt til Fylkeskonservatoren i Gstfold. Fylkeskonservatoren har i brev
datert 26.02.2014 ingen merknader til saken, men gjgr oppmerksom pa at dersom
det under arbeid med tilrettelegging av omradet treffes pa automatisk fredete
kulturminner, skal arbeidet stanses og fylkeskonservatoren varsles.

Saken er sendt til Fylkesmannen i Gstfold. | brev datert 27.01.2014, skriver
fylkesmannen at man ikke kan se at omsgkte bruksendring vil bergre noen
regionale- eller nasjonale miljginteresser pa stedet. Fylkesmannen overlater saken til
de kommunale myndigheter som har best oversikt over forholdene pa stedet.

RADMANNENS MERKNADER:

Kommunenes adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene
bak den bestemmelsen/planformalet det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt.
| tilegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket ma vurderes
opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon.

Fylkesmannens miljgvernavdeling er i utgangspunktet skeptiske til etablering av nye
boliger utenfor de omrader som er avsatt til dette formalet i kommuneplanens
arealdel. Omsgkte hytte ligger imidlertid i et omrade hvor fylkesmannen antar at
allmennhetens interesser er begrenset. Fylkesmannen kan heller ikke se at en
eventuell dispensasjon vil medfgre en uheldig presedens.

For tiltak i LNF-omrader skal kommunen gjgre vurderinger ut fra prinsippene i
Naturmangfoldloven kap. 2 § 8-12. Ut fra opplysninger hentet fra «Skog og
landskapy, foreligger det ikke informasjon om omradet som tilsier at tiltaket ikke kan
tillates gjennomfart som omsakt.

Det omsgkte tiltaket ligger naert inntil omrade avsatt til boligformal i kommuneplanen.
Fritidsboligen har ingen direkte neerhet til dyrket mark, da det kun er skog pa
eiendommen. Det vil ikke bli etablert ny avkjaring fra fylkesvei til boligen, da
eksisterende avkjgring til eiendommen vil bli benyttet. Det er tidligere gitt tillatelse til
avkjgring pa eksisterende vei, og dette legges til grunn ettersom det ikke er mottatt
svar fra Statens Vegvesen i denne saken. Avkjgrselen er oversiktlig.

Det ligger tilgjengelig offentlig vann og avlgp i omradet.

Dersom det gis dispensasjon fra kommunedelplanens arealdel ma sgknad om
bruksendring behandles delegert i kommunens byggesaksavdeling.
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Det oppgis ikke i sgsknaden om det er vann og avlgp i fritidsboligen i dag. Det ma
innsendes sgknad om saniteerabonnement for vann og avlgp i forbindelse med
sgknad om bruksendring.

KONKLUSJON:

Administrasjonen mener at de grunner som taler for omsgkt dispensasjon er
overveiende i forhold til de grunner som taler mot dispensasjon.

Etter en totalvurdering av tiltaket anser administrasjonen at hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra eller hensynene i planformalet, ikke vil bli
vesentlig tilsidesatt ved & gi en dispensasjon som omsgkt.

Administrasjonen anbefaler med bakgrunn i dette at det gis dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel, jf. Plan- og bygningslovens § 19-2, som omsgkt.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 26/14 25.03.2014

VARDESTUBBEN - 55/210 - FORESPORSEL OM OPPSTART AV
DETALJREGULERINGSPLANARBEID FOR SKOFTERUDASEN NORD

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
26/14 Hovedutvalg for miljg og teknikk 25.03.2014
Arkivkode:GNR 55/210  Arkivsaknr.:13/1209 L.nr.: 1938/14

Saksb.: Dag Snorre Andersson
Radmannens forslag til vedtak:

Hovedutvalg for miljg og teknikk mener at det ikke er forsvarlig a starte arbeid med
foreslatt reguleringsendring av reguleringsplan for Skofterudasen nord med hensikt a
omregulere ngdvendig areal i forbindelse med endring av tre eneboligtomter til
konsentrert bebyggelse med 12 boenheter.

Grunnen er at hovedutvalg for miljg og teknikk mener det er forsvarlig a bygge
eneboliger pa nevnte tre tomter, samt at det er hensiktsmessig a opprettholde
gjeldende balanse mellom eneboligtomter og konsentrert bebyggelse slik som uttrykt
i gjeldende reguleringsplan.

Hovedutvalg for miljg og teknikk mener at det ut fra samfunnsmessige hensyn ikke
er i kommunens interesse a fa en for stor utbygging av konsentrert bebyggelse,
inklusiv sokkelleiligheter, slik som fremlagt sett i forhold til utbygging av eneboliger i
kommunen.

Hovedutvalg for miljo og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg:  Oversiktskart- kommunedelplan for Mysen,
Detaljkart, datert 05.03.2014
Gjeldende reguleringsplan for Skofterudasen nord, datert 06.03.2014
Ortofoto (2008) over planomradet, datert 07.03.2014
lllustrasjon, datert 03.02.2014

Utrykte vedlegg: Foresparsel om oppstart av detaljreguleringsplanarbeid for
Skofterudasen nord, datert 04.03.2014.
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E.T. Eiendom AS gnsker a starte detaljreguleringsplanarbeid for planomradet til
reguleringsplan for Skofterudasen nord. Grunnen er at forslagstiller gnsker a foreta
en reguleringsendring av reguleringsplan for Skofterudasen nord med formal & endre
3 eneboligtomter gst i planomradet til et omrade med konsentrert bebyggelse, samt
regulere ngdvendig area til lekeplass i planomradet for Skofterud asen nord.

Forslagstiller gnsker a gjennomfgre en helhetlig vurdering av hele planomradet for
Skofterudasen nord ut fra hensyn til grentareal og lekeareal. Det er et gnske om a
omregulere eiendommene gnr. 55, bnr. 209. 210 og 211 og ngdvendig areal til bolig,
- lekeplass og parkeringsformal. Ferdig utbygde og prosjekterte/planlagte areal skal i
sa fall viderefgres i samsvar med gjeldende reguleringsplan

Forslagstiller gnsker a etablere to eneboliger i 1 etasje og to sokkeleiligheter i
underetasjen pa hver av de tre tomtene.

De forhold som en eventuell omregulering omfatter blir gjenstand for vurdering, mens
forhold som tidligere er avklart i gjeldende reguleringsplan vil i tilfelle en ny
planprosess ikke bli gjenstand for noen «omkamp».

Forslagstiller nevner at det er bygget mindre enheter i dag enn det planen legger til
rette for, og at dette er et argument for at tomtene kan omreguleres fra
eneboligtomter til areal med konsentrert bebyggelse.

Forslagstiller nevner at tomtenes skranende form gjer det ideelt & bygge
tomannsboliger med sokkeleiligheter uten at bygningene bli for haye mot
eksisterende rekkehus pa andre siden av Vardestubben. Forslagstiller nevner at det
allerede er konsentrert smahusbebyggelse pa de andre feltene i reguleringsplanen
for Skofterud asen nord og at det var mulighet for a bygge flere 4 mannsboliger pa
areal regulert til konsentrert smahusbebyggelse. Det er na bygget tomannsboliger i
rekke pa disse arealene. Forslagstiller nevner at det er behov for denne type
leiligheter med mulighet for utleie av sokkelleiligheter.

| medhold av plan og bygningsloven § 12-14 vil en slik endring av reguleringsplanen
utlgser krav om utarbeidelse av detaljreguleringsplan for i det minste det omradet
som omfattes av omreguleringen.

Sparsmal knyttet til lekeareal er et forhold som er hjemlet i kommunedelplanens
bestemmelse § 2.7 og er et forhold som handheves strengt av Jstfold
fylkeskommune og Fylkesmannen i Jstfold. Dette er et forhold som kan danne
grunnlag for innsigelse fra Jstfold fylkeskommune og/eller Fylkesmannen i Jstfold.

Eventuell endring av planforutsetningene fra eneboliger til sterkt konsentrert
bebyggelse har betydning for krav til rekreasjonsareal for alle boenhetene pa
tomtene. | henhold til teknisk forskrift § 8-4 og § 5-6 skal boenhetene ha areal for
rekreasjon, lek og aktiviteter for ulike aldersgrupper.

| henhold til kommuneplanens bestemmelse § 2.14 stilles det krauv til
parkeringsplasser. Kravene er slik: 3-4 el. 5 roms leilighet: minimum 1 plass pr.
leilighet og 1 gjesteparkeringsplass. 2- roms leilighet: 1 plass pr. leilighet.

Etter det administrasjonen forstar, kan det i dette tilfellet bli tale om (2x2+1x2), dvs. 6
parkeringsplasser pr tomt og 18 parkeringsplasser for alle tre tomtene.
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| henhold til teknisk forskrift 8-9, skal parkeringsplass veere neer hovedinngang.

I henhold til teknisk forskrift § 12-10 skal det etableres bod og oppbevaringsplass for
kleer, mat, sykler, barnevogner, sportsutstyr, barnevogner mv. Innvendig
oppbevaringsplass eller bod skal veere minst 3 m2 BRA. BRA er bruksareal for et
plan eller en etasje og er det arealet av planet som ligger innenfor omsluttende
vegger (inkludert innvendige vegger). Hver boenhet skal ha oppbevaringsplass eller
bod pa 5 m2 BRA for sykler, sportsutstyr, barnevogner mv.

I henhold til kommuneplanens bestemmelse 2.7 vedrgrende kravet til lekearealer,
skal lekeplassarealet veere 50 m2 pr. boenheter i et planomrade. Nevnte tre tomter
utlaser samlet et krav til lekeplass pa 600 m2.

| teknisk forskrift § 8-9 er et satt krav til minimum uteoppholdsareal der det settes
krav til universell utforming av uteareal

Dersom omsgkte tomter skulle avsettes til konsentrert bebyggelse, vil det kun bli
igjen to eneboligtomter i planomradet for reguleringsplan for Skofterudasen nord.

| tilfelle hovedutvalget er positiv til foreslatt reguleringsendring, vil forslagstiller
igangsatte omtalt reguleringsendring.

RADMANNENS MERKNADER:

Gjeldende reguleringsplan for Skofterudasen nord er et resultat av et omfattende
planarbeid og en omfattende beslutningsprosess. Etter administrasjonens mening,
gir gjeldende reguleringsplan en akseptabel balanse mellom areal regulert il
konsentrert smahusbebyggelse og areal regulert til eneboliger.

Etter administrasjonens mening, er det fult mulig a etablere eneboligtomter pa areal
avsatt til eneboligtomter i gjeldende reguleringsplan. Det er allerede bygd en
enebolig i regulert areal til eneboliger.

Etter administrasjonens mening, ma det i tilfelle en detaljplanlegging planlegges for 6
parkeringsplasser pr tomt, samtidig med at kravet til lekeplass og rekreasjonsareal
for boenhetene ma hensyntas i planleggingen.,

Under utarbeidelsen av eksisterende reguleringsplan for Skofterudasen nord, var det
et klart gnske om a beholde et friomrade rundt eneboligtomtene @st i planomradet.
Dette som en naturlig og god ramme og buffer mot omkringliggende landbruksareal,
jfr. mulige konflikter mellom bolig og landbruksinteresser. En eventuell endring av
antall boenheter fra 3 til 12 pa arealet som grenser til friomradet medfarer etter
administrasjonens mening en forholdsvis stor reguleringsendring fra eneboligtomter
til sterkt konsentrert smahusbebyggelse.

Etter administrasjonens mening, er det hensiktsmessig med en blanding av
konsentrert bebyggelse og eneboligtomter i boligomrader. Ut fra et samfunnsmessig
perspektiv er det ikke i kommunens interesse a planlegge slik at vi far et for sterkt
omfang og grad av smahusbebyggelse i utbyggingsomrader. Andelen eneboliger i
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Skofterudasen nord er forholdsvis liten, og administrasjonen mener at det ikke er
hensiktsmessig a redusere denne andelen ytterligere

| dag foreligger det regulerte utbyggingsomrader i kommunen til konsentrert
smahusbebyggelse, eksempelvis i reguleringsplan for falgende omrader: Opsahasen
nord, Asheim, deler av Kammerudé&sen, Slitu vest, deler av Finnestad (Eidsberg) og
stgrstedelen av Kolshus (Tramborg)

Etter administrasjonens mening, er det ikke hensiktsmessig, at kommunen far for
mange utleieenheter. Det er et spgrsmal om hvilke type boliger som kommunen
gnsker a legge til rette for ved planlegging av ulike boligomrader og hvilken
samfunnsmessig utvikling kommunen anser som konstruktiv for Mysen og
kommunen for @vrig.

KONKLUSJON:

P& bakgrunn av det som er nevnt ovenfor, mener administrasjonen at det ikke
foreligger overvekt av grunner som taler for foreslatt omregulering med siktemal a
endre omtalte tre eneboligtomter til sterkt konsentrert bebyggelse med 12 boenheter.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg

Saksnr. Mgtedato

Hovedutvalg for milje og teknikk 27/14 25.03.2014

KOMMUNEDELPLAN FOR SLITU-MOMARKEN - ANNEN GANGS HORING

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
35/13 Kommunestyret 11.04.2013
101/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 20.12.2013
27114 Hovedutvalg for miljg og teknikk 25.03.2014
/ Kommunestyret 03.04.2014
Arkivkode:143 Arkivsaknr.:13/54 L.nr.: 2005/14

Saksb.: Knut Baastad

Radmannens forslag til vedtak:

Saken legges frem for kommunestyret med slik

innstilling:

1. Alternativ 3 fra fgrste gangs hering av planen danner utgangspunkt for endelig

plan.

2. Kommunedelplan Slitu-Momarken sendes pa annen gangs hgring, med
hgringsfrist 22. mai 2014. Fglgende tema er gjenstand for hegring:

a.

b.

Planformal LNF legges rundt masseuttakene sar for fylkesvei 128 (gamle
E18) slik vist i kart.

Hensynsone bandlegging etter lov om kulturminner fjernes fra masseuttak
sor for fylkesvei 128 (gamle E18) slik vist i kart

Planbestemmelse § 11 Hensynsone bandlegging etter lov om kulturminner
endres til: | hensynsone bandlegging etter lov om kulturminner (jfr. PBL §
11-8 d)), er ingen tiltak tillatt uten etter tillatelse fra
kulturminnemyndigheten.

. Framtidig naeringsomrade N3 (Henningsmoen vest) utvides mot gst, der pil

viser utvidelse i tidligere kart, og slik vist i kart.

Det innfares en ny rekkefglgebestemmelse § 5.3 for naeringsomrade N3
med fglgende tekst: Far utbygging kan skje i naeringsomrade N3, skal
grusen tas ut ned til planbestemt kotehgyde.

Tillegg til planbestemmelse § 4 Utbyggingsformal (ny nr. § 4.4): Framtidig
omrade for naeringsutvikling nr. N4 (Henningsmoen @st)
konsekvensutredes ved utarbeidelse av reguleringsplan.

Hensynssone for grunnvann H_120 tegnes inn slik vist i kart

| planbestemmelse § 13 Hensynsone vern av grunnvann tas forbud mot
salting ut slik at teksten endres til:

1. Innenfor hensynsone for vern av grunnvann tillates ikke industriell
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virksomhet som kan forurense grunnvannsmagasinet.

2. Lagring og fylling av drivstoff, olje og kjemikalier kan bare skje i anlegg
som er sikret med membran og oppsamlingssystemer. Nedgravde
oljetanker tillates ikke.

Hensynsone bevaring av landskap H_550_1 langs ryggen utvides slik vist i
kart

Planbestemmelsen § 14 til hensynsone bevaring av landskap utvides med
falgende tekst: Innenfor hensynsonen skal ryggen sta igjen med
helningsvinkel maksimalt 30 grader. Toppen av ryggen skal sta urgrt i en
bredde av minst 15 meter i begge retninger malt vannrett ut fra
kommunegrensa, der massene ikke allerede er tatt ut. Der toppflaten ved
tidspunkt for planvedtak er smalere enn 2 x 15 meter, skal helningsvinkel
pa sideterreng fortsatt vaere maksimalt 30 grader.

. LNF-omradet nord i Monaryggen reduseres i traéd med «Krohnplaneny, slik
vist pa kart.

Hensynsone bandlegging etter lov om kulturminner nr H_730_1 utvides
vestover mot Edwin Ruud som vist i kart.

. Det legges hensynsone bandlegging etter lov om kulturminner nr H_730-3
ved Brandsrud slik vist i kart.

. Hensynsone ras- og skredfare/kvikkleire H_310 inntegnes nord i
planomradet. Det innfagres en planbestemmelse for denne hensynsonen
med falgende tekst: Innenfor hensynsone fare/kvikkleire tillates ikke
bygge- eller anleggstiltak uten etter seerskilt kartlegging av
omradestabiliteten.

. Det innfgres et nytt avsnitt i planbestemmelse §1 Plankrav med falgende
tekst: | omrader under marin grense der det ikke er kartlagt om det er
kvikkleire i grunnen, ma det ved utarbeidelse av reguleringsplan utredes
om det er risiko for kvikkleireskred. Utredningen ma ogsa inkludere
eventuelle deler av kvikkleiresonen som ligger utenfor
reguleringsplanomradet. N@dvendige hensyn oqg tiltak skal innarbeides i
reguleringsplanen.

. Ved Gislingrud endres planformal fra framtidig naeringsomrade til
eksisterende boligomrade der det er boliger/fradelte gardsbruk.

. Plataveien 26 endres til naeringsareal. Hensynsone grentareal flyttes nord
for eiendommen.

Buffersonen nord for Plataveien mellom massetak og boliger legges inntil
tomtegrenser.

. Tomt gst for boliger i Plataveien, mot Momarkenkrysset, far
arealformalsignaturen grgntareal

Detaljer i arealformal rundt Edwin Ruud gjeres om til arealformal offentlig
og privat tjenesteyting.

. Retningslinje med bandlegging etter lov om naturvern gjegres om til
planbestemmelse med samme ordlyd.

. Eksisterende neeringsomrade pa Brennemoen nord, nord for
kjgpesenteret, far signaturen naering.

. @stinaeringsomrade N3 legges hensynsone bandlegging etter lov om
kulturminner rundt automatisk fredet kulturminne.

.| plankartet endres kartsignaturen i feltene N5 og N6 til neering, og i
tegnforklaringen endres det til Naeringsvirksomhet/handel med
plasskrevende varer.
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3. Det gjagres fglgende redaksjonelle endringer i planen:

oo

Vassdragene kartfestes

Ny E18 tegnes inn i kartet

Planen suppleres med ikke juridiske temakart som viser hensynssoner,
kulturminner, eksisterende reguleringsplaner, samt kart som viser hvilke
omrader som er Monaryggen syd og @st og ved Brandsrud (jfr.
planbestemmelser § 7 til 10)

. Feil i tall for grusmengder og gjenstaende drift s 33-35 rettes opp i trad

med saksopplysningene

4. Planbeskrivelsen endres i trad med punktene over
5. Ved neste gangs rullering av kommunedelplan Slitu-Momarken skal fglgende
gjeres/vurderes:

a.

b.

konsekvensutrede en alternativ utnyttelse av omradet i gst mot Momarken
— Laugslet

konsekvensutrede Monaryggen med hensyn pa landskapsverdier,
naturmangfold, pedagogisk verdi og lokalklima — ogsa sett i relasjon til
naturmangfold.

Kommunestyrets vedtak:

Hovedutvalg for milje og teknikks innstilling:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg:  Haringsutkast til kommunedelplan for Slitu-Momarken, 2. gangs hgring,
bestdende av felgende dokumenter:
a. Planbeskrivelse (ikke vedlagt til politisk behandling)
b. Plankart og temakart
c. Planbestemmelser
Protokoll fra meklingsmgte
Tabell med oppsummering av hgringsbrev og senere innspill med
radmannens vurderinger
Utredninger i trad med krav stilt i meklingsprotokollen
SAMMENDRAG:

Kommunedelplan Slitu-Momarken ble lagt ut pa hering i juli 2012 med heringsfrist
15. oktober 2012. Planforslaget inneholdt 3 hovedalternativer og 2
tilleggsalternativer. Det kom inn rundt 40 haringsuttalelser, deriblant varsel om
innsigelse fra 4 instanser. 20. november 2013 ble det holdt mekling mellom
innsigelsesmyndighetene og kommunene. Planen sendes na pa hering med
alternativ 3 som utgangspunkt. Tema som na er pa haring, er endringene i forhold til
alternativ 3 i farste hgringsforslag.
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Saksopplysninger:
Som nevnt i sammendraget ble kommunedelplan Slitu-Momarken ble lagt ut pa
hgring i juli 2012. Planforslaget inneholdt 3 hovedalternativer og 2 tilleggsalternativer.

Tregstad og Eidsberg kommuner mottok ca 40 hgringsuttalelser til planforslaget.
Flere av grunneierne ga flere hgringsuttalelser, bade i samarbeid med andre og
enkeltvis, med til dels forskjellige innspill og synspunkter.

Flere av hgringsuttalelsene var omfattende, og det ble derfor valgt a legge alle
hgringsuttalelser i saken. Det har for gvrig kommet inn noen innspill ogsa i tiden etter
hgringen og fram til i dag. Disse er tatt inn i tabellen med oppsummering av innspill.

Jstfold fylkeskommune, Fylkesmannen i Jstfold, Direktoratet for mineralforvaltning
og Riksantikvaren hadde innsigelser til planforslaget. Kommunene hadde derfor en
mgaterunde med innsigelsesinstansene. Det ble holdt separate mater i januar 2013
med hver enkelt innsigelsespart. Formalet med disse mgtene var a fa naermere
informasjon om hva den enkelte part la i sine merknader og innsigelsesvarsler for &
kunne vurdere videre prosess. Ordfarer, radmann og planlegger motte fra begge
kommuner.

Innsigelsene fra de fire myndighetene begrenser kommunenes handlingsrom. Etter
mgterunden syntes det klart at Jstfold fylkeskommune, Fylkesmannen og
Riksantikvaren ville opprettholde kravet om at silhuetten i lengderetningen bevares.
Dersom kommunene gnsket a endre planen pa en slik mate at silhuetten ikke ble
opprettholdt, ville planforslaget matte ga til megling.

For a fa avklart politikernes standpunkt ble det bestemt at kommunen fremmet en
felles sak for kommunestyrene. Radmennene i de to kommunene anbefalte at
alternativ 3 ble opprettholdt og at ngdvendige endringer i planen ble foretatt slik at
planen kunne egengodkjennes. De ngdvendige endringene og opprettingene i seerlig
hensynssoner, ble sett pa som sa viktige at det ble anbefalt a8 sende forslaget pa en
begrenset hgring. Med begrenset mentes at det kun var endringene som skulle
hares.

Saken kom opp i felles kommunestyremgate i Eidsberg 11. april 2013. Radmennene
hadde fglgende felles innstilling i saken:

1. Radmennene arbeider videre med planforslag slik at kommunedelplan Slitu-
Momarken kan egengodkjennes av kommunene.

2. Ngdvendige hgringsbehov ivaretas gjennom en begrenset hgring slik skissert i
saken. Dette kan, hvis radmennene vurderer det forsvarlig, iverksettes uten
videre politisk vedtak.

Kommunestyret i Eidsberg vedtok denne innstillingen med 20 mot 15 stemmer.
Kommunestyret i Trggstad stattet ikke forslaget, og fattet falgende enstemmig
vedtak:

1. Kommunestyret konstaterer at det ikke er grunnlag for et planvedtak som ikke
rammes av inngitte innsigelser slik de foreligger.

2. Planen sendes til megling med tanke pa a oppna enighet om en plan lik eller nzer
det som er utredet som alternativ 2.



Sak 27/14

Ut fra at kommunene da ikke hadde likelydende vedtak ble saken stilt i bero i
pavente av at Fylkesmannen kunne mekle i saken. Den 20. november 2013 ble det
holdt meklingsmgte med innsigelsespartene og kommunene. Det ble oppnadd
enighet om & stette planalternativ 3 med visse endringer. Meklingsprotokollen er i sin
helhet vedlagt saken. Det endrete plandokumentet, i trdad med meklingsprotokollen,
ble forutsatt framlagt for kommunestyrene til formell godkjenning.

Meklingsprotokollen sier at kommunene gnsker a fa konsekvensutredet en alternativ
utnyttelse av omradet i @st mot Momarken — Laugslet ved en senere rullering av
kommunedelplanen, da dette pa sikt er spennende utviklingsarealer sett i et Indre
Jstfold-perspektiv. Det star ogséa at en konsekvensutredning ved senere rullering ma
omfatte landskapsverdier, naturmangfold, pedagogisk verdi og lokalklima — ogsa sett
i relasjon til naturmangfold. Det er da fgrst og fremst tenkt pa Monaryggen og
grusomradene.

RADMANNENS MERKNADER:

Forut for kommunestyrenes endelige behandling av planen ma endringene i
planforslaget hares, og det foreslas derfor & sende det reviderte planforslaget ut pa
en begrenset haring. «Begrensningen» bestar i at det na bare er endringene i forhold
til alternativ 3 i planforslaget i 2012 som det gnskes tilbakemeldinger pa. Alle de
andre alternativene, inkludert det opprinnelige alternativ 3, har veert hgrt tidligere.
Innsigelsene til neeringsomrade N4 anses frafalt under meklingen.

Utarbeidelse av kommunedelplan Slitu-Momarken har veert en lang prosess.
Planomradet er stort og det er mange elementer og detaljer det skal tas stilling til.
For alle parter er det bra at vi na naermer oss et endelig planvedtak. Etter
haringsperioden er utlapt, vil innspill bli vurdert og kommunestyrene gjere endelig
planvedtak. Kommunene kan da egengodkjenne planen dersom det ikke skulle
komme nye innsigelser fra myndigheter som har hjemmel til & gi dette. Planen kan
rulleres nar kommunestyrene bestemmer dette. Det vil bli tatt stilling til rullering ved
utarbeidelse av kommunal planstrategi som vedtas innen et ar etter at nytt
kommunestyre er innsatt.

Ved forrige hgring var det mange alternativer. For a informere om prosessen og
hvilke tema som na vil bli lagt ut pa hering, vil det bli invitert til et informasjonsmate
for grunneiere og andre interesserte i hgringsperioden.

Til de enkelte endringene (bokstav refererer til innstillingen)

a. Et sentralt punkt for Riksantikvaren er & gjgre det tydelig at det kun er
eksisterende massetak/grusgroper som kan utnyttes og dermed fa signatur
masseuttak sar for fylkesvei 128. Dette er for & bevare dette viktige
gravhaugfeltet.

b. Nar masseuttaksignaturen kun ligger der det er eksisterende uttak, kan
hensynsonen fjernes her.

c. Riksantikvaren krevde under meklingen at §11 Hensynsone med bandlegging
etter lov om kulturminner ble endret til en tydeligere ordlyd med henvisning til
hjemmel i plan- og bygningsloven.
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Tidligere ordlyd er:
| hensynsone med bandlegging etter lov om kulturminner skal kulturminnene
vernes. Eventuelle bygge- og anleggstiltak som kan medfare fijerning av
kulturminner kan bare skje etter godkjenning av Fylkesantikvaren.
Ny ordlyd skal veere:
§11Hensynsone med bandlegging etter lov om kulturminner (jfr. PBL § 11-8

| hensynsone bandlegging etter lov om kulturminner er ingen filtak tillatt uten
etter tillatelse fra kulturminnemyndigheten.

. Som resultat av meklingen, ble naeringsomrade N3 forsert og tatt inn i planen

som framtidig naeringsomrade allerede na.

For a gjere det tydelig at grusen i N3 skal tas ut fer naering kan bygges ut, legges
det en rekkefglgebestemmelse som sier at grusen skal tas ut fgrst. | deler av
omradet er det reguleringsplan som regulerer dybden. For resten av omradet er
det generelt krav om reguleringsplan.

Det var varslet innsigelse mot neeringsomrade N4 siden dette ikke er
konsekvensutredet. Siden N4 er en del av alternativ 3, anses innsigelsen frafalt
under meklingen. Det foreslas en planbestemmelse som stiller krav om
konsekvensutredning ved utarbeidelse av reguleringsplan, siden det ikke gjares
pa kommunedelplanniva.

. | planforslaget ved fgrste gangs hering, hadde hensynsonen for grunnvann falt ut

av kartet. Denne er na tegnet inn og ma heares.

. Nye opplysninger fra Asplan Viak sier at det ikke er behov for forbud mot salting

for & beskytte det dyptliggende grunnvannet. Fglgende setning fiernes fra
planbestemmelsen: Salting av veier er ikke tillatt.

I meklingsprotokollen heter det at hensynsonen langs lengdeprofilet ma ga noe
utover selve arealformalet, for a sikre eggen. Hvis hensynsonen skal utvides, er
det naturlig & legge den ut til der skraningen vil ende, dersom det graves ned til
kote 150 med helningsvinkel pa 30 grader med utgangspunkt i toppen slik ryggen
ser ut i dag.

For a tydeliggjgre utstrekningen av hensynsonen og helningsvinkel, beskrives det
i planbestemmelse slik: Innenfor hensynsonen skal ryggen stéa igjen med
helningsvinkel maksimalt 30grader. Toppen av ryggen skal sta urgrt i en bredde
av minst 15 meter i begge retninger malt vannrett ut fra kommunegrensa, der
massene ikke allerede er tatt ut. Der toppflaten ved vedtak er smalere enn 2 x 15
meter, skal helningsvinkel pa sideterreng fortsatt vaere maksimalt 30 grader.

| hegringsforslaget fra 2012 har grensa for LNF-omradet blitt strukket for langt mot
vest. Det er Krohn-planen som danner grunnlaget for arealformal LNF (landbruk,
natur og friluftsformal). | kommuneplan for Tragstad er dette omradet inntegnet
som LNF ut fra Krohnplanen og det var ikke tenkt & utvide dette omradet mot
vest.

Det er en gravhaug @st i omradet rundt Edwin Rud som ikke er kommet med i
hensynsone med bandlegging etter lov om kulturminner. Hensynsonen utvides
noe vestover.

. Det er noen gravhauger ved Brandsrud som mangler hensynsone og som etter

meklingsprotokollen skal ha arealbruksformal LNF og ikke masseuttak (jfr. a)
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n. Kvikkleiresoner skal vises pa plankart som hensynsone fare/kvikkleire (H_310).
Dette ble papekt av NVE.

0. NVE skriver i sitt hgringsbrev at det i omrader med marine avsetninger ma
dokumenteres at grunnen er stabil. De gjgr oppmerksom pa at kartleggingen av
kvikkleiresoner kun omfatter felt stgrre enn 10 dekar og kun Igsneomrader. Det
kan derfor finnes skredfarlige kvikkleiresoner utenfor de kartlagte omradene.
Derfor mener NVE at det bgr tas inn en planbestemmelse som stiller krav om
grunnundersgkelser ved utarbeidelse av reguleringsplan i slike omrader.

p. Ved Gislingrud har noen bygninger/boliger blitt liggende i arealbruksformal
naeringsvirksomhet i stedet for boligbebyggelse. Dette rettes opp.

g. Neeringsomradet i Plataveien 26 gst for Hgisand har blitt liggende i buffersonen
mot masseuttaket med arealbruksformal grennstruktur. Dette rettes opp slik at
omradet far neeringssignatur og buffersonen legges rundt denne.

r. Buffersonen folger i det farste planforslaget rette linjer utenom boligtomtene, slik
at det ligger igjen omrader med gul boligsignatur mellom tomtegrense og
buffersone. | meklingsprotokollen heter det at det ber etableres tilstrekkelige
buffersoner mellom uttaksvirksomheten og boligomradene. Rd&dmennene mener
ikke det er behov for bredere buffersoner, men buffersonen strekkes inn til
tomtegrensene for a synliggjere den egentlige bredden.

s. Etlite omrade gst for Plataveien mot Momarkenkrysset har blitt liggende som
delvis boligomrade/delvis LNF. Hele omradet far grgntarealsignatur som en
forlengelse av buffersonen.

t. Rundt Edwin Ruud var det lagt inn detaljer fra reguleringsplanen som
arealbruksformal. Dette forenkles til offentlig- og privat tjenesteyting.

u. Hensynsonen bandlegging etter lov om naturvern dekker omradet for
naturreservatet og planbestemmelsen fglger opp vernebestemmelsene som er
vedtatt for omradet. Det er derfor ikke naturlig at dette er en retningslinje, nar alle
de andre hensynsonene har planbestemmelse.

v. Eksisterende naeringsomrade nord for kjgpesenteret pa Brennemoen nord er
tegnet inn som forretningsomrade. | gjeldende reguleringsplan er signaturen
naering-/forretning. Denne kombinasjonen kan ikke brukes i kommunedelplaner.
Signaturen naeringsvirksomhet brukes derfor her.

w. @st i naeringsomrade N3 legges hensynssone bandlegging etter Lov om
kulturminner rundt automatisk fredet kulturminne

x. Feltene N5 og N6 far arealformal naering som er kartteknisk riktig. Her var det
brukt feil skravur i forrige kartutgave, men arealbruksformalet er uendret. |
tegnforklaringen star det Naeringsvirksomhet/handel med plasskrevende varer.

Redaksjonelle endringer:
De redaksjonelle endringene gjares for a rette opp feil og gjere kartet mer lesbart og
forstaelig.

Videre framdrift:

Trggstad kommunestyre behandler planen fgr hgring 18. mars 2014 og Eidsberg 3.

april 2014. Det er krav om 6 ukers hgringsfrist. Hgringsfristen foreslas satt til 22. mai
2014. Det betyr at det kan gjeres endelig planvedtak i juni, dersom det ikke kommer
nye momenter som vil kreve lengre saksbehandlingstid.
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. . {38/ Eidsberg kommune
Avviksrapport - januar 2014 % ¢ emeinies
Rapporten gir en status pa gkonomi malt mot periodisert budsjett etter januar maned. Det framkommer et negativt avvik malt mot periodisert budsjett pa
19,4 mill kroner. Korrigeres skatteinntekter med skatteinngangen i januar pa 27,4 mill kroner som er bokfart i februar framkommer et positivt avvik
samlet for Eidsberg kommune pa 8 mill kroner.

Folgende stabs-/virksomheter har negative avvik etter januar og dette skyldes: @konomi - ikke fakturert andre kommuner for vertskommunesamarbeid,
Forvaltningskontor og interkommunale selskaper - utbetaling av hele arets tilskudd til Indre @stfold Krisesenter IKS, Barnehage - utbetalt tilskudd til
private barnehager for 3 maneder, Edw. Ruuds Omsorgssenter - ikke fakturert vederlagsbetaling for januar enna, Hiemmebaserte tjenester - noe
lavere inntekter enn periodisert budsjett.

Pa overordnet niva er det etter januarmaned tidlig & gi skonomiske prognoser for aret. En vil ferst etter februar fa indikasjoner pa forbruksutvikling og
konkrete tilbakemeldinger fra virksomhetene pa hendelser som kan utdype utvikling og avvik.

Periodisert rev. Avvik i

Inntekter/Utgifter Rev. arsbudsjett  arsbudsjett Regnskap Avvik i NOK %
Eidsberg kommune, totalt 0 5789178 25433700 -19 644 522 -339
00 Politisk styring 4808 000 507 237 328 724 178 513 35
Utgifter 4 887 000 513 820 328 508 185312 36
Inntekter -79 000 -6 583 215 -6 798 103
10 Radmannsteam 3728 000 336 906 320 401 16 505 5
Utgifter 3743 000 338 156 320 338 17 818 5
Inntekter -15 000 -1250 63 -1313 105
11 Kirkelig fellesrad og andre trossamfunn 5940 000 1500 000 0 1500 000 100
Utgifter 6 895 000 1 500 000 0 1 500 000 100
Inntekter -955 000 0 0 0 0
12 Informasjon og interne servicetjenester 18 795 000 4423175 1487 389 2935786 66
Utgifter 19 770 000 4 462 757 1582 821 2 879 936 65
Inntekter -975 000 -39 582 -95 432 55 850 -141
13 Personal og organisasjon 9118 000 1944 201 780 683 1163 518 60
Utgifter 10 121 000 1971534 817 245 1154 289 59
Inntekter -1 003 000 -27 333 -36 562 9229 -34
14 @konomi 9 948 000 858 096 928 534 -70 438 -8
Utgifter 13413 000 1401 511 966 536 434 975 31
Inntekter -3 465 000 -543 415 -38 002 -505 413 93
16 Forvaltningskontor og interkom. Selskag 16 532 000 807 793 2 375 482 -1 567 689 -194
Utgifter 16 997 000 846 542 2377039 -1 530 497 -181
Inntekter -465 000 -38 749 -1 557 -37 192 96
21 Familiesenteret 61 602 000 5126 710 4032 148 1094 562 21
Utgifter 72741 000 5617 536 4 533 363 1084 173 19
Inntekter -11 139 000 -490 826 -501 215 10 389 -2
24 Skole 118 983 000 11 950 636 7770 481 4180 155 35
Utgifter 136 462 000 14 294 724 10 260 974 4033 750 28
Inntekter -17 479 000 -2 344 088 -2 490 493 146 405 -6
27 Barnehage 69 699 000 6014 748 11 086 705 -5 071 957 -84
Utgifter 80 254 000 6 938 085 11 738 256 -4 800 171 -69
Inntekter -10 555 000 -923 337 -651 551 -271 786 29
31 Edw. Ruuds Omsorgssenter 81818 000 7 969 390 8 530 009 -560 619 -7
Utgifter 108 547 000 10 196 799 8997 014 1199 785 12
Inntekter -26 729 000 -2 227 409 -467 005 -1 760 403 79
32 Hjemmebaserte tjenester 37 758 000 4039 572 4108 519 -68 947 -2
Utgifter 44 104 000 4262 901 4192 190 70711 2
Inntekter -6 346 000 -223 329 -83 672 -139 657 63
33 Bo- og dagtilbud for voksne utviklingshe 36 073 000 4 056 950 3905 220 151730 4
Utgifter 52 171 000 4 394 834 4103 039 291795 7
Inntekter -16 098 000 -337 884 -197 819 -140 065 41
35 NAV Eidsberg 22 612 000 2508 688 2388113 120 575 5
Utgifter 27 578 000 2 592 661 2395 747 196 914 8
Inntekter -4 966 000 -83 973 -7 634 -76 339 91
42 Nezring og utvikling 8 364 000 685 264 554 448 130 816 19
Utgifter 27 729 000 2414 274 1726 082 688 192 29

Inntekter -6 674 000 -526 407 -638 667 112 260 -21
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Avviksrapporten er fgrste versjonen/utkast til en gkonomisk rapport som er anmodet om fra politisk styring. Periodiseringen av budsjettet
for 2014 er giennomfgrt av virksomhetene for 1. gang og det vil veere behov for noen justeringer etter hvert som vi hgster erfaringer med

rapporten.








Indre Østfold Hotell på 

Brennemoen Sør

Orientering for Hovedutvalg for miljø og teknikk i Eidsberg kommune







John Ivar Busklein

Brennemoen Eiendom AS

4. Mars 2014
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Hotell –  Romfløy 110 rom

Hotell –  Fellesarealer 1 000m2

Hurtigmatrestaurant –  450m2

Bensinstasjon –  300 m2

Eksisterende rammetillatelse – Innvilget  vår 2012



(Sett fra nordøst mot sørvest) 
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Inntrykk fra E-18 kjørende østover
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Inntrykk fra E-18 kjørende vestover
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Søknad om justering av rammetillatelse – Januar 2014





*









Søknad om justering av rammetillatelse – Januar 2014
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Byggetrinn 1 – Indre Østfold Hotell
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Byggetrinn 1 – Indre Østfold Hotell
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Inntrykk fra E-18 kjørende østover





*









Inntrykk fra E-18 kjørende vestover





*









Fakta Indre Østfold Hotell



76 dobbeltrom

12 HC/større dobbeltrom

Restaurant med plass til ca. 110 personer

Konferansefasiliteter for ca. 200 personer

Spa/treningsavdeling i toppetasjen

Totalt areal – ca. 4 600 m2

Byggestart – Senhøsten 2014





*









Tegning grunnplan i hotellet





*















Konferanse

Kjøkken/Resepsjon/Kontorer

Restaurant





*









Tegning 4. etasje – Én av tre etasjer med rom





*









E-18/Nord



22 stykk dobbeltrom



4 stykk HC-rom



Spa- & Treningsavdeling



Tak-

terrasse





*









Takk for oppmerksomheten!



Spørsmål?









*
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Delegerte vedtak

Dato: 29.01.2014 - 14.03.2014 Utvalg: HOMT Hovedutvalg for milje og teknikk

Arkivsak

14/14

13/2014

14/61

13/1955

13/1606

14/32

14/159

14/90

Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

30.01.2014 DS 15/14 RAD/NUTV/TLF GNR 157/6
Mette-Mina Ruud Seknad innvilget
ASGARDVEIEN 423 - 157/6 - OPPFORING AV GARASIJE

03.02.2014 DS 16/14 RAD/NUTV/HRE GNR 91/1
Qystein Mysen Seknad innvilget

GRONNSUNDVEIEN 63 - 91/1 - SMIL - TILSKUDD TIL SPESIELLE
MILJOTILTAK I JORDBRUKET - REPARERE OG OPPGRADERE GROFTER
OG KUMMER

03.02.2014 DS 17/14 RAD/NUTV/TLF GNR 164/7

Ole Anders Holeos Seknad innvilget
JANSBERGVEIEN 159 - 164/7 - TILBYGG

07.02.2014 DS 18/14 RAD/NUTV/HRE GNR 223/1, 2
Jens Tore Holene Seknad innvilget

HAVNASVEIEN 353 -223/1,2 - SMIL - TILSKUDD TIL SPESIELLE
MILJOTILTAK I JORDBRUKET - FORURENSNINSTILTAK, RYDDE BL.A.
VED GARDSBRONN, BUSK OG KRATT

17.02.2014 DS 19/14 RAD/NUTV/TLF GNR 53/9
Herstad AS Seknad innvilget
TORPERASVEIEN 29 - 53/9 - SANITAERABONNEMENT

10.02.2014 DS 20/14 RAD/NUTV/HRE GNR 200/5
Asbjoern Brandsrud Seknad innvilget

OSTBYVEIEN 57 -200/5 - SMIL - TILSKUDD TIL SPESIELLE
MILJOTILTAK I JORDBRUKET - OPPRENSKING OG RYDDE RUNDT
GARDSDAM

10.02.2014 DS 21/14 RAD/NUTV/VHA GNR 228/60

Kazbek Alaev Seknad innvilget
VANDUGVEIEN 15 -228/60 - RIVING AV EKSISTERENDE GARASJE OG
BYGGING AV NY

17.02.2014 DS 22/14 RAD/NUTV/HRE GNR 126/2
Jon Erling Mustorp Seknad innvilget
FOLKENBORGVEIEN 306 - 76/1 - DRENERING AV JORDBRUKSJORD





Delegerte vedtak

Dato: 29.01.2014 - 14.03.2014 Utvalg: HOMT Hovedutvalg for milje og teknikk

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

14/49 17.02.2014 DS 23/14 RAD/NUTV/HRE GNR 180/2
Jan Anders Fjeld Seknad innvilget

ANDERS FJELD - 180/2 - SPESIELLE MILJOTILTAK I JORDBRUKET -
GROFTING/DRENERING - MILJOPLAN TRINN 2

13/1949  17.02.2014 DS 24/14 RAD/NUTV/VHA GNR 57/443
AKC Arkitekter AS Seknad innvilget
EKORNVEIEN 9 - 57/443 - OPPFORING AV STOTTEMUR

14/63 18.02.2014 DS 25/14 RAD/NUTV/VHA GNR 57/247
Frank Sandberg Seknad innvilget
HAUKVEIEN 13 -57/247 - BRUKSENDRING I BOLIG

13/2020  18.02.2014 DS 26/14 RAD/NUTV/TLF GNR 56/151
Frank Johansen Seknad innvilget
GENERAL RUGESVEI 13 - 56/151 - RIVING AV EKSISTERENDE GARASIJE
OG OPPFURING AV NY

13/1645  20.02.2014 DS 27/14 RAD/NUTV/TLF GNR 229/79
Odd Ringstad Seknad innvilget
BAKKELIVEIEN 4 - 229/79 - RIVING AV BYGNINGER

14/13 24.02.2014 DS 28/14 RAD/NUTV/TLF GNR 230/128
Siv. Ing Helge Andreassen AS Seknad innvilget
STORGATEN 3 - 230/128 - BRUKSENDRING

14/184 24.02.2014 DS 29/14 RAD/NUTV/TLF GNR 84/1,3 OG 7
Vidar Tangeland Seknad innvilget
JORDLEIEAVTALE - 84/1,3 OG 7

13/1532  26.02.2014 DS 30/14 RAD/NUTV/DSA GNR 158/3
Johan Martin Krosby Seknad innvilget
KROSBY SONDRE - 158/3 - FRADELING AV EIENDOM

13/1989  26.02.2014 DS 31/14 RAD/NUTV/HRE GNR 223/1, 2
Ebbe Maurtvedt Seknad innvilget

NARVESTADVEIEN 68 -144/1 - SMIL - TILSKUDD TIL SPESIELLE
MILJOTILTAK I JORDBRUKET - REPRASJON OG VEDLIKEHOLD AV
HYDROTEKNISK ANLEGG





Delegerte vedtak

Dato: 29.01.2014 - 14.03.2014 Utvalg: HOMT Hovedutvalg for milje og teknikk

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

13/2009  26.02.2014 DS 32/14 RAD/NUTV/HRE GNR 91/2
Bjorn Horgen Seknad innvilget

GRONNSUNDVEIEN 175 -91/2 - SMIL - TILSKUDD TIL SPESIELLE
MILJOTILTAK I JORDBRUKET - LEGGING AV ROR FRA DRENERING OG

NED I DAL

13/2019  03.03.2014 DS 33/14 RAD/NUTV/HRE GNR 126/2
Bjarne Reinfjord Seknad innvilget
HEENSVEIEN 541- 126/2 - DRENERING AV JORDBRUKSJORD

14/177 03.03.2014 DS 34/14 RAD/NUTV/HRE GNR 116/2,3
Ingrid Mortvedt Seknad innvilget
JORDLEIEAVTALE - MORTVEDT - 82/1

14/16 03.03.2014 DS 35/14 RAD/NUTV/ILL GNR 230/121
Wallentin Bygg og Eiendomskontoll Seknad innvilget
FABRIKKVEIEN 3 - 230/121 - GIENOPPBYGGING ETTER BRANN

14/163 04.03.2014 DS 38/14 RAD/NUTV/KBA GNR 142/2 OG 3
Grete og Reidar Lier Seknad innvilget
HEIAVEIEN 84 -GNR. 142/2 OG 3 - SOKNAD OM KONSESEJON PA
ERVERV AV FAST EIENDOM

14/141 06.03.2014 DS 40/14 RAD/NUTV/TLF GNR 123/2
Knut M. Heier Seknad innvilget
FORPAKTNINGSKONTRAKT - GLOMSRUD - 123/2

14/191 07.03.2014 DS 43/14 RAD/NUTV/HRE GNR 46/1
John Conrad Degnes Seknad innvilget

STASJONSVEIEN 440 -87/6 - DRENERING AV JORDBRUKSJORD

14/120 10.03.2014 DS 44/14 RAD/NUTV/VHA GNR 54/39
Norske Shell AS Seknad innvilget
TROGSTADVEIEN 2 - 54/39 - SKILT OG REKLAMEINNRETNINGER

14/82 11.03.2014 DS 45/14 RAD/NUTV/VHA GNR 163/38
Eidsberg kirkelig fellesrad Seknad innvilget
TROMBORG KIRKE - 163/38 - TILBYGG - HANDICAPTOALETT





Delegerte vedtak

Dato: 29.01.2014 - 14.03.2014 Utvalg: HOMT Hovedutvalg for milje og teknikk

Arkivsak Dato Saksnr. Avd/Sek/Saksb. Arkivkode
Navn Resultat
Innhold

14/112 11.03.2014 DS 46/14 RAD/NUTV/VHA GNR 216/1
Olav Haugen Seknad innvilget
KVISERUDVEIEN 78 - 216/1 - OPPFORING AV TILBYGG - SOVEROM OG
TERRASSE MED TAK









Virksomhet for Eiendom og beredskap







Status!



Knut





Temaer er:

Eiendomsforvaltningen

Strategiplan

Vedlikeholdsplan

Eiendomsbok



Salg av kommunale eiendommer

Status

Strategi







Strategi generelt

Viktige forutsetninger

Politiske bestillinger

Politisk behandling av ØP 2014-2017

Budsjett høsten 2014

Boligsosial handlingsplan?

Barnehageutbygging?

Eidsberg Kommunale Boligstiftelse?

Bestilling på salg av eiendom





Strategiplanens oppbygning

Innledning og organisasjon

Eierstrategi og byggforvaltning generelt

Vedtak om salg m/fullmakter

Boligsosial handlingsplan

Grov eiendomsoversikt

Heis Heggin 1

Definering av drift og energiledelse

Tilstandsanalyse, vedlikehold og utvikling







Forvaltningsomfang

343 eiendommer (jordstykker ) med og uten bygg.  3.941.068 m2 (Fossum 958.475 m2)

71.000 m2 under tak før salg av Fossum.

25 Utleieboliger

24 alders og omsorgsboliger + «kaninbura»(36)

21.810 m2 skolebygg
2.290 m2 Barnehager
9.729 m2 Fortet
6.950 m2 Administrasjonslokaler
5.800 m2 Kultur (inkl. bad)
4.150 m2 Idrett







Status for kommunal eiendom per dags dato 

343 eiendommer (jordstykker ) med og uten bygg.  3 941 068,8m2(Fossum 958475,6m2)

70100m2 under tak før salg av Fossum.

25 Utleieboliger

24 alders og omsorgsboliger+ «kaninbura»(36)

21810m2 skolebygg
2290m2 Barnehager
9729m2 Fortet
6950m2 Administrasjonslokaler
5800m2 kultur(ink bad)
4150m2 Idrett

Gjennomsnitt byggemasse 40,7 år(Inklusiv fortet  57år)
Energi  12 000 000,-NOK (budsjett 2013)

 

Tall fra 2012
Strøm
Forbruk: 13652433kWh
Snittpriser 2012:        Strøm: 0,389 NOK pr kWh 	
                                  Nettleie: 0,30 NOK pr kWh	


Fyringsolje

2012 	1 064 000,-NOK
2011	   937 000,-NOK
2010	1 696 000,-NOK
2009	1 040 000,-NOK
Snitt	1 184 250,-NOK

Gjennomsnitts literpris på fyringsolje (09-12) er 9,20NOK
Innkjøpt resulterer dette i  128 723 liter 
Som utgjør  1 256 335kWh

Et estimert totalforbruk i 2012 for all kommunal byggemasse er 14 908 768kWh

Kommunens totale byggemasse inklusive fortet med tuneller og fjellanlegg er 70100m2

Kommunen har startet jobben kartlegging av bruken, dette er en omfattende jobb vi ikke kommer i mål med dette før i 2014. 

Av de 70100m2 er ikke alt i full bruk.  Noe er utleid og leietager betaler energien, noe står uten oppvarming, noe står oppvarmet og ikke er i bruk. Eks 3.etg kulturtorg, reduitten, fortet generelt, møterom og 3.etg heggin 3, Velferdssentret, leiligheten på festiviteten, blinken, utleieboliger m.m…

En kvalifisert synsing tilsier at vi benytter om lag 40 000m2 Noe som resulterer i 372kWh/m2

11 juni skal det legges fram en legges det frem en Forvaltning – drift- og vedlikeholdsplan i formannskapet.

 

Status for kommunal eiendom per dags dato 

343 eiendommer (jordstykker ) med og uten bygg.  3 941 068,8m2(Fossum 958475,6m2)

70100m2 under tak før salg av Fossum.

25 Utleieboliger

24 alders og omsorgsboliger+ «kaninbura»(36)

21810m2 skolebygg
2290m2 Barnehager
9729m2 Fortet
6950m2 Administrasjonslokaler
5800m2 kultur(ink bad)
4150m2 Idrett

Gjennomsnitt byggemasse 40,7 år(Inklusiv fortet  57år)
Energi  12 000 000,-NOK (budsjett 2013)
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Strøm
Forbruk: 13652433kWh
Snittpriser 2012:        Strøm: 0,389 NOK pr kWh 	
                                  Nettleie: 0,30 NOK pr kWh	


Fyringsolje

2012 	1 064 000,-NOK
2011	   937 000,-NOK
2010	1 696 000,-NOK
2009	1 040 000,-NOK
Snitt	1 184 250,-NOK

Gjennomsnitts literpris på fyringsolje (09-12) er 9,20NOK
Innkjøpt resulterer dette i  128 723 liter 
Som utgjør  1 256 335kWh

Et estimert totalforbruk i 2012 for all kommunal byggemasse er 14 908 768kWh

Kommunens totale byggemasse inklusive fortet med tuneller og fjellanlegg er 70100m2

Kommunen har startet jobben kartlegging av bruken, dette er en omfattende jobb vi ikke kommer i mål med dette før i 2014. 

Av de 70100m2 er ikke alt i full bruk.  Noe er utleid og leietager betaler energien, noe står uten oppvarming, noe står oppvarmet og ikke er i bruk. Eks 3.etg kulturtorg, reduitten, fortet generelt, møterom og 3.etg heggin 3, Velferdssentret, leiligheten på festiviteten, blinken, utleieboliger m.m…

En kvalifisert synsing tilsier at vi benytter om lag 40 000m2 Noe som resulterer i 372kWh/m2

11 juni skal det legges fram en legges det frem en Forvaltning – drift- og vedlikeholdsplan i formannskapet.
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Heis Heggin 1

I KS sak 64/09 fremgår det at kostnadene med å oppruste Heggin 1 er beregnet til  5,7mil kr. 

Heisinstallasjonen alene antas å ha en kostnad på 1,2 mill kr. I tillegg vil universell utforming av toalett, dører og lignende være pålagt og bidra til å øke kostnadene. Bygningsmessige forandringer medfører også  hensyn til gjeldende forskrifter for brann.

En opprusting av bygget til godkjent standard anbefales ved at inngangsparti og heis til 1 og 2 etasje etableres  som et eget delprosjekt. Deretter  opprusting i tråd med tabell på neste side.







Heis Heggin 1 - forts

		Delprosjekt		Intensjon		Konkret

		1		Alle kommunens innbyggere skal ha tilgang til bygget.		Inngangsparti med rampe, heis, sikkerhet ved rømning (sprinkling), HC toalett i 2 etg, skilting og merking. Kontraster og lyssetting i andre etasje.
Planmessig tilrettelegge for fremtidig ventilasjon 

		2		Sørge for at alle kan delta		Teleslynger, lyssetting, avstemningsknapper, storskjermer

		3		Legge til rette for bedre inneklima og mer kontorareal på heggin området		Ventilasjon, utvidelser av korridorer, HC toalett 1 etg.







Heis Heggin 1 - forts







Heis Heggin 1 - forts







Vedlikeholdsplan

Skal være et levende dokument

Oppdateres fortløpende når ledig kapasitet

Er foreløpig ikke knyttet opp mot økonomi

Skal vise samlede estimerte eksterne og interne kostnader (f. eks. timepris vaktmester)

Skal vise samlede estimerte kostnader pr m2 alle bygg

Når ferdig utarbeidet skal den gi en tydelig oversikt og kostnad på  vedlikeholdstiltakene





Eiendomsbok

Er en komplett oversikt over kommunale bygg

Har ikke i seg eiendommer uten bebyggelse – er registrert i Gisline

Genereres direkte i Famac

Oppdateres jevnlig, og kan tas ut også med liste over tiltak pr bygg.





Salg av kommunal eiendom

Oppsummering fra arbeidsgruppens arbeid så langt.

Kortsiktig salg:

Stasjonsveien 124 og 126 (164/12 og 11)

Bergheimvegen (57/87)

Susebakke nedre (176/3)

Sand næringseiendom (59/162)

Kildevegen (163/124)

Kildeløkka (163/123)

Utarbeider egen sak om utbyggingsområder til boligformål







Bergheimveien

Regulert til bolig

Fin beliggenhet

Fradeling og oppmåling kreves











Susebakke

Regulert til bolig

Må fradeles 

Hvor attraktiv ?









Sand



Regulert til næring

Flere interessenter de senerer årene ønsker handel

Motstridende til sentrumsplan ?

Sentrum enda mer øde ?

Boliger ?





Langsiktig salg

		Utleieboliger										

		Adresse		Gnr/Bnr		BOA		Byggeår		 		Salgprosess startes

		Bekkefarveien 29 A/B/C/D		229/376		 		1964		 		 

		Stasjonsveien 124		164/12		 		1947		 		28.11.2013

		Stasjonsveien 126		164/11		 		1947		 		28.11.2013

		Hæraveien 3		59/224		 		1989		 		 

		Hæraveien 3		59/225		 		1989		 		 

		Ordfører Voldensveien 6,4		59/348		 		1947/2000		 		 

		Ordfører Voldensveien 6,11		59/348		 		1947/2000		 		 

		Søndre Mysenveien 4,		59/2		 		1900		 		 

		Vestengveien 18		58/276		 		1977		 		 

		Vestengveien 20E		58/276		 		1977		 		 

		Vestengveien 22A		58/276		 		1977		 		 

		 		 		 		 		 		 

		Kommunalebygg										

		Adresse		Gnr/Bnr		BOA		Byggeår/kommentar		 		Salgprosess startes

		Pilotskolen Ordfører Voldensveien 4		59/64		 		1960/Må omreguleres		 		 

		3 etg Kulturtorget		230/147		400		Må omreguleres		 		 

												

		Kommunale eiendommer										

		Lokalitet		Gnr/Bnr		Areal		Kommentar		Regulering		Salgprosess startes

		Nordre mysen		230/462		16200		Omreguleres		Offentlig		 

		Deler av Kløverveien		230/5		4000		Omreguleres		Offentlig		 

		Rugdeveien		57/87		2000		Omreguleres/vei og tilgj.		Gangvei		 

		Høgli		56/64		4000		 		Bolig		 

		Barneparken		229/101		1200		Deles og omregulering		Offentlig		 

		Sletten		71/15		10400		 		LNF(vei)		 

		Søndre Mysen Jordteig		59/2		2200		Uregulert		 		 

		Bergheimveien		57/87		700		Må deles		Bolig		28.11.2013

		Susebakke nedre		176/3		3000		Må deles		Bolig		28.11.2013

		Susebakke utbyggingsfelt		176/3		47000		Detaljreguleres		Fremtidig utbygging bolig		 

		Sand næringseiendom		59/162		4400		Bør omreguleres?		Næring/støysvak		28.11.2013

		Kildeveien		163/124		700		Salgsklar		Bolig		28.11.2013

		Kildeløkka		163/123		700		Salgsklar		Bolig		28.11.2013

		Opsahl åsen nord-øst		57/87		55000		Detaljreguleres		Fremtidig utbygging bolig		 

		Østereng		51/10		800		Fradeling		Bolig		 

		Bergheimveien		57/87		2000		Omregulering/deling		Offentlig		 

		Deler av høytorp fort		55/10		5000		Omregulering/deling		Friområde		 

		Folkenborg		71/101		6500		Omregulering/deling		Friområde		 

		Pumpestasjon		229/28		7000		Omregulering/deling		LNF/Friområde		 

		Hestehage/Momarken		229/84		1161		Omregulering		LNF		 

		Myra, Mysen Vest		230/332		7000		Omregulering		Næring/bolig		 

		Bak kulturtorget, mot smedgt.		230/75		3000		Omregulering		Offentlig		 

		Lien		159/11		8500		Uregulert		 		 

		Sørli		59/11		28300		Detaljregulering		Fremtidig utbygging bolig		 







Opsahlåsen nord/øst



Flateregulert – i prinsippet ok for boligutvikling

Krever detaljregulering 

Vei, vann og avløp må planlegges gjennom plan

Ikke «ny Brennemoen sør « !











Huskeliste for Frank:
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Sørli

Avsatt til bolig, men ikke regulert

Regulering problematisk pga. avkjørings-utfordring

Relativt få tomter







Susebakke

Avsatt til bolig, ca 47 daa

Krever regulering

Tilkomst over privat grunn ?!







Innsyn

Log In

www.famac.no

Bruker: post@eidsberg.kommune.no

Pass: Eidsberg1

Rapporter
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EIDSBERG KOMMUNE
Hovedutvalg for miljg og teknikk 05.03.2014/TOA

VEDTAKSPROTOKOLL

Motested: Heggin3  Mpgtedato: 04.03.2014 Tid: 18.00
Innkallingsmate: Skriftlig

Funksjon Navn Forfall Mott for
Leder Anne Borger Mysen

Nestleder Kristian Berger

Medlem Hévard Baggetorp FO

Medlem Aud Jorgentvedt

Medlem Ingar Jensen

Medlem Unni Jorunn Gangnees

Medlem Eva Boehm Svendstad

Medlem Rolf Ertkjern Lende

Medlem Jens Tore Holene

Av 9 medlemmer mgtte 8 — medregnet mgtende vararepresentanter.

| tilegg mette: Knut Baastad og Jan-Erik Fredriksen

Anne Borger Mysen (H) ledet motet.

Innkalling og sakliste ble enstemmig godkjent.

SAKLISTE

Sak nr. Arkivsaknr.

Tittel

13/14 14/227

HOVEDUTVALG FOR MILJ@G OG TEKNIKK 04.03.14 -
ORIENTERINGER/DRGFTINGER

14/14 13/1829
HOVEDNETT FOR SYKKELTRAFIKK | MYSEN OG OMEGN

15/14 13/1829

HOVEDNETT FOR SYKKELTRAFIKK | MYSEN MED OMEGN - OPPSTART
REGULERINGSPLAN FOR "GANG- OG SYKKEVEL HARLAND KIRKE -
RAMSTAD"

16/14 13/518
REGULERING HARLAND GRUSTAK - NORDSKOGEN/NY BEHANDLING





13/14
HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKK 04.03.14 -
ORIENTERINGER/DRGFTINGER

HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK:

Orienteringene tas til etterretning.

Orienteringer/dregftinger:

1.

Orientering om planer - Tinetomta/Brennemoen v/Fagerstad Eiendom AS
Arnstein Granlie ga en orientering om selskapet og selskapets planer.
Presentasjonen vedligger protokollen.

Orientering om justerte planer/sgknad v/Brennemoen Sgr Eiendom AS
(hotelltomta mm).

John Ivar Busklein orienterte om de justerte planene for hotell i forhold til tidligere
dispensasjon fra reguleringsplan og den gitte rammetillatelse. Presentasjonen
vedligger protokollen

Orientering — Nortura — VA.
VirksomhetslederTore Anesland orienterte.
Presentasjonen vedligger protokollen

Orientering om status strategi eiendomsforvaltning — Salg av eiendommer.
Virksomhetsleder Knut Bergersen orienterte.

Folgende ble delt ut til hovedutvalgets medlemmer:

e Presentasjonen, Strategisk plan for eiendomsforvaltning i Eidsberg kommune
— versjon 1.6

Eiendomsbok datert 2014-03-03

Vedlikeholdsplan datert 2014-03-03

Avviksrapport datert 2014-03-03

Forelapig liste over eiendommer som kan veere mulige salgsobjekter.

Det legges opp til politiske behandling av sak om eiendomsforvaltning mm i mai.
Presentasjonen vedligger protokollen.

Status plansaker m.v — kfr oversikt delt ut i mgte 11.02.14.

e Nar det gjelder reguleringsplan for Asen skog I, jfr sak 21/13, er planarbeidet
startet opp og det foreligger uttalelser til planforslaget fra Statens Vegvesen,
@stfold Fylkeskommune og fra beboere v/Asen skog/Jansbergveien og
Assvingen. Administrasjon legger til grunn at realitetsbehandling av
reguleringsplanforslaget farst skjer nar kommuneplanprosessen har avklart
om omradet blir avsatt til boligformal. Det legges til grunn at omradet i
kommuneplan foreslas som boligomrade.

e Administrasjon vil falge opp saker om utbygging m.v. innenfor omradet som
omfattes av det forestaende omradeplanarbeidet for Mysen sentrum néar det
foreligger formelle sgknader om tiltak og fremme disse for politisk behandling
fortlapende.

e Mysen Cementstaperi. Brev fra advokat ble delt ut i matet.





6. Status parkeringsbegrensning i sentrum — Opprettelse av parkeringsselskap.
Notat fra Kjell Harry Olausen datert 14.02.2014. ble delt ut. Notatet vedligger
protokollen. Det ble gitt en kort orientering og hovedutvalget snske om mer
informasjon vedrgrende tidligere saksbehandling og vedtak falges opp i
hovedutvalgets mgte 25.03.2014.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Ingen forslag.

Hovedutvalg for miljo og teknikks enstemmige vedtak:
Orienteringer/drgftinger tas til etterretning.

14/14
HOVEDNETT FOR SYKKELTRAFIKK | MYSEN OG OMEGN

HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK:

Saken utsettes pa grunn av at hgringsutgaven ikke var sendt ut som vedlegg.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk anser at det fremlagte dokumentet langt pa vei
tilfredsstiller de snsker kommunen har og tidligere har meddelt som behov og tar
dette til forelgpig orientering.

Imidlertid vil hovedutvalget peke pa et ansket behov for en gang- og sykkelvei fra
Kirkefjerdingen skole og frem til Frydenlundkrysset da dette er en benyttet skolevei.

Hovedutvalget vil videre presisere at man pa dette stadium kun har vurdert trasevalg
og utforming og ikke tatt stilling til kostnads- og ansvarsfordeling mellom de ulike
aktarer. Dette vil bli en sak senere i politiske fora som formannskap og
kommunestyre.

Da et slikt temahefte vil vaere sektorovergripende sendes dette ut pa hgring.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Leder Anne Borger Mysen (H) fremmet folgende forslag:
Saken utsettes pa grunn av at hgringsutgaven ikke var sendt ut som vedlegg.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak:
Borger Mysens forslag vedtas.





15/14

HOVEDNETT FOR SYKKELTRAFIKK | MYSEN MED OMEGN - OPPSTART
REGULERINGSPLAN FOR "GANG- OG SYKKEVEL HARLAND KIRKE -
RAMSTAD"

HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk godkjenner i medhold av Plan- og bygningslovens
Kap.12, §12-8 oppstart av reguleringsplanarbeid for gang- og sykkelvei fra Haerland
kirke til Ramstad langs naveerende E18.

Begrunnelse for vedtaket er at denne traseen mangler for a fa et fullverdig tilbud for
gang- og sykkelveitrase fra Haerland til Mysen sentrum, noe som ble omtalt allerede
under kommunens behandling av reguleringsplan for gang- og sykkelveg fra
Bjernstad til Haerland kirke i 1990/91.

Det vises ogsa til temahefte «Hovednett for sykkeltrafikk i Mysen» utarbeidet av
Statens vegvesen og hvor omtalte gang- og sykkelveitrase er inntegnet.

Da anlegg av gang- og sykkelvei langs E18 er et statlig ansvar forutsetter kommunen
at Statens vegvesen ansvarer for kostnader knyttet til planlegging og opparbeidelse
av traseen.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk godkjenner i medhold av Plan- og bygningslovens
Kap.12, §12-8 oppstart av reguleringsplanarbeid for gang- og sykkelvei fra Haerland
kirke til Ramstad langs naveerende E18.

Begrunnelse for vedtaket er at denne traseen mangler for a fa et fullverdig tilbud for
gang- og sykkelveitrase fra Haerland til Mysen sentrum, noe som ble omtalt allerede
under kommunens behandling av reguleringsplan for gang- og sykkelveg fra
Bjernstad til Heerland kirke i 1990/91.

Det vises ogsa til temahefte «Hovednett for sykkeltrafikk i Mysen» utarbeidet av
Statens vegvesen og hvor omtalte gang- og sykkelveitrase er inntegnet.

Da anlegg av gang- og sykkelvei langs E18 er et statlig ansvar forutsetter kommunen
at Statens vegvesen ansvarer for kostnader knyttet til planlegging og opparbeidelse
av traseen.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Ingen forslag.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak:
Radmannens forslag vedtas.





16/14
REGULERING HARLAND GRUSTAK - NORDSKOGEN/NY BEHANDLING

HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk godkjenner i medhold av Plan- og bygningslovens
Kap.12 §12-8 oppstart av planarbeid for revisjon av reguleringsplan for
«Nordskogen/Haerland grustak fra 1996. Revisjonen omfatter at det kan etableres et
skytebaneanlegg i omradet for Eidsberg Jeger- og Fiskeforening som erstatning for
navaerende anlegg pa Bratan. Det forutsettes at planprosessen gjennomfares i
medhold av samme lovs Kap.4 og 5, samt Kap.12.

Hovedutvalget begrunner vedtaket med at foreningen grunnet fremfgring av ny E18
ma flytte sitt anlegg fra naveerende sted. Videre anser hovedutvalget at omradet ved
Nordskogen er godt egnet for formalet og ma etter utvalgets skjgnn vaere en
virksomhet som faller innenfor begrepet «Tilrettelegging for friluftslivy.

Hovedutvalget mener videre at omradets beliggenhet i kommunen er godt egnet til et
formal som omsgkt. Hovedutvalget forutsetter at Heerland Idrettsforening sitt
lgypenett i omradet hensyntas i samrad med foreningen.

Saken sendes pa hgring til alle bergrte parter/rettighetshavere og offentlige instanser
som har interesser i planarbeidet, jfr. Lovens Kap.12 §12-8.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk godkjenner i medhold av Plan- og bygningslovens
Kap.12 §12-8 oppstart av planarbeid for revisjon av reguleringsplan for
«Nordskogen/Heerland grustak fra 1996. Revisjonen omfatter at det kan etableres et
skytebaneanlegg i omradet for Eidsberg Jeger- og Fiskeforening som erstatning for
naveerende anlegg pa Bratan. Det forutsettes at planprosessen gjennomfares i
medhold av samme lovs Kap.4 og 5, samt Kap.12.

Hovedutvalget begrunner vedtaket med at foreningen grunnet fremfaring av ny E18
ma flytte sitt anlegg fra ndveerende sted. Videre anser hovedutvalget at omradet ved
Nordskogen er godt egnet for formalet og ma etter utvalgets skjgnn vaere en
virksomhet som faller innenfor begrepet «Tilrettelegging for friluftsliv».

Hovedutvalget mener videre at omradets beliggenhet i kommunen er godt egnet til et
formal som omsgkt. Hovedutvalget forutsetter at Heerland Idrettsforening sitt
laypenett i omradet hensyntas i samrad med foreningen.

Saken sendes pa haring til alle bergrte parter/rettighetshavere og offentlige instanser
som har interesser i planarbeidet, jfr. Lovens Kap.12 §12-8.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Ingen forslag.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak:
Radmannens forslag vedtas.











EIDSBERG KOMMUNE
Hovedutvalg for miljg og teknikk 13.02.2014/TOA

VEDTAKSPROTOKOLL

Motested: Heggin3  Mpgtedato: 11.02.2014 Tid: 17.00
Innkallingsmate: Skriftlig

Funksjon Navn Forfall Mott for
Leder Anne Borger Mysen

Nestleder Anders Selve Strand FO

Medlem Hévard Baggetorp

Medlem Aud Jorgentvedt

Medlem Kristian Berger

Medlem Unni Jorunn Gangnees

Medlem Eva Boehm Svendstad

Medlem Rolf Ertkjern Lende

Medlem Jens Tore Holene

Varamedlem Knut Lunde Anders Selve Strand

Av 9 medlemmer mgtte 9 — medregnet mgtende vararepresentanter.

| tilegg mette: Knut Baastad og Jan-Erik Fredriksen

Anne Borger Mysen (H) ledet motet.

Leder Anne Borger Mysen fremmet forslag om at sak vedrgrende Sponesveien
2 - 230/162 — Oppgradering av Mysen stasjon — Klage pa vedtak fra
hovedutvalg for milje og teknikk 26.11.2013 — settes pa saklisten som sak
12/14.

Forslaget ble enstemmig vedtatt.

Innkalling og sakliste ble enstemmig godkjent.

SAKLISTE

Sak nr. Arkivsaknr.

Tittel

114 14/100

HOVEDUTVALG FOR MILJG OG TEKNIKK 11.02.14 -
ORIENTERINGER/DRGFTINGER

2/14 14/94
GODKJENNING AV PROTOKOLL - HOVEDUTVALG FOR MILJG OG TEKNIKKS
MOTE 26.11.13





3/14 14/95
GODKJENNING AV PROTOKOLL - HOVEDUTVALG FOR MILJG OG TEKNIKKS
M@TE 20.12.13

4/14 14/2
UTBYGGING AV NYE SYKEHJEMSPLASSER OG FELLESAREAL VED EDWIN
RUUDS OMSORGSSENTER

5/14 13/2002
FORSKRIFT OM UNNTAK FRA TIDSFRISTER | SAKER SOM KREVER
OPPMALINGSFORRETNING | EIDSBERG KOMMUNE

6/14 13/986
RAKKESTADVEIEN 1216 - 109/1 -SGKNAD OM DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL- KLAGESAK

714 13/99
AAS GARD - 33/1 - GJENFYLLING AV DALF@RE

8/14 13/1576
SMEDGATEN 12 - 230/206 - BRUKSENDRING - NERINGSLOKALE TIL HYBLER

9/14 13/1695
TORPERASVEIEN 20 - 224/2 - MICHAEL AUTHEN - SGKNAD OM
DISPENSASJON OG FRADELING

10/14 11/1238

TORGGATEN 17 - 230/52 - OPPFORING AV LEILIGHETSBLOKK - SOKNAD OM
DISPENSASJON FRA KOMMUNEDELPLANENS KRAV TIL
BILOPPSTILLINGSPLASSER

11/14 13/1000
REHABILITERING / UTBYGGING AV EDWIN RUUD BARNEHAGE

12/14 13/1069
SPONESVEIEN 2 - 230/162 - OPPGRADERING AV MYSEN STASJON - KLAGE
PA VEDTAK FRA HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKK 26.11.2013





1/14
HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKK 11.02.14 -
ORIENTERINGER/DRGFTINGER

HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK:
Orienteringene tas til etterretning.
Status/drift — Vedlegges protokollen.

Orienteringer/drgftinger:

1. Innspill til kommuneplanprosessen — Fellesmgte hovedutvalgene om
stastedsanalyse og utkast til overordnede mal

2. Status drift — gkonomi

3. Status saker — Falges opp 04.03.14.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Ingen forslag.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak:

Orienteringene tas til etterretning.
Status/drift — Vedlegges protokollen.

214

GODKJENNING AV PROTOKOLL - HOVEDUTVALG FOR MILJG OG TEKNIKKS
MQTE 26.11.13

HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK:

Protokoll fra hovedutvalg for miljg og teknikks mate 26.11.13 godkjennes.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:
Protokoll fra hovedutvalg for miljg og teknikks mate 26.11.13 godkjennes.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Ingen forslag.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak:
Radmannens forslag vedtas.

3/14
GODKJENNING AV PROTOKOLL - HOVEDUTVALG FOR MILJG OG TEKNIKKS
M@TE 20.12.13





HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK:

Protokoll fra hovedutvalg for miljg og teknikks mate 20.12.13 godkjennes.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:
Protokoll fra hovedutvalg for miljg og teknikks mate 20.12.13 godkjennes.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Ingen forslag.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak:
Radmannens forslag vedtas.

4114
UTBYGGING AV NYE SYKEHJEMSPLASSER OG FELLESAREAL VED EDWIN
RUUDS OMSORGSSENTER

HOVEDUTVALG FOR MILJG OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE INNSTILLING:
Saken legges frem for formannskapet med slik
innstilling:

1. Sluttrapport for arbeidene med uteanlegg ved Edwin Ruuds Omsorgssenter tas til
etterretning.

2. Det samlede byggeregnskap for — Utbygging av nye sykehjemsplasser og
uteanleggene ved Edwin Ruuds Omsorgssenter vedtas.

3. Eventuelle nye mindre kostnader som palgper prosjektet, dekkes av den arlige
potten avsatt til vedlikehold/standardheving.

4. Samlet mindreforbruk kr 2.013.318,54,- som skyldes hgyere investeringstilskudd
pa kr 2.013.000,- enn budsjettert, innbetales som ekstraordinaert avdrag pa
kommunens samlede laneportefalje opptatt til finansiering av
investeringsprosjekter.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:
Saken legges frem for formannskapet med slik

innstilling:
1. Sluttrapport for arbeidene med uteanlegg ved Edwin Ruuds Omsorgssenter tas til
etterretning.
2. Det samlede byggeregnskap for — Utbygging av nye sykehjemsplasser og
uteanleggene ved Edwin Ruuds Omsorgssenter vedtas.





3. Eventuelle nye mindre kostnader som palgper prosjektet, dekkes av den arlige
potten avsatt til vedlikehold/standardheving.

4. Samlet mindreforbruk kr 2.013.318,54,- som skyldes hgyere investeringstilskudd
pa kr 2.013.000,- enn budsjettert, innbetales som ekstraordinaert avdrag pa
kommunens samlede laneportefalje opptatt til finansiering av
investeringsprosjekter.

Formannskapets vedtak:

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Ingen forslag.

Hovedutvalg for miljo og teknikks enstemmige innstilling:
Radmannens forslag vedtas.

5/14
FORSKRIFT OM UNNTAK FRA TIDSFRISTER | SAKER SOM KREVER
OPPMALINGSFORRETNING | EIDSBERG KOMMUNE

HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE INNSTILLING:
Saken legges frem for kommunestyret med slik
innstilling:
1. Forskrift om unntak fra tidsfrister i saker som krever oppmalingsforretning i
Eidsberg kommune, vedtas med hjemmel i forskrift 26. juni 2009 nr. 864 om
eiendomsregistrering (matrikkelforskriften) § 18 tredje ledd.

Forskriften trer i kraft fra samme dato som den blir kunngjort i Norsk Lovtidend.
Ansvaret for forskriften delegeres til virksomhetsleder for Neering og utvikling.

SN

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

Saken legges frem for kommunestyret med slik

innstilling:

1. Forskrift om unntak fra tidsfrister i saker som krever oppmalingsforretning i
Eidsberg kommune, vedtas med hjemmel i forskrift 26. juni 2009 nr. 864 om
eiendomsregistrering (matrikkelforskriften) § 18 tredje ledd.

2. Forskriften trer i kraft fra samme dato som den blir kunngjort i Norsk Lovtidend.

3. Ansvaret for forskriften delegeres til virksomhetsleder for Naering og utvikling.

Kommunestyrets vedtak:

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Ingen forslag.





Hovedutvalg for miljo og teknikks enstemmige innstilling:
Radmannens forslag vedtas.

6/14
RAKKESTADVEIEN 1216 - 109/1 -SGKNAD OM DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL- KLAGESAK

HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk gir klager medhold, og gir i medhold av Plan- og
bygningslovens § 19-2 dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 om
antallsbegrensning pa 7 nye tilfeller av spredt boligbygging i Eidsberg grend i
kommuneplanperioden.

Tillatelsen begrunnes med at en dispensasjon ikke forer til vesentlig tap av
produksjonsjord, fragmentering av viktige landskapsomrader eller vesentlig ulempe
for allmenne ferdselsinteresser friluftsliv, naturmangfold, estetikk, naturelementer og
kulturmiljg. Hensynet til & opprettholde og styrke bosettingen i grendene taler for
dispensasjon.

Dersom hovedutvalget ser omradet i en stgrre sammenheng, er det fra for utskilte
tomter i omradet og en dispensasjon vil ikke fa betydning for LNF-omradet som
helhet.

| medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012 ma saker betale et
saksbehandlingsgebyr pa kr. 4 500,-. Regning ettersendes.

Vedtaket kan i medhold av Forvaltningslovens § 28 paklages. | henhold til samme
lov § 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part far melding om vedtaket.
RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

I medhold av forvaltningsloven §§ 28 og 33 og plan og bygningsloven § 19-2
opprettholder hovedutvalg for miljg og teknikk vedtaket i sak 68/13. Klagen

etterkommes ikke.

Grunnen er at hovedutvalget mener at det ikke fremkommer nye opplysninger som
har betydning for hovedutvalgets vedtak i sak 68/13.

Saken oversendes Fylkesmannen i Jstfold for videre behandling og vedtak.
Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Jens Tore Holene (SP) fremmet folgende forslag pa vegne av SP og AP:

Hovedutvalg for miljg og teknikk gir klager medhold, og gir i medhold av Plan- og
bygningslovens § 19-2 dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 om





antallsbegrensning pa 7 nye tilfeller av spredt boligbygging i Eidsberg grend i
kommuneplanperioden.

Tillatelsen begrunnes med at en dispensasjon ikke forer til vesentlig tap av
produksjonsjord, fragmentering av viktige landskapsomrader eller vesentlig ulempe
for allmenne ferdselsinteresser friluftsliv, naturmangfold, estetikk, naturelementer og
kulturmiljg. Hensynet til & opprettholde og styrke bosettingen i grendene taler for
dispensasjon.

I medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012 ma saker betale et
saksbehandlingsgebyr pa kr. 4 500,-. Regning ettersendes.

Vedtaket kan i medhold av Forvaltningslovens § 28 paklages. | henhold til samme
lov § 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part far melding om vedtaket.

Leder Anne Borger Mysen (H) fremmet folgende forslag som tillegg til Holenes
forslag pa vegne av SP og AP:

Dersom hovedutvalget ser omradet i en stgrre sammenheng, er det fra for utskilte
tomter i omradet og en dispensasjon vil ikke fa betydning for LNF-omradet som
helhet.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak:

Holenes forslag pa vegne av SP og AP vedtas.
Borger Mysens tilleggsforslag til Holenes forslag vedtas som nytt avsnitt 3.

714
AAS GARD - 33/1 - GJENFYLLING AV DALF@RE

HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk tar klagen til fglge, og avslaget vedtatt 08.02.13 og
tillatelsen vedtatt 26.11.13 oppheves.

Seknaden om oppfylling av dalfgre pa Aas gard, gnr. 33 bnr. 1 avsldas med hjemmel i
plan- og bygningslovens § 11-6.

Avslaget begrunnes med at tiltaket ikke er i trdad med kommuneplanens arealdel eller
overordnede nasjonale og regionale fgringer.

Dette vedtaket kan paklages etter forvaltningslovens § 28 og samme lov § 29.
Fristen for a klage er 3 uker fra underretning om vedtaket er kommet sgker i hende.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:
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Hovedutvalg for miljg og teknikk tar klagen til fglge, og avslaget vedtatt 08.02.13 og
tillatelsen vedtatt 26.11.13 oppheves.

Seknaden om oppfylling av dalfgre pa Aas gard, gnr. 33 bnr. 1 avsldas med hjemmel i
plan- og bygningslovens § 11-6.

Avslaget begrunnes med at tiltaket ikke er i trdd med kommuneplanens arealdel eller
overordnede nasjonale og regionale fgringer.

Dette vedtaket kan paklages etter forvaltningslovens § 28 og samme lov § 29.
Fristen for a klage er 3 uker fra underretning om vedtaket er kommet sgker i hende.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Ingen forslag.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak:
Radmannens forslag vedtas.

8/14
SMEDGATEN 12 - 230/206 - BRUKSENDRING - NERINGSLOKALE TIL HYBLER

HOVEDUTVALG FOR MILJG OG TEKNIKKS VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk opprettholder vedtaket fattet i sak 96/13, og @nsker
ikke a gi dispensasjon fra bestemmelsene i kommunedelplanens arealdel § 2.9 eller
arealdelen i sentrumsplanen.

Grunnen er at hovedutvalget mener at det ikke fremkommer nye opplysninger som
har betydning for hovedutvalgets vedtak i sak 96/13. Sgker oppfordres til & ta opp
saken i forbindelse med arbeidet med ny sentrumsplan.

Dette vedtaket kan paklages i medhold av Forvaltningslovens §28. | medhold av
samme lovs §29 settes klagefristen til 3 uker fra mottatt varsel.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk ser at et utleieforhold til naering/forretningsmessig
virksomhet kan veere problematisk langs Smedgata da en slik virksomhet vil vaere

avhengig av god tilgjengelighet til parkeringsplasser for besgkende.

Sett ut fra en ny vurdering av forholdene, vil hovedutvalget endre sitt vedtak i
samsvar med Radmannens innstilling til i sak 96/13.

Radmannens forslag til vedtak i sak 96/13 vedtas med de betingelser som fglger
innstillingen.





e Det ma fremlegges en stgyrapport som ivaretar forskriftenes krav knyttet til
veistgy.

e Boenhetene ma fa annen alternativ adkomst enn direkte inn fra Smedgata.

¢ Det ma fremlegges dokumentasjon pa at det er tilfredsstillende lysforhold til alle
boenheter og rom for varig opphold.

e Det ma fremga av situasjonsplanen hvordan uteplasser og rekreasjonsomrader
er lagt og tilgjengelighet til disse.

Vedtaket innebeerer i sin form at det gis dispensasjon fra bestemmelsene til
kommunedelplanens arealdel i bestemmelsenes §29, samt fra arealdelen i
sentrumsplanen fra 1986.

De anfarsler som fremkommer i sgkers brev datert 26.11.13 (fremlagt under
hovedutvalgets mgte samme dag) avvises med den begrunnelse at hovedutvalget
anser at et bomiljg sa tett opp til en sterkt trafikkert gate ma ivaretas slik det
fremkommer i de anfarte betingelser.

Dette vedtaket kan paklages i medhold av Forvaltningslovens §28. | medhold av
samme lovs §29 settes klagefristen til 3 uker fra mottatt varsel.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:

Jens Tore Holene (SP) fremmet folgende forslag:

Radmannens forslag vedtas med den endring at kulepunkt 2 strykes.
Kristian Berger (H) fremmet folgende forslag:

Hovedutvalg for miljg og teknikk opprettholder vedtaket fattet i sak 96/13, og @nsker
ikke & gi dispensasjon fra bestemmelsene i kommunedelplanens arealdel § 2.9 eller
arealdelen i sentrumsplanen.

Grunnen er at hovedutvalget mener at det ikke fremkommer nye opplysninger som
har betydning for hovedutvalgets vedtak i sak 96/13. Sgker oppfordres til a ta opp
saken i forbindelse med arbeidet med ny sentrumsplan.

Votering:

Det ble farst votert over radmannens forslag som ble enstemmig forkastet.

Det ble deretter votert alternativt mellom Bergers og Holenes forslag.

Bergers forslag ble vedtatt med 6 mot 3 stemmer (2AP og SP) som ble avgitt for
Holenes forslag.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak med 6 mot 3 stemmer:
Bergers forslag vedtas.
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9/14
TORPERASVEIEN 20 - 224/2 - MICHAEL AUTHEN - SGKNAD OM
DISPENSASJON OG FRADELING

HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2
dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 punkt 1 og 3 vedrgrende
forbud mot spredt boligbygging i LNF-omrade 1, og antallsbegrensningen i Haerland
grend.

Tillatelsen begrunnes med at en dispensasjon ikke fore til vesentlig tap av
produksjonsjord, fragmentering av viktige landskapsomrader eller vesentlig ulempe
for allmenne ferdselsinteresser, friluftsliv, naturmangfold, estetikk, naturelementer og
kulturmiljg. Hensynet til & opprettholde og styrke bosettingen i grendene taler for
dispensasjon.

Som fglge av sterre endringer i landbruket i omradet, er arealet & anse som et LNF-
omrade klasse 2. Dette er vektlagt i vurderingen av dispensasjonen.

| medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012 ma saker betale et
saksbehandlingsgebyr pa kr. 4 500,-. Regning ettersendes.

Vedtaket kan i medhold av Forvaltningslovens § 28 paklages. | henhold til samme
lov § 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part far melding om vedtaket.
RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2 ikke
dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 pkt. 1 og 3 vedrgrende forbud
mot spredt boligbygging i LNF-omrade klasse 1.

Grunnen er at sgknaden ikke er i samsvar med Plan- og bygningslovens formal,
kommuneplanens arealdel og statlige faringer slik som uttrykt i Fylkesmannens
uttalelse i saken.

Hovedutvalg for miljg og teknikk gnsker & handheve kommuneplanen som et
arealpolitisk redskap, og hovedutvalget mener at det ikke foreligger klar overvekt av

grunner som taler for omsgkt dispensasjon.

I medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012 ma saker betale et
saksbehandlingsgebyr pa kr. 4.500-. Regning ettersendes.

Vedtaket kan i medhold av Forvaltningsloven § 28 paklages. | henhold til samme lov
§ 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part far melding om vedtaket.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:

Jens Tore Holene (SP) fremmet folgende forslag pa vegne av SP og AP:
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Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2
dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 punkt 1 og 3 vedrgrende
forbud mot spredt boligbygging i LNF-omrade 1, og antallsbegrensningen i Haerland
grend.

Tillatelsen begrunnes med at en dispensasjon ikke fore til vesentlig tap av
produksjonsjord, fragmentering av viktige landskapsomrader eller vesentlig ulempe
for allmenne ferdselsinteresser, friluftsliv, naturmangfold, estetikk, naturelementer og
kulturmiljg. Hensynet til & opprettholde og styrke bosettingen i grendene taler for
dispensasjon.

I medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012 ma sgker betale et
saksbehandlingsgebyr pa kr. 4 500,-. Regning ettersendes.

Vedtaket kan i medhold av Forvaltningslovens § 28 paklages. | henhold til samme
lov § 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part far melding om vedtaket.

Kristian Berger (H) fremmet folgende forslag som tillegg til Holenes forslag pa
vegne av SP og AP:

Som folge av stgrre endringer i landbruket i omradet, er arealet & anse som et LNF-
omrade klasse 2. Dette er vektlagt i vurderingen av dispensasjonen.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak:
Holenes forslag pa vegne av SP og AP vedtas.
Bergers tilleggsforslag til Holenes forslag vedtas som nytt avsnitt 3.

10/14

TORGGATEN 17 - 230/52 - OPPF@RING AV LEILIGHETSBLOKK

- SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEDELPLANENS KRAV TIL
BILOPPSTILLINGSPLASSER

HOVEDUTVALG FOR MILJG OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk imgtekommer sgknad datert 10.01.14, og gir i

medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 dispensasjon fra kommunedelplanens

krav til antall parkeringsplasser for leilighetsblokken i Torggaten 17, gnr. 230, bnr. 52.

Dispensasjon gis pa felgende vilkar:

1. Dersom det blir et definert behov for flere biloppstillingsplasser ma det sakes til
kommunen om frikjgp av parkeringsplasser, eller inngas avtale med privat utleier i

umiddelbar naerhet.

2. Det forutsettes at gebyr for politisk behandling av dispensasjon, palydende kr.
4500,-, betales. Regning ettersendes.

Dette vedtaket kan paklages i medhold av Forvaltningslovens § 28. Klagefristen
settes i medhold av samme lovs § 29 til 3 uker fra mottatt varsel.
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RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk imgtekommer sgknad datert 10.01.14, og gir i

medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 dispensasjon fra kommunedelplanens

krav til antall parkeringsplasser for leilighetsblokken i Torggaten 17, gnr. 230, bnr. 52.

Dispensasjon gis pa felgende vilkar:

1. Dersom det blir et definert behov for flere biloppstillingsplasser ma det sakes til
kommunen om frikjgp av parkeringsplasser, eller inngas avtale med privat utleier i
umiddelbar neerhet.

2. Det forutsettes at gebyr for politisk behandling av dispensasjon, palydende kr.
4500,-, betales. Regning ettersendes.

Dette vedtaket kan paklages i medhold av Forvaltningslovens § 28. Klagefristen
settes i medhold av samme lovs § 29 til 3 uker fra mottatt varsel.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Ingen forslag.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak:
Radmannens forslag vedtas.

11/14
REHABILITERING / UTBYGGING AV EDWIN RUUD BARNEHAGE

HOVEDUTVALG FOR MILJG OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE INNSTILLING:
Saken legges frem for formannskapet/kommunestyret med slik
innstilling:

1. Det igangsettes prosjekteringsarbeid som grunnlag for anbudsinnhenting knyttet
til rehabilitering av Edwin Ruud barnehage i henhold til vedlagte planskisse.

| prosjekteringsarbeidet tas det hgyde for tre alternativer:
A. Prosjektering av flayene markert A, B og D

B. Prosjektering av halv flgy C

C. Prosjektering av hel flgy C

Kostnader knyttet til prosjektering dekkes av avsatte midler i investeringsbudsjett
2014.

2. En mulig fremtidig utvidelse med skissens flgy C vurderes i sammenheng med
barnehageplan som blir lagt frem til politisk behandling i juni 2014.
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3. Radmannen fremmer forslag til full finansiering i forbindelse med behandling av
gkonomiplanen i juni 2014 og budsjett for 2015.
4. Saken vil bli fremmet til ny politisk behandling far iverksetting med fullstendig
forslag til finansiering.
RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:
Saken legges frem for formannskapet/kommunestyret med slik

innstilling:

1. Det igangsettes prosjekteringsarbeid som grunnlag for anbudsinnhenting knyttet
til rehabilitering av Edwin Ruud barnehage i henhold til vedlagte planskisse.

| prosjekteringsarbeidet tas det hgyde for tre alternativer:
A. Prosjektering av flayene markert A, B og D

B. Prosjektering av halv flgy C

C. Prosjektering av hel flgy C

Kostnader knyttet til prosjektering dekkes av avsatte midler i investeringsbudsjett
2014.

2. En mulig fremtidig utvidelse med skissens flgy C vurderes i sammenheng med
barnehageplan som blir lagt frem til politisk behandling i juni 2014.

3. Radmannen fremmer forslag til full finansiering i forbindelse med behandling av
gkonomiplanen i juni 2014 og budsjett for 2015.

4. Saken vil bli fremmet til ny politisk behandling far iverksetting med fullstendig
forslag til finansiering.

Kommunestyrets vedtak:
Formannskapets innstilling:

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Ingen forslag.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak:
Radmannens forslag vedtas.





14
12/14
SPONESVEIEN 2 - 230/162 - OPPGRADERING AV MYSEN STASJON - KLAGE
PA VEDTAK FRA HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKK 26.11.2013

HOVEDUTVALG FOR MILJ@ OG TEKNIKKS ENSTEMMIGE VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk tar klage fra Jernbaneverket, datert 21.01.2014, pa
vedtak i sak 93/13, til etterretning. Hovedutvalg for miljg og teknikk tar klage fra
Sameiet Stasjonen og Sameiet Jernbanegaten 2, datert 16.01.2014, til orientering.

Forutsetningene for klagene er endret etter at Samferdselsdepartementet i brev
datert 04.02.2014, har palagt Jernbaneverket & etablere en universelt utformet
planfri krysning av jernbanesporene innen utgangen av 2015.

@vrig tematikk beskrevet i klagen fra Sameiet anses som private anliggende mellom
Jernbaneverket og klager.

Hovedutvalg for miljg og teknikk godkjenner i medhold av plan- og bygningslovens §
20-1, rammesgknad for oppgradering av Mysen stasjon, gnr. 230 bnr. 162, 432, 431.

Godkjenningen gis pa fglgende betingelser:

1. I. I medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 gis det med bakgrunn i
dokumentert parkeringsdekning for reisende, dispensasjon fra reguleringsplanen
«Jernbanegaten vesty, vedtatt 28.02.1996, fra formalet Parkering i planomrade
P2.

[I. Utbyggingen ma veere universelt utformet. Dette forutsettes gjennomfgrt ved at
Jernbaneverket fremmer en egen byggesgknad for en universell utformet planfri
krysning av jernbanesporene i henhold til vilkar i brev fra
Samferdselsdepartementet, datert 04.02.2014.

2. Brev fra Samferdselsdepartementet, datert 04.02.2014, tilfredsstiller kommunens
vilkar om en tidfestet fremdriftsplan for utviklingen av Mysen stasjon til en
universelt utformet stasjon jf. Byggteknisk forskrift til Plan- og bygningsloven
(TEK10), Nasjonal Transportplan 2010-2019, samt Jernbaneverkets
Handlingsplan fra 2007.

Arbeidene ma utfgres i henhold til plan- og bygningsloven med forskrifter.
Tiltaket ma ikke oppfares i strid med avstandsbestemmelsene til elektriske kabler
eller luftstrekk.

5. Det ma tas hensyn til private- og offentlige vann- og avlgpsledninger ved
utfarelse av tiltaket. Dersom tiltaket krever omlegging av eksisterende ledninger
eller VA-punkt, ma det innsendes regrleggermelding sammen med sgknad om
igangsetting av grunnarbeider.

Overvann fgres til terreng eller handteres pa egen eiendom.

Det ma innsendes sgknad om igangsettingstillatelse med ansvarsretter far
arbeidene kan igangsettes. Det forutsettes at byggesaksgebyr palydende kr.
10.750,- blir betalt. Regning ettersendes til tiltakshaver. For ansvarsretter som
tilkommer senere, sendes regning separat.

8. Det ma innsendes sluttrapport for avfallsplan nar arbeidene er utfart.

> W
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9. Ferdigattest, eventuelt midlertidig brukstillatelse og sluttdokumentasjon ma
foreligge for tiltaket tas i bruk.
10.Det ma sikres ett spor inn i den vernede lokstallen.

| medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 gis det dispensasjon fra fglgende:

Det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel fra krav om 30 meters avstand
fra spormidte for oppgradering av Mysen stasjon som omsgkt.

Det gis dispensasjon fra reguleringsplanen «Jernbanegaten vest», vedtatt
28.02.1996, for & bygge mindre deler av plattformen i planomrade S2, blandet
formal.

Det gis dispensasjon fra reguleringsplan for «Jernbanegaten nord», vedtatt
01.11.1999, hvor en mindre del av regulert parkareal ved planovergangen vil bergres
ved tilpasning av eksisterende gangvei.

Dette vedtaket kan paklages i medhold av Forvaltningslovens § 28. Klagefristen
settes i medhold av samme lovs § 29 til 3 uker fra mottatt varsel.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk tar klage fra Jernbaneverket, datert 21.01.2014, pa
vedtak i sak 93/13, til etterretning. Hovedutvalg for miljg og teknikk tar klage fra
Sameiet Stasjonen og Sameiet Jernbanegaten 2, datert 16.01.2014, til orientering.

Forutsetningene for klagene er endret etter at Samferdselsdepartementet i brev
datert 04.02.2014, har palagt Jernbaneverket & etablere en universelt utformet
planfri krysning av jernbanesporene innen utgangen av 2015.

@vrig tematikk beskrevet i klagen fra Sameiet anses som private anliggende mellom
Jernbaneverket og klager.

Hovedutvalg for miljg og teknikk godkjenner i medhold av plan- og bygningslovens §
20-1, rammesgknad for oppgradering av Mysen stasjon, gnr. 230 bnr. 162, 432, 431.

Godkjenningen gis pa fglgende betingelser:

1. I. I medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 gis det med bakgrunn i
dokumentert parkeringsdekning for reisende, dispensasjon fra reguleringsplanen
«Jernbanegaten vesty, vedtatt 28.02.1996, fra formalet Parkering i planomrade
P2.

[I. Utbyggingen ma veere universelt utformet. Dette forutsettes gjennomfgrt ved at
Jernbaneverket fremmer en egen byggesgknad for en universell utformet planfri
krysning av jernbanesporene i henhold til vilkar i brev fra
Samferdselsdepartementet, datert 04.02.2014.

2. Brev fra Samferdselsdepartementet, datert 04.02.2014, tilfredsstiller kommunens
vilkar om en tidfestet fremdriftsplan for utviklingen av Mysen stasjon til en
universelt utformet stasjon jf. Byggteknisk forskrift til Plan- og bygningsloven
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(TEK10), Nasjonal Transportplan 2010-2019, samt Jernbaneverkets
Handlingsplan fra 2007.

Arbeidene ma utfgres i henhold til plan- og bygningsloven med forskrifter.
Tiltaket ma ikke oppfares i strid med avstandsbestemmelsene til elektriske kabler
eller luftstrekk.

5. Det ma tas hensyn til private- og offentlige vann- og avlgpsledninger ved
utfarelse av tiltaket. Dersom tiltaket krever omlegging av eksisterende ledninger
eller VA-punkt, ma det innsendes rarleggermelding sammen med sgknad om
igangsetting av grunnarbeider.

Overvann fgres til terreng eller handteres pa egen eiendom.

Det ma innsendes sgknad om igangsettingstillatelse med ansvarsretter for
arbeidene kan igangsettes. Det forutsettes at byggesaksgebyr palydende kr.
10.750,- blir betalt. Regning ettersendes til tiltakshaver. For ansvarsretter som
tilkommer senere, sendes regning separat.

Det ma innsendes sluttrapport for avfallsplan nar arbeidene er utfart.
Ferdigattest, eventuelt midlertidig brukstillatelse og sluttdokumentasjon ma
foreligge for tiltaket tas i bruk.

10.Det ma sikres ett spor inn i den vernede lokstallen.

i
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I medhold av Plan- og bygningslovens § 19-2 gis det dispensasjon fra fglgende:

Det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel fra krav om 30 meters avstand
fra spormidte for oppgradering av Mysen stasjon som omsgkt.

Det gis dispensasjon fra reguleringsplanen «Jernbanegaten vest», vedtatt
28.02.1996, for & bygge mindre deler av plattformen i planomrade S2, blandet
formal.

Det gis dispensasjon fra reguleringsplan for «Jernbanegaten nord», vedtatt
01.11.1999, hvor en mindre del av regulert parkareal ved planovergangen vil bergres
ved tilpasning av eksisterende gangvei.

Dette vedtaket kan paklages i medhold av Forvaltningslovens § 28. Klagefristen
settes i medhold av samme lovs § 29 til 3 uker fra mottatt varsel.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Ingen forslag.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak:
Radmannens forslag vedtas.
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Status 11.02.2014

Hvor er vi i prosessen?
- Regnskapsavleggelsen
- Ressurssituasjonen
- Driftsregnskapet
- Gjennomgang med virksomhetene
VAR-regnskapet
Gjennomgang bruk/avsetning til fond
Overfering fra drift til investering
Overfgring av mva komp til investeringsregnsk.
- Investeringsregnskapet
- Finansiering av investeringene

11.02.2014

Regnskap 2013 — forelgpige signaler






Regnskap 2013 — forelgpige signaler

Vesentlige poster som gjenstar a avregne

Eidsberg
kommune

Driftsregnskapet

En forelgpig prognose indikerer et mindreforbruk i stgrrelsesorden 2- i
5 mill kroner Y

Overfaring til investeringsregnskapet
Avsetninger til fond, VAR-sektor
Overfgring av mva. komp til investering
Andre avsetninger (?)
Ressurskrevende brukere

Avregning mot private barnehager
Avstemminger

faktisk overfaring?
faktisk avsetning?
faktisk overfaring?

faktisk beregning?
faktisk beregning?

Arsak til at regnskapet viser et mindreforbruk (jf. tertialrapport)
— Vesentlig gkte inntekter ressurskrevende brukere
— Endret regnskapsprinsipp amortisering av akkumulert premieavvik






Eidsberg
kommune

NB! - Forelgpige avvik virksomhetene

vil bli korrigert etter giennomgang m/virksomhetene og noen justeringer for
lennsoppgjoret (ca. 3 mill kroner samlet) som enna ikke er gjort

Avvik i
Politisk 150 000 i
Stab og stgtte, inkl. forvaltningsk. 3200 000
Familiesenteret -4 100 000
Skole -5580000 . =
Barnehage 610 000 *:":
Edwin Ruuds omsorgssenter -3 850000
Hjemmebaserte tjenester 1275000
Bo og dagtilbud for voksne utviklingshemmede 4000000 o *R
NAV Eidsberg -1 480 000 f{ Fr
Nzering og utvikling 680000 «
Eiendom og beredskap 2425000
Kommunalteknikk 3165 000 i 3

Resultat - drift -2 055 000 ﬁ?
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«Papirtransaksjoner gir =
mindreforbruk» '
« 12013 — mindreforbruk “9&
| stagrrelsesorden 2-5
\\\ mill kroner.
N  Endret

10,00%

8,00%

6,00%
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2,00%
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Eidsberg kommunes
netto driftsresultat 2006-2012
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Fremdrift

Fremdriften er i all hovedsak henhold til tidligere presenterte plan.

Vi er bak planen med hensyn på beslutning/godkjenning av plassering av nye høydebasseng. Det er imidlertid en god dialog med fylkesmannen.

Entreprise E01 - Ledningsanlegg Brandsrudveien til Mysen renseanlegg - ligger ute på Doffin. Innleveringsfristen er utsatt med 14 dager pga ønske om inkludering av ny høytrykks vannledning helt ned til renseanlegget. Dette får ingen konsekvenser for oppstart av entreprisen.







Status prosjektering

Ledningsanlegg Brandsrudveien til Mysen renseanlegg:

Utarbeidelse av arbeidsgrunnlag

Høydebasseng:

Skisseprosjekt under utarbeidelse for fremleggelse til Fylkesmannen

Ledningsanlegg Tosebygda til Laslett:

Trase avklart.

Forprosjekt under utførelse

Mysen renseanlegg:

Det er avholdt befaringer på 2 anlegg med løsninger som kan være aktuelle å gå for.

Det utredes tre alternative løsninger som vil bli presentert med tilhørende kostnadskalkyler før påske. Disse er:

Ombygging og utvidelse av eksisterende anlegg med de samme prosessene

Nybygg med MBBR-prosess (alt er innebygd i et "industribygg")

Nybygg med SBR-prosess (prosessbygg med 4 utvendige tanker)







Status prosjektering, forsts

Vannbehandling

Vannmengder for Eidsberg og nabokommunene besluttet

Program for prøvepumping og prøvetaking etableres









Mulig utvidelse MRA









Mulig utvidelse MRA









Mulig nybygg MRA - MBBR-prosess



Plan 2







Mulig nybygg MRA - SBR-prosess



Plan 2
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FORORD

| Nasjonal transportplan (NTP) 2010-2019 star det
at “Statens vegvesen mener det er realistisk, men
ambisigst, a oke sykkelandelen til 8 prosent som

er det mal Statens vegvesen hittil har arbeidet mot.

For at sykkelandelen skal gke fra 5 til 8 prosent

for landet som helhet, ma sykkeltrafikken dobles i
gjennomsnitt, fordi det totale reiseomfanget gker
hele tiden. Regjeringens forslag til mal om 10
prosent sykkelandel krever mer enn en dobling av
sykkeltrafikken. | byer og tettsteder ma gkningen
veere vesentlig stgrre”.

A utarbeide planer for hovednett for sykkeltrafikk i
byer og tettsteder med mer enn 5 000 innbyggere
er en del av arbeidet for & oppna de mal som er
beskrevet over.

Statens vegvesen Region ost har tidligere veert
delaktig i utarbeidelse av planer for hovednett for
sykkel i Sarpsborg, Fredrikstad, Askim og Moss.

| 2012 ble det igangsatt arbeid med det samme
for Mysen og Halden. Denne planen for Mysen er
utarbeidet for a vaere premissgiver for kommunalt
planarbeid. | tillegg vil den veere et viktig innspill til
f.eks. Nasjonal transportplan.

Eidsberg kommune,
November 2013

Erik Unaas
Ordferer

Hovednett for sykkeltrafikk
Mysen

Planen vurderes rullert ved behov.

Arbeidet er ledet av Statens vegvesen Region ¢st,
og felgende har deltatt i en intern prosjektgruppe:

Lene Hermansen, prosjektleder

Ingrid Lien, assisterende prosjektleder
Johnny C.G. Heen, prosjekleier

Beate Myklevoll, sykkelkontakt

Grunnlagskart er utarbeidet av Ann Helen Karlsen
og Jostein Henriksen.

Kontaktperson i Eidsberg kommune har veert Kjell-
Harry Olausen.

Rapporten er utarbeidet av VISTA Utredning, ved

prosjekileder Paal Sgrensen, for Statens vegvesen.

Statens vegvesen Region @st,
November 2013

Roar Midtbg Jensen
Avd. direktor vegavdeling Ostfold






SAMMENDRAG

Mysen er en av seks byer i Qstfold med mer enn
5000 innbyggere, der Statens vegvesen har som
mal & pke sykkeltrafikken. Ett av virkemidlene

som er beskrevet i Nasjonal sykkelstrategi— Sats
pa sykkel! (Grunnlagsdokument for Nasjonal
transportplan 2014-2023) er & utarbeide planer for
et hovednett for sykkeltrafikk.

Sammenhengende sykkelruter skal gjere det
sikrere og mer attraktivt a sykle.

De viktigste kravene til et hovednett for sykkeltrafikk

er:

Rutene skal veere sammenhengende og
ikke brattere enn bilvegen. Snarveger skal
etterstrebes.

« Traséene skal fremsta som sikre og
naturlige valg som tilbyr syklistene god
fremkommelighet.

Det skal veere mulig a sykle i 20-25 km/t.

« Kryssinger med annen trafikk skal utformes

enkelt og trafikksikkert.

Forslag til hovednett for sykkeltrafikk i Mysen

Mysen har allerede flere gang- og sykkelveger
langs en del hovedveger. De utgjer imidlertid

ikke sammenhengende ruter. Denne rapporten
viser eksisterende forhold, inkludert trafikktall,
sykkeltellinger og viktige reisemal for syklister.
Rundt Mysen sentrum ligger fire skolekretser med
barneskoler (Slitu, Heerland, Tramborg og Kirkeby).
Forslaget bestar av to hovedruter som binder disse
sammen:

Rute 1: Kommunegrensa - Slitu — Momarken —
Mysen sentrum —Tremborg

Rute 2: Kirkeby — Folkenborg — Mysen sentrum —
Homstvedtkrysset — Haerland — Lundebytjern
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Forslag til utforming av hovednett for sykkeltrafikk
tar utgangspunkt i de eksisterende anleggene.
Dette fordi det er gnskelig at de fysiske

lpsningene er mest mulig ensartet, uten for mange
systemskifter. Det foreslas derfor i hovedsak
ensidige gang- og sykkelveger. Pa enkelte
strekninger, der hastigheten er 40 km/t eller mindre
oq trafikkmengden er liten, foreslas blandet trafikk
med sykling i kjgrebanen.

For noen strekninger er det beskrevel alternative
lpsninger. De anbefalte lesningene framgar av kart
oqg tiltakstabell med kostnader i kapittel 3.

Kostnadene for de foreslatte tiltakene er anslatt

til 193 mill. kr, hvorav 55 mill. kr av disse gjelder to
lavt prioriterte ytterstrekninger. Det gkonomiske
investeringsansvaret for de ulike delene av det
foreslatte hovedvegnettet for sykkeltrafikk er delt
mellom Statens vegvesen, @stfold fylkeskommune
og Eidsberg kommune. Eidsberg kommune
anbefales a folge opp med blant annet a etablere
flere offentlige sykkelparkeringsplasser med tak.

Denne planen er utarbeidet av Statens vegvesen
Region ¢st, i samarbeid med Eidsberg kommune.
Forslagene ma i det videre arbeid konkretiseres,
som grunnlag for a bli inkludert i kommunale
planer, og som grunnlag for a bli vurdert i framtidig
budsjettarbeid i de aktuelle instanser.

Statens vegvesen  Qstfold
fylkeskommune

Denne rapportens omtale av ansvar for bade
investering, drift og vedlikehold er gjort med
utgangspunkt i omklassifiseringen av vegnettet i
forbindelse med E18-utbyggingen (gjeldende fra
2014).

Tabellen under viser fordeling av ansvar mellom de
tre vegholderne, og i hvilken grad dagens vegnett
er tilrettelagt for sykling.

Med ikke tilrettelagt menes strekninger der det
foreslas tiltak og strekninger med blandet trafikk.
Lenkene er vist med r¢dt og blatt i kartene i
rapporten.

Med tilfredsstillende menes strekninger der det
ikke foreslas tiltak. Disse lenkene er vist med
gront i kartene i rapporten. For strekninger som

i utgangspunktet er tilrettelagt, men som det
foreslas tiltak ved kryssinger, betegnes ogsa som
filfredsstillende.

| forbindelse med utbyggingen av ny E18, vil flere av
vegene i Eidsberg kommune fa en omklassifisering.
Dette vil fgre til endringer i ansvar for investering,
drift og vedlikehold pa gang- og sykkelvegnettet.
Omklassifisering av vegnettet vil skje fra sommeren
2014. Vegene som omklassifiseres er i tabellene i
kapittel 3 vist med = foran fremtidig vegnavn.

Eidsberg
kommune

Ikke tilrettelagt 11.8 km 6.5 km 2.5km 20.8 km (67 %)
Tilfredsstillende 91km 1.2km 0O km 10.3km (33 %)
SUM 20.9 km (67 %) 7.7 km (25 %) 2.5 km (8 %) (100 %) 31.1 km

Ansvar og grad av tilrettelegging for sykling langs det foreslatte hovednettet.

Hovednett for sykkeltrafikk
Mysen






1 BAKGRUNN

1.1 Planens forankring

Utarbeidelse av hovednett for sykkeltrafikk er en del
av Nasjonal sykkelstrategi som igjen er forankret

i NTP. Det skal lages planer for hovednett for
sykkeltrafikk i byer og tettsteder med mer enn
5000 innbyggere. Dette som et ledd i &
tilrettelegge for gkt sykkelbruk. For @stfold betyr
dette at det skal lages planeri seks byer. Disse
byene er: Fredrikstad, Sarpsborg, Moss, Askim,
Mysen og Halden.

Mysen ligger i Eidsberg kommune. Av kommunens
ca. 11000 innbyggere, bor 6 500 i Mysen. Som
utgangspunkt ber arealer som skalinnga i et
hovednett for sykkeltrafikk ha en radius pa 5 km fra
sentrum, da dette er en akseptabel sykkelavstand.

| Mysen er det fem skolekretser som er inkludert

i hovednett for sykkeltrafikk. Disse er Mysen
sentrum, Haerland, Tremborg, Kirkefjerdingen og
Slitu. Fra sentrum er det ca. 5 km til hver av de fire
andre skolekretsene.

1.2 Hva er et hovednett for sykkeltrafikk?
Fra Handbok 233 - Sykkelhdndboka, Statens
vegvesen:

Sykkelvegnettet er delt i et hovednett og et

lokalnett.

+ Hovednettet binder bydeler sammen
med hverandre og med sentrum, i
tillegg til andre viktige malomrader som
arbeidsplasskonsentrasjoner, skoler og
rekreasjonsomrader.

« Lokalnettet er forbindelser innen og mellom
boligomrader. Det gir forbindelser il
hovednettet for sykkel, busstopp, skoler,
naerbutikker og fritidsaktiviteter. Det vil besta av
lokale, lite trafikkerte gater, snarveger og gang-
og sykkelveger med liten trafikk. Lokalnettet
skal gi stor grad av trygghet.

Det er utarbeidet et forslag til fremtidig hovednett
for sykkeltrafikk som omfatter de viktigste traséer
mellom viktige punkt i byen. Det er hovedrutene
som vises, lokale ruter er ikke en del av denne
planen.

I tillegg til & lokalisere sykkellenker er lenkene
kostnadsberegnet og prioritert. Vi har ogsa skilt
mellom hva som er kommunalt, fylkeskommunalt
og statlig ansvarsomrade, bade med tanke pa
investering og vedlikehold/drift.

1.3 Malet med hovednett for sykkeltrafikk
Hovedfokus for hovednett for sykkeltrafikk er
arbeidsreiser og skolereiser.

Felgende standardmal er beskrevet av Statens
vegvesen, som grunnlag for arbeidet:

«  Hovednett for sykkeltrafikk skal overholde krav i
Hdandbok 017 - Veg- og gateutforming.

«  Fortau er ikke tilfredsstillende standard for a
innga i hovednett for sykkeltrafikk

« Rutene skal veere sammenhengende og
ikke brattere enn bilvegen. Snarveger skal
etterstrebes.

« Traséene skal fremsta som sikre og
naturlige valg som tilbyr syklistene god
fremkommelighet.

«  Det skal veere mulig a sykle i 20-25 km/t.

«  Kryssinger med annen trafikk skal utformes
enkelt og trafikksikkert.

+ Vanskelige/problemfylte kryssingspunkter
beskrives og foreslas l@st | den enkelte rute.

+ Boliggater med fartsgrense 40 km/t eller lavere
kan regnes som fullverdige sykkeltraséer.

«  Turvegene vil vaere et supplement til
hovednettet.

«  Prinsippene i Hadndbok 233 - Sykkelhdndboka
legges til grunn for utforming av
sykkelvegnettet. Det skal gjgres vurderinger
ut ifra skiltet hastighet, kunnskap om
trafikkmengder og andre stedlige forhold.

+ Ruteforslagene skal veere utformet med tanke
pa syklistenes beste — forslagene ma gjerne
utfordre bilistene eller andre brukere av bybildet
om dette gir den beste lgsningen for syklistene.
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1.4 Dagens forhold for syklistene

Dagens forbindelser for sykkeltrafikk i Mysen er
vist pa kart under. De bestar av noen kombinerte
gang- og sykkelveger, samt flere strekninger med
blandet trafikk, i kombinasjon med bruk av fortau.
Flere av disse har store trafikkmengder. De viktigste
av de siste er rv. 22 fra Trgmborg, gjennom Mysen
sentrum og til Momarken, samt Folkenborgveien
inn til sentrum. Langs @stre del av Smedgata (rv.
22, gjennom sentrumy), er det anlagt gang- og
sykkelveq.

E18 mellom Slitu og Haerland skal veere ferdig
utbygd i 2014, og vil gi en trafikkreduksjon
gjennom Mysen sentrum. Dette vil vaere positivt
for sykkeltrafikken i Mysen sentrum, og vil ha
betydning for hvilke anlegg for sykkel som
anbefales.

Eksisterende forbindelser

‘Askim

‘ '.bﬂ‘i\ >

Mysen N\
' !\.§entrt;m N

i

[ Gang- og sykkelveg
| Blandet trafikk/fortau

Hovednett for sykkeltrafikk
Mysen

Figur 1: Eksisterende forbindelser for sykkeltrafikk i Mysen
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Figur 2: Dagens biltrafikk pa noen hovedveger

Skoler i Eidsherg kommune

i Mysen (ADT = Arsdpgntrafikk, gjennomsnittlig trafikk pr dggn)

T d S

LAY

LN

Barneskole

Ungdomsskole

Videregaende skole

Figur 3: Skoler i Fidsberg med elevtall pr. 2012






1.5 Dagens sykkelbruk i Mysen

Kartet under viser tellet sykkeltrafikk pa en hverdag
ijuni 2012, kl. 15:00-17:00. Morgenrushet fra
7:00-9:00 er 10-20 % mindre. Som kartet viser er
sykkeltrafikken i dag sterst langs Smedgata.

Tallene viser trafikk i to timer. Statens vegvesens
Hdndbok 233 - Sykkelhdndboka anbefaler

at gaende og syklende adskilles dersom
sykkeltrafikken er stgrre enn 50 i maks time. Det
er med andre ord langt fram til dette i dagens
situasjon.

Sykkeltrafikk Mysen

i
[ I / = | Faten b,
/ J 3

i I

Figur 4: Telling av antall syklister en hverdag i juni 2012, kl. 15:00-17:00
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1.6 Kommunale mal for fremtidig sykkelbruk

Fotgjengere og syklister.

Fotgjengere utgjer den stgrste trafikantgruppen i
sentrum. Fotgjengere er imidlertid en svak gruppe i
byplanleggingen. Gode og brede fortau blir derfor
en minimumslgsning | sentrumsgatene.

Det md settes av nok plass til syklistene i
trafikksystemet. Det md etableres sykkelstativ ved
togstasjon, bussholdeplasser og andre viktige
knutepunkt.

P& Mysen kan det satses pd egne sykkelveger/
soner og dels sykling i gater med blandet trafikk.
Blandet trafikk kan veere vellykket der biltrafikken
skal ned pd samme hastighetsniva som syklene.

I miliegatene ferdes bilene pé fotgjengernes
premisser. Tilrettelegging for bruk av sykkel bidrar til
okt tilgjengelighet til sentrum.

Langs hovedatkomstene til Mysen er det
hovedsakelig fortau eller gang- og sykkelveg.

Kommunedelplan for Mysen 2006 - 2018.
Arealdel.

Eidsberg kommune har utarbeidet temaheftet
Sykkelbyen Mysen datert 20.04.2011, som
grunnlag for videre arbeid med planlegging for
sykkel. En av malsettingene i dette er:

«Bruk av sykkel har helsefremmende effekt og kan
veere et middel til & utjevne sosial helseulikhet, i
tillegg til at sykkelbruk vil vcere et konstruktivt bidrag
til & fremme nasjonale og lokale mdlsettinger i miljg,
klima og energipolitikken.»
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2 FORSLAG TIL HOVEDNETT
FOR SYKKELTRAFIKK

2.1 Fysisk utforming og standard

| Mysen er det ikke tradisjon for rene sykkelveger,
men det er bygget mange kombinerte gang- og
sykkelveger. Dette er det mest aktuelle tiltaket
langs hovedtrafikkarene som i stor grad bestar

av riksveger og fylkesveger. | tettstedsomradet er
arealet som er disponibelt for trafikkformal ofte
begrenset. Dette kan medfgre behov for lpsninger
som er mindre arealkrevende enn en Igsning

med tre meter skille mellom kjgreveg og gang-

og sykkelveg. Det er et viktig mal & unnga skifte
mellom ulike type lesninger mer enn n@dvendig. En
og samme rute ber i storst mulig grad ha samme
lpsning, men de fysiske forhold vil ikke alltid tillate
dette.

Nedenfor vises prinsippskisser av de mest
aktuelle lpsningene. Det er illustrert at de krever

ulike bredder, der sykkelveg med fortau krever
mest bredde, mens blandet trafikk krever minst.
Trafikkmengder, hastighetsniva og mulig bredde
avgjer hvilken Ipsning som velges. Eksakte

krav og anbefalinger kan leses i Handbok 233 -
Sykkelhdndboka.

| Mysen er det lagt opp til felgende hovedlgsninger
for utforming av sykkelvegnettet:
. Gang- og sykkelveger

Blandet trafikk (sykling i kjgrebanen)

| Mysen er det bygget flere gang- og sykkelveger.

Mysen har generelt brede bygater, og det foreslas
derfor i all hovedsak & velge gang- og sykkelveger
der dette er fysisk mulig.

Gang- og sykkelveg
Fotgjengere og syklister
bruker samme areal

Sykkelveg med fortau
Fotgjengere og syklister er
atskilt med en lav kant-
stein

Tosidig sykkelfelt
Sykkelfelt er merket langs
begge sider av kjore-
banen

Blandet trafikk
Det sykles i kjgrebanen,
sammen med bilene

Figur 5: Prinsippskisser av de mest aktuelle losningene for utforming av hovednett for sykkeltrafikk.
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2.2 Sykkelparkering

Sykkelparkering er en viktig del av infrastrukturen
for & fremme sykling. Bade antall plasser,
lokalisering og utforming er viktig. Dette gjelder
bade offentlige og private parkeringsanlegg i
sentrum og ved skoler, holdeplasser, forretninger,
kontorer og andre motesteder. Lokalisering

og utforming ber ha et helhetlig preg. Tak over
plassene bidrar til vesentlig standardheving, og
skal i utgangspunktet veere en del av anlegget.
Plassene skal vaere lette a finne og bidra til &
forskjenne omgivelsene.

| Mysen er det ikke etablert szerlig grad av
sykkelparkering, bortsett fra ved skolene og pa
noen private arbeidsplasser. Det foreslas derfor at
folgende reisemal prioriteres med etablering av et
passende antall sykkelparkeringsplasser. Eidsberg
kommune ma utarbeide detaljplaner, med antall
plasser og konkret lokalisering:
« Idrettshallen
Radhuset med kommunale etater
« Torget ved jernbanen (ved krysset Anton H.
Mysensgate/Folkenborgveien)
+  Momarken
Park & Ride v/ Homstvedtkrysset (Statens
vegvesens ansvar)
. Jernbanestasjonen (Jernbaneverkets ansvar)

Det anbefales videre at kommunen vurderer a:

« Innarbeide krav til antall
sykkelparkeringsplasser ved nye bygg og ved
bruksendring.

Komme i dialog med grunneiere og
bedriftsledere for a fa disse til a etablere nye
sykkelparkeringsplasser.

2.3 Skilting

Skilting er viktig for at hovednettet skal fungere

fordi:

- Skilting gir signal om at et tilrettelagt
sykkelrutetilbud eksisterer.

«  Skilting bidrar til at syklingen skjer pa de
traséene som er best tilrettelagt og mest sikker
a sykle pa.

Sykkelruteskilt

Sykkelruter skiltes med egne burgunder
sykkelruteskilt. Disse har ingen regulerende
betydning, og kan derfor ikke erstatte skilt

for «Sykkelveg», «Gang- og sykkelveg» eller
«Sykkelfelt» med hensyn pa a definere en veg, eller
en del av en veq, som anlegg reservert for gang-
og/eller sykkeltrafikk.

Eksempel pa typer sykkelruteskilt
Sykkelruteskilt brukes for @ markere sykkelrute med
rutenummer, rutenavn og avstand. Vegviser for
sykkelrute brukes i kryss for a vise retningen for én
eller flere sykkelruter

0}

Ramstad 2,2
Homstvedt 3,3
Lundeby 9,1

Figur 6: Eksempler pa sykkelruteskilt

Opplysningsskilt

Sykkelveq, sykkelfelt, gang- og sykkelveq skal

i henhold til skiltforskriftene skiltes for at vegen
skal ha juridisk status som sykkelanlegg. Skilt skal
settes opp ved anleggets start og i alle kryss.

r

b

Figur 7: Eksempler pa opplysningsskilt

Andre aktuelle skilt

Det ertillatt & skilte sykling mot trafikken i envegskjarte
gater. Dette kan komme spesielt til anvendelse i byer
og tettsteder. Blindveger som har gjennomkjpring for
syklister kan skiltes som vist under.

[ et

Figur 8: Eksempel pa opplysningsskilt

Skilting i Mysen

Kommunen har i dag ikke et helhetlig system for
visningsskilt som henviser til sammenhengende
ruter. Dette kan bidra til at sykkeltrafikken vil forega
i gater og kryss som ikke er spesielt egnet for
sykkeltrafikk. Det bidrar ogsa til at det blir mindre
attraktivt & sykle.
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Det foreslas at de to anbefalte hovedrutene skiltes
grundig, med en kombinasjon av sykkelruteskilt
og opplysningsskilt. Mange av lenkene skal
omklassifiseres og bygges om, og det er fiere hvor
det er usikkert hvilken lpsning som vil bli valgt. Det
er derfor ikke hensiktsmessig & lage en detaljert
skiltplan, som uansett ma samordnes med @vrig
skilting, etter hvert som Igsningene blir avklart. Det
er forutsatt at det settes opp i gjennomsnitt seks
skilt prlenke, i prinsippet to i hver ende av lenken
og to undervegs, ved kryss eller liknende. Rutene
kan skiltes tross manglende tilbud pa enkeltlenker.

2.4 Kryssingspunkter

Fotgjengere og syklister ber krysse bilveg der det
er tilrettelagt for dette, men bilvegen kan ogsa
krysses uavhengig av om det er tilrettelagt eller
ikke. Kryssing av bilveg ber gjeres hvor det er god
sikt og kryssende bar vente til det er klart.

For a legge til rette for kryssing, ma kriteriene

for kryssingspunkt vaere oppfylt ut fra en
trafikksikkerhetsvurdering. | kapittel 3 er det skissert
forslag til kryssingssteder og type kryssingspunki.
Hvert enkelt tilfelle ma vurderes nar tiltaket skal
anlegges.

Gangfelt

Gangfelt er et fremkommelighetstiltak for
fotgjengere som skal brukes der det er et betydelig
kryssingsbehov, men hvor trafikkmengden

er sa stor at kryssing blir vanskelig. For at
trafikksikkerheten skal ivaretas har Vegdirektoratet
fastsatt krav til nar gangfelt kan anlegges. Del

er trafikkmengde, fartsniva og antall kryssende
fotgjengere som er de viktigste kriterier for om
gangfelt bor anlegges.

For & senke fartsnivaet pa stedet kan det veere
aktuelt & etablere fartsdempende tiltak, som for
eksempel ved at gangfeltet legges oppa en hump
(oppheyd gangfelt). Andre trafikksikkerhetstiltak er
midtrabatt og forsterket belysning.

| Statens vegvesens veileder Handbok 270 -

Gangfeltkriterier, er det ingen absolutte kriterier

for bruk av opphayde gangfelt, men fplgende

anbefales:
Oppheyde gangfelt kan brukes ved
fartsgrenser pa 30, 40 og 50 km/t, avhengig av
trafikkvolum pa bade fotgjengere, syklister og
biler.

+ |sentrumssoner og boliggater med 30 km/t
brukes normalt ikke opphoyde gangfelt, hvis
ikke faren for fartsoverskridelser er spesielt stor.

Hovednett for sykkeltrafikk
Mysen

+  Ved 60 km/t og heyere ber oppheyde
gangfelt bare brukes i kombinasjon med
signalregulering, eller ved rundkjoring.

Anbefalingene er lagt til grunn i denne rapporten.
Fordi malet med a etablere hovednett for
sykkeltrafikk er & gke trafikken i forhold til i dag, har
viikke lagt avgjerende vekt pa dagens volum pa
gang- og sykkeltrafikken.

Tilrettelagt kryssingssted

Dersom kravene til gangfelt ikke er opplylt, men det
allikevel forventes en del kryssende kan det veere
aktuelt & etablere et tilrettelagt kryssingspunkt.
Ved et tilrettelagt kryssingspunkt gjeres det tiltak
slik at kryssing blir sikrere og hvor det legges til
rette for at kryssing kan skje sa enkelt som mulig.
Det legges til rette for kryssing, for eksempel med
siktutbedring, belysning, trafikkgyer med mer,

men uten oppmerking og skilting som gangfelt. Pa
slike kryssingssteder er det de kryssende som har
vikeplikt for biltrafikken.

2.5 Drift og vedlikehold
Et godt driftet og vedlikeholdt sykkelvegnett er
avgjerende for a fa flere til a sykle.

Utgangspunktet for drift- og vedlikeholds-
standarden for hovednettet i Eidsberg kommune
er Handbok 111 - Standard for drift og vediikehold
av riksveger, samt gjeldende driftskontrakter.
Dette omfatter blant annet utl@sende sne@dybde
for nar breyting skal gjennomferes, strging og
dekkevedlikehold.

Den enkelte sykkelrute bgr ha enhetlig drift- og
vedlikehold, uavhengig av vegholderansvaret. Det
betyr at Statens vegvesen og Eidsberg kommune
ber samordne standard og rutineri drift- og
vedlikeholdsarbeidet.

2.6 Kostnader

Det er foretatt en grov kostnadsberegning av
tiltakene vist i kapittel 3. Beregningene baserer seg
pa erfaringstall fra Statens vegvesen. Rute 1, fra
Slitu til Tremborg er beregnet til 85 millioner kroner
(basert pa 2012-tall). Rute 2 er kostnadsberegnet
til 108 mill. kr. Av disse utgjer 55 mill. kr. to
ytterstrekninger, som foreslas lavt prioritert.

Et fullt utbygget hovedsykkelvegnett i Mysen

er dermed kostnadsberegnet til 193 mill. kr,

men der 55 mill. kr. gjelder lavi prioriterte
ytterstrekninger. Statens vegvesen, @stfold
fylkeskommune og Eidsberg kommune ber avklare






investeringsansvaret for hovednett for sykkeltrafikk.
| kapittel 4 er det foreslatt en ansvarsdeling.

Kostnadene i kapittel 3 er & anse som grovt
avrundede kostnadsoverslag og ber kun benyttes
som veiledende.

F@lgende enhetskostnader er benyttet:
Sykkelfelt, kr 50 pr lppemeter oppmerking, der
det er tilstrekkelig med asfaltert bredde

«  Sykkelfelt, kr 3.000 pr lppemeter for hver meter
breddeutvidelse

« Gang- og sykkelveg/fortau, kr 10.000 pr
lppemeterilandlig strok

+ Gang- og sykkelveg/fortau, kr 15.000 pr
lopemeter i bystrok
Etablere gangfelt/tilrettelagt kryssingssted
(inkl. belysning, trafikkay, oppmerking), kr
300.000 pr stk

+  Oppheying av eksisterende gangfelt, kr 25.000
pr stk.

«  Skilt, kr 5.000 pr stk

«  Undergang, kr 4-5 mill.

2.7 Prioritering

En prioritering av lenkene er viktig nar det ikke er
finansieringsgrunnlag til & realisere alle tiltakene
samtidig. Felgende forhold er lagt til grunn i
prioritert rekkefplge:

1. Ruter med sterst potensial for gkt sykkelbruk.
2. Ruter somistor grad er tilfredsstillende,
men som mangler noen fa tiltak for a bli
sammenhengende.

3. Forholdet mellom investerte kroner og

potensiell sykkelbruk.

Det foreslas to hovedruter for sykkeltrafikk i Mysen

(se kart under og vedlegg). Dette pa grunnlag av:

« De geografiske forutsetninger er slik at de fire
skolekretsene er lokalisert med Mysen sentrum
i midten, og at forbindelsene mellom disse
derfor naturlig danner to ruter som krysses i
sentrum.

«  Etslikt enkelt nett vil veere lett a skilte og lett for
befolkningen & forsta.

« Detorutene fplger hovedvegene, der bade bil-
og sykkeltrafikk er storst, og der det derfor er
sterst behov for tiltak for sykkel.

Prioritering mellom de enkelte lenker i hver av
hovedrutene er foreslatt i kapittel 5, med en
inndeling etter hvem som har investeringsansvaret
for lenkene. | hovedsak er lenkene naermest
sentrum gitt heyest prioritet, fordi eksisterende
sykkeltrafikk og potensialet for gkt sykling er storst
her.

Eidsberg

L Mysen N
7 \Sentrum

. & ) !

. eF I Rutel | Rute 2

Figur 9: Forslag til hovednett for sykkeltrafikk i Mysen

15






Veg- og gatenavn i Mysen sentrum
Rutekartene i kapittel 3 har en malestokk som gjer
det vanskelig a inkludere alle veg- og gatenavn

i kartene. Dette gjelder seerlig i Mysen sentrum.
Nedenfor folger derfor et kart med de navn som er
brukt i beskrivelsene i kapittel 3.

Figur 10: Veg- og gatenavn i Mysen sentrum som det vises til i rapporten

16 Hovednett for sykkeltrafikk
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3 RUTEVIS BESKRIVELSE

3.1 Rute 1, Kommunegrensa - Slitu - Mysen - Tremborg

Lengde 16,9 km
Funksjon Bade riksveq, fylkesveg, kommunal og privat veg
Trafikk Varierer fra 0- 9000 ADT

I Tilrettelagt
I Delvis tilrettelagt
P Ikketirettelagt
() Hryss medtiltaksbehov
) Kryss uten tiitaksbehov
- Overgang mellom lenkene

Figur 11: Rute 1, del 1 av 4, fra kommunegrensa til Momarken.

Lenke  Fra-til

11 Kommunegrensa-Slitu

Dagens standard

Ingen anlegg for

Framtidig standard

Ensidig gang- og

Tiltaksbehov

Anlegge gang-

Anslatt
mill. kr

129) - Smedgata

kjprebanen

syklende. 10000 ADT, | sykkelveg og sykkelveg
80 km/t
Kryss fv. 128 - fv. 691 Ingen kryssing Avhenger av sidevalg for | Muligens 5
ny gang- og sykkelveg. | anlegge
Mulig undergang undergang under
fv. 691.
Slitu-Momarken Gang- og sykkel- Somidag Ingen 0
(Plataveien) veg, kombinert med
avkjorsler til balighus
Rundkjering ved Sykling pafortau elleri | Somidag Ingen 0
Momarken kjgrebanen
Maomarken - Kryss Ingen anlegg for Tosidig sykkelfelt Anlegge tosidig | 15
Smedgata (Langs rv. 22 | syklende. 7-8000 ADT, | (flere alternativers.22) | sykkelfelt, med 3
= fv. 129) 50 km/t m utvidelse
Rundkjering rv. 22 (= fv. | Sykling pa fortau elleri | Somidag Ingen 0
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I Tirettelagt
I Oelvis tirettelagt

[ Ikke tiretielagt
() Kryssmediltaksbehov

() Kryssutentillaksbehoy

.| e Overgang mellom lenkene

Figur 12: Rute 1, del 2 av 4, fra Momarken, gjennom sentrum og til Randemveien

Dagens standard

Framtidig standard

Anslatt
mill. kr

Tiltaksbehov

Smedgata — Kryss Ingen anlegq for Sykling péa fortau eller i

Skolegata (Langs rv. 22 | syklende. 9000 ADT, | kjerebanen

= fv.129) 40 km/t

Overgang til gang-og | Oppheyd gangfelt Somidag Ingen 0

sykkelveg

Smedgata (Skolegata - | Ensidig gang- og Somidag Ingen 0

Kryss Tromborgveien) | sykkelveg

sammenfaller med

Rute 2)

Rv. 22 x fv. 123 - Ca. 200 m fortau Ensidig gang- og sykkel- | Anlegge gang- |20

Randemveien fra rv. 22 x fv. 123 il veg og sykkelveg
Smabruveien.

Kryssing av fv. 123 Kryssingiplanmed | Somidag Somidag 0

(=1v.22) gangfelt

18 Hovednett for sykkeltrafikk
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[ Tilrettelagt

I Delvis tilrettelagt
e

“5| I Ikke tilrettelagl
Kryss med tiltaksbehov

Q

: () Kryssutentiltaksbehov
\ N = Overgang mellom lenkene

Figur 13: Rute 1, del 3 av 4, mellom Randemveien og Tramborg

Randemveien - Asen

Dagens standard

Ingen anlegg for syklende.

Framtidig standard

Ensidig gang- og

Tiltaksbehov

Anlegge gang-

Anslatt
mill. kr

5000 ADT, 70 km/t sykkelveg langs vest- og sykkelveq
siden, til kryss med
Jansbergveien
Asen - Tremborg Gang- og sykkelveg Somidag Ingen 0
kirke
Kryss Trgmborg- Undergang mot Tramborg | Somi dag Ingen 0
vejen (rv. 22) skole
Tremborg kirke - Ingen anlegg for syklende. | Ensidig gang-og Anlegge gang- |5
Asgardveien (rv. 22 x | 5000 ADT, 60 km/t sykkelveg og sykkelveg
fv. 685)
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I Tilrettelagt
I Delvis tirettelagt

I kke tilrettelagt
() Hiyssmed tiltaksbehoy

w— Overgang mellom lenkene

() Kryssutentillaksbehov

Smedgata - Storgata x
Ordfarer Voldens vei

Dagens standard

Noe gang- og sykkel-
veg, noe fortau langs
lite trafikkert gate

Framtidig standard

Somidag. Fortau eren
akseptabel lpsning her.

Anslatt
mill. kr

Tiltaksbehov

Ingen

Kryssing Smedgata Gangfelt pa vestsiden | Somidag Ingen 0

av krysset
Kryss Ordfgrer Voldens | Gangfelt pa begge Opphoeyde gangfeltpa | Anlegge to opp- | 0,05
vei/Storgt. sider av krysset begge sider av krysset | hayde gangfelt
Storgata - Bro over Lite trafikkert gate, Sykling i kjerebanen Ingen 0
Mysenelva fortau, 50 km/t
Bro over Mysenelva Smal bro, ensidig fortau | Semidag Ingen 0

Bro over Mysenelva -

Ingen anlegg for

Gang- og sykkelveg

Anleggegang- |3

Smébruveien/fv. 693 x | syklende. Smal og lite og sykkelveg

Randemveien trafikk-sikker veg

50 m langs Smabru- Ingen anlegg for sykkel, | Gang- og sykkelvegog | Anlegge gang- | 0,5

veien/fv. 693 80 km/t tilrettelagt og sykkelveg
kryssingspunkt og tilrettelagt

kryssing

Smabruveien/fv. 693 - Lite trafikkert gardsveg | Somidag, menmedny |Leggeny asfalt, |1

Rv. 22 (Randemveien) med darlig asfalt asfalt 4. mbredde

13 strekninger x 6 2 av strekningene over- | Kr5000 prskilt 10,4
lapperrute 1

Helerute 1 85

20 Hovednett for sykkeltrafikk
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Lenke 1.2 - 1.3: Slitu - Kryss Smedgata

En alternativ trasé fra Slitu til Mysen sentrum folger
boligvegene Veslemona, @strengveien, gjennom
et grontomrade til Tittutveien og Vandugveien til
sentrum. Dette er vurdert som en turveg, med svaert
lite sjenerende biltrafikk, men som ikke gir pnsket
transportstandard for arbeidsreiser. Det foreslas
derfor at denne forbindelsen ikke inngar som en
del av et hovednett for sykkeltrafikk, men som en
alternativ trasé.

Alternativ trasé for lenke 1.2-1.3
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Lenke 1.3: Momarken — Kryss Smedgata
Dagens situasjon er trafikkert veg, 7000-8000
ADT, 50 km/t, uten tiltak for sykkel. Lenken er

en viktig forbindelse fra Slitu og Momarken til
Mysen sentrum. Dagens situasjon er derfor lite
tilfredsstillende for & oppmuntre til trafikksikker
sykling. Samtidig er vegen smal. Det planlegges

& nedklassifisere vegen fra rv. 22 til fv. 128, som vil
bety at noe av trafikken fiyttes til naveerende fv. 123
(fremtidig rv. 22), est for Mysen sentrum.

Det er vurdert fire alternativer for denne lenken:

A Fartsgrensen reduseres til 30 km/t, etter
nedklassifisering, som gjor det til en
tilfredsstillende lpsning med blandet trafikk
for bil og sykkel.

B Det bygges et ensidig sykkelfelt med 1,5
m bredde langs vestsiden av vegen. Pa den
andre siden er det fortau, som blir alterna-
tiv for de som ikke vil sykle i kjgrebanen.
| denne lpsningen anbefales det at farts-
grensen reduseres til 30 eller 40 km/t.

C Det bygges sykkelfelt p& begge sider av
vegen, i tillegg til eksisterende fortau.

D Det eksisterende fortauet utvides til
3m, og det bygges rekkverk mot kjpre-
banen. Dette blir da en gang- og
sykkelveg.

22 Hovednett for sykkeltrafikk
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Figur 17: Lenke 1.3 Momarken — Kryss Smedgata (rv. 22 = fv. 129)

Alternativene A og B er de minst kostbare, men
ogsa de minst tilfredsstillende lgsningene. Dette
fordi de i liten grad skiller syklister fra biltrafikken
pa en veg med mye trafikk og utforbakke der det
lett blir hastigheter over fartsgrensen. Kriteriene
for & sette ned fartsgrensen er ikke oppfylt her,
som skissert i alternativ A.

Det ervurdert at C er den beste lpsningen,
fordi den i storst grad skiller gaende, syklende
og kjgrende. Lasningen krever at bredden ma
utvides med ca. 3 m. Nederst pa strekningen er
det en teknisk utfordring a utvide vegen, fordi
den her ligger pa en morene (se bilde under).

Alternativ D skiller ikke mellom gaende og
syklende. Denne Igsningen krever en utvidelse
paca. 1 mav vegens bredde, men rekkverk i
bystrok er en lite tilfredsstillende lpsning, bade
estetisk og for vedlikehold.

Ut i fra de ovenstaende beskrivelser anbefales
alternativ C.

e AL Fo

. Dagens lpsning er fortau i Vandugbakken






Lenke 1.10 - 1.13: Parallell trasé
Rute 1 folger i hovedsak riks- og fylkesveger fra

kommunegrensa ved Slitu, gjennom sentrum og til

Tremborg. Som en parallell trasé mellom sentrum
og retning Tromborg, er lenkene 1.10 - 1.13. Dette
alternativet har mindre biltrafikk og er kortere a

fplge fra Tramborg til Mysen sentrum og Eidsberg
ungdomsskole enn lenkene langs Tramborgveien

(rv. 22).

Lenke 1.13 (Randemveien) er i dag en privat
gérdsveg som er stengt for gjennomkjering.
Kommunen opplyser at grunneier er positiv il
at gardsvegen benyttes som sykkelforbindelse,
dersom kommunen tar ansvar for vedlikehold
og breyting. Vegen anbefales asfaltert i regi av
kommunen.

Lenkene 1.10 - 1.13 folger bade fylkeskommunal,
kommunal og privat veg.

entrum
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| Lenke 110-113 b
Lenke15-16 ]

brg

Figur 18: Kartet viser de to parallelle traséene mellom
sentrum og i retning Tremborg. Traséen via Ordferer
Voldens vei og Randemveien er noe kortere fra og til
sentrum. Trafikkmengde og behov for tilrettelegging er
mindre her enn traséen langs Tremborgveien (rv. 22).

23






Lenke 1.12: Fra bru over Mysenelva til Randemveien
Ordfgrer Voldens vei er smal og uten fortau. Det foreslas
ny gang- og sykkelveg, fra brua til Smabruveien, inkludert
ca b0 meter langs Smabruveien (fv. 693). Dette er en
oversiktlig strekning, med ADT pa 1100 og 80 km/t. Det
foreslas derfor at det bygges et tilrettelagt kryssingspunkt
over fylkesvegen (Smabruveien).

Figur 20: Dagens situasjon Figur 21: Forslag til Iesning

Foto: May Hoff Lund

Figur 22: Lenke 1.12 50 m langs fv. 693
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3.2 Rute 2, Kirkeby - Sentrum - Haerland - Lundebytjern

Lengde 15,56 km
Funksjon Bade riksveq, fylkesveg og kommunal veg
Trafikk Varierer fra 1400- 9000 ADT

-----

s S
_ jordbrpksskole /

.,

B Tirettelagt
I Delvis tilrettelagt
I ke tilrettelagt

() Hryssmedtiltaksbehov

“l ) Kryss uten tiltaksbehov

L
S —
‘[

Figur 23: Rute 2, del 1 av 3, mellom Kirkeby og Folkenborg

LY e Overgang mellom lenkene

Dagens Framtidig Tiltaksbehov Anslatt
standard standard mill. kr

Ingen anlegg for | Ensidig gang- og Anlegge gang- og

Kirkefjerdingen skole -

Trygve Gulbranssens vei | syklende. 1400 | sykkelveg sykkelveg
ADT, 60 km/t (lavt prioritert)
Kryss T. Gulbr. vei Tilrettelagt Anlegge tilrettelagt 0.3
kryssingspunkt kryssingspunkt
Trygve Gulbranssens vei | Ingen anlegg for | Ensidig gang-og Anlegge gang- og 15
- Folkenborg syklende. 2000 | sykkelveg sykkelveg
ADT 0g 40/60
km/t
Kryss Smabruveien Utflytende kryss | Tilrettelagt Anlegge 03
kryssingspunkt kryssingspunkt.
Bor vurdere opp-

stramming av krysset






el R
VAN | Heytorp

I Tirettelagt

I kke tilrettelagt

I Delvis tilrettelagt

() Kryssmad tiltaksbehov
( y  HKryss uten tiltaksbehov

®

e Qvergang mellom lenkene

Figur 24: Rute 2, del 2 av 3, mellom Folkenborg og Ramstad

Fra - til Dagens standard Framtidig standard

Tiltaksbehov

Anslatt
mill. kr

Folkenborg Ingen anlegg for syklende. | Ensidig gang- og Anlegge 600 m
- Smedgata 50 km/t og 2000 ADT sykkelveg ensidig gang-
(rundkjering) og sykkelveg (fra
brutil rv. 22)

Kryssing avjern- | Kryssingiplan Det foreslas ikke Ingen 0
banen planskilt kryssing, fordi

ca. 2 tog prtime er lite

problematisk
Smedgata Uten anlegg for syklende. Somidag Ingen 0
(rundkjering) - | 9000 ADT, 40 km/t, Sykling ~14
Skolegt. pa fortau eller i kjprebanen
Rundkjering Sykling i kjgrebane Somidag Ingen 0
Skolegata— Ensidig gang- og Somidag Ingen 0
Kryss Tromborg- | sykkelveg =1
veien
Kryss rv. 22 (v/ Ensidig gang- og sykkelveg | Somidag Ingen 0
Asgardveien)
Tremborgveien | Ensidig gang- og sykkelveg | Somidag Ingen 0
— Ramstad
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B Tilrettelagt

Bl Oelvis tilrettelagt
P Ikketilrettelagt

() Kryssmedtiltaksbehoy
) Kryss uten tiltaksbehov
- Overgang mellom lenkene

Figur 25: Rute 2, del 3 av 3, mellom Ramstad og Lundebytjern

Lenke

Fra —til

Dagens standard

ard

Framtidig stand- | Tiltaksbehov

Anslatt
mill. kr

27 Ramstad - Homs- Ingen anlegg for Ensidig gang- og Anlegge gang-cg
tvedtkrysset (Park & syklende. 80 km/t, ca. | sykkelveg. Vegen sykkelveq. (Denne er
Ride v/ny E18) Inkl. 100 | 15600 ADT oppgraderes til under regulering)
m sorover langs fv, 123 rv. 22, ADT=3650
fra dagens E18 (2014)
Kryss dagens E18 = Ingen anlegq for Rundkjering i Anlegge tilrettelagt 03
fv. 128 syklende Ramstadkrysset, kryssing i plan ved
dagens E18 krysses | rundkjering. (Denne
iplan er under regulering)
Ramstadkrysset — Ingen anlegg for Ensidig gang- og Anlegge gang- og 20
Haerland kirke syklende. 80 km/t, sykkelveg langs sykkelveg
8000 ADT nordsiden av vegen
Heerland kirke — Ensidig gang- og Somidag Ingen 0
Heerland skole sykkelveq, langs nord-
siden av vegen
O Kryss dagens E18 Undergang Somidag Ingen 0
210 Heerland skole — Ingen anlegg for Ensidig gang- og Anlegge gang- og 35
Lundebytjern syklende. 80 km/t, sykkelveg sykkelveg
LEOL L (lavt prioritert) 8000 ADT
ST 8 (10) strekningerx 6 2 av strekningene Kr5000 pr skilt 0,25
overlapper rute 1
SUM
Hele rute 2 108
15,75 km
SUM
Helerutelog 2 193
311km
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Lenke 2.1: Kirkeby — Trygve Gulbranssens vei
Pa Kirkeby ligger Kirkefjerdingen skole, og
strekningen er uten anlegg bade for fotgjengere og
syklister. Det foreslas ny gang- og sykkelveg, men
det er f& myke trafikanter, og strekningen prioriteres
derfor lavt.

: o }:O;Q;Mlay‘Hoffiand

Figur 26: Lenke 2.1 Kirkeby — Trygve Gulbranssens vei

Lenke 2.3: Folkenhorg - Smedgata

Det eri kommuneplanen satt av ny trasé for fv. 692 Det anbefales derfor at det bare bygges gang- og
for denne lenken. Nar den bygges vil eksisterende sykkelveg fra bru over Mysenelva til kryss med
trasé bli en ren boliggate med lavere fartsgrense, Smedgata. Nedenfor vises en mulig utforming av
der det kan sykles i blandet trafikk. | en slik lpsning separat gang- og sykkelveg pa denne delen av
er det ikke behov for egne tiltak for sykkeltrafikken. lenke 2.3, inkludert kryssing av jernbanen.

Figur 27: Dagens situasjon Figur 28: Forslag til lesning
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Foto:May Hoff Lund?

Foto: May Holf Lund

e o

Figur 30: Lenke 2.6 Trgmborgveien — E 18. Eksisterende gang- og sykkelveg langs fv. 123 = rv. 22.






Lenke 2.7: Ramstad - Homstvedikrysset

Lenka omfatter ca. 100 meter langs fv. 123

= 1v. 22 s@r for dagens E18, og videre opp til
Homstvedtkrysset, hvor ny E18 vil krysse fv. 123.
Her anlegges en park & ride, som vil kunne veere et
naturlig malpunkt for arbeidsreiser pa sykkel. Total
lengde pa lenka er ca 700 meter. Dagens fv. 123 vil
som en del av E18-utbyggingen bli omklassifisert
til rv. 22. Ny E18 vil generere mer trafikk langs
denne vegen, fra dagens ADT=1500 til beregnet
ADT=3650i2014. Strekningen er under regulering
(bredere veg, gang- og sykkelveg pa gstsiden og
ny rundkjering) og forventes ferdigstilt i 2014.

Lenke 2.8-2.9: Dagens E18 = fv. 128

Ny E18 er under utbygging og vil sta ferdig i 2014.
Dagens trafikk vil dermed bli vesentlig redusert
langs den traséen som foreslas som hovednett for
sykkeltrafikk (fremtidig fv. 128). Det antas likevel
at det vil bli en viss lokal trafikk, og at fartsgrensen
fortsatt vil vaere 80 km/t. Derfor vil behovet for
gang- og sykkelveg fortsatt veere der.

Lenke 2.10: Til Lundebytjern

Lundebytjern er et mye brukt badevann om
sommeren, og er derfor inkludert som en del av
hovednett for sykkeltrafikk i Mysen. Lenken foreslas
lavt prioritert.
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omstvedtkrysset
(Ny E18)

Ramstad 13
= N‘l

Figur 31: Dagens gang- og sykkelveg er tegnet i lys rosa
(lenke 2.6) Lenke 2.7 med ny gang- og sykkelveg vil ga
herfra, via ny rundkjering og videre til Homstvedtkrysset.
Dagens vegnavn med fremtidig omklassifisering i
parentes






4 ANSVARSDELING

4.1 Investeringsansvar

Ansvaret for hovednett for sykkeltrafikk er

delt mellom vegholderne Statens vegvesen,
(stfold fylkeskommune og Eidsberg
kommune. Hovedregelen er at vegholder star
for investeringskostnadene. Unntaket er i tilfeller
hvor sykkelanlegg legges i tilknytning til sideveg
(fylkeskommunal, kommunal eller privat) av

en riksveg, for a oppna et bedre alternativ for
syklistene. Denne Ipsningen benyttes ofte langs
paralleliveger til de hoyest trafikkerte riksvegene.

Der lenker i hovednettet gar pa eller langs
fylkesveger eller kommunale veger, driftes og
vedlikeholdes disse av @stfold fylkeskommune eller
Eidsberg kommune, selv om Statens vegvesen

har investeringsansvaret. Dette er i samsvar med
Vegdirektoratets retningslinjer for “Statens ansvar
for sammenhengende hovednett for sykkeltrafikk i
byer og tettsteder.”

Investeringsansvar for gang- og sykkelvegnettet

Statens vegvesen star da for investering, Riksveq: Statens vegvesen

mens vegeier (Qstfold fylkeskommune/ Fylkesveq: Fylkeskommunen
kommunen) gjerne star for drift og vedlikehold av Kommunal veg: Kommunen
sykkelanlegget.

INVESTERINGSANSYAR  ~ N | A v . B T § ¥
LAskim 1 ! 3\ =i H "

R AR
Trogstyd =3

N

2

o3

4
ut) :
i \
\

).

.

! [ Statensvegvesen

[ @stiold fylkeskommune ®
A [ Eidsberg kommune

Status Statens vegvesen | @stfold Eidsberg

fylkeskommune kommune
Ikke tilrettelagt 11.8 km 6.5 km 2.5km 20.8 km (67 %)
Tilfredsstillende 9.1km 1.2 km Okm 10.3 km (33 %)
SUM 20.9 km (67 %) 7.7 km (25 %) 2.5 km (8 %) (100 %) 31.1 km

Figur 33: Ansvar og grad av tilrettelegging for sykling langs det foreslatte hovednettet.
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4.7 Drift- og vedlikeholdsansvar

Ved forvaltningsreformen i 2010, fikk vi flere endringer i vegnettet i Norge.
Mange riksveger gikk fra & veere statlig ansvar til fylkeskommunalt ansvar
(fylkesveger). Det ble endringer i ansvar for drift og vedlikehold av gang- og
sykkelvegnettet, avhengig av om dette var byad eller ikke for 2010 og hvilken
vegholder gang- og sykkelvegen er knyitet til.

Drift- og vedlikeholdsansvar for gang- og sykkelvegnettet

Riksveg: Uavhengig av byggetidspunkt for gang- og sykkelveg Statens vegvesen

Fylkesveg: (riksveg for 2010): Gang- og sykkelveg bygd for 2010 Fylkeskommunen
Fylkesveg: (riksveg for 2010): Gang- og sykkelveg bygd etter 2010 Kommunen
Fylkesveq: (fv. ogsa fer 2010): Uavhengig av byggetidspunkt for g/s-veg Kommunen

Kommunen

Kommunal vea: Uavhengig av byggetidspunki for a/s-veg

Skip ! Eidsberg kommune

\ . &) ; E Jik

®

Figur 34: Driftsansvar langs det foreslatte hovednett for sykkeltrafikk
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4.3 Omklassifisering av vegnettet

| forbindelse med utbyggingen av ny E18, vil

flere av vegene i Eidsberg kommune fa en
omklassifisering. Dette vil fore til endringer i ansvar
for investering, drift og vedlikehold pa gang- og
sykkelvegnettet. Omklassifisering av vegnettet vil
skje fra sommeren 2014, og er fremstilt pa kartet
under, Omklassifiseringen vil gi en endring i bruk
av dagens vegnett. Noen veger vil fa okt trafikk,
andre redusert trafikk, sammenliknet med dagens
situasjon. Dette vil ogsa kunne ha en innvirkning pa
bruken av sykkel langs vegnettet.

Denne rapportens omtale av ansvar for bade
investering, drift og vedlikehold er gjort med
utgangspunkt i omklassifiseringen (gjeldende

fra 2014).
&
: =
E18 <> 'y
2
5
E18
DA b
IR, ‘ a S
G MYSENSéi&TRUM ' P — ? \- &
;_‘ / LR P\ \(5 . /,ﬁi/ 'ﬂ_.—?f‘--—- Tt ‘
R . \=
Tl (AT | Ay 2%
A T e b 3 \
ISR 7 NS & \ :
- Fv.693 ' 2
‘ %
I Statensvegvesen
P Ostiold fyikeskommune

Figur 35: Vegnettet i Eidsberg etter omklassifisering i 2014. Tidligere klassifisering i parentes.
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H PRIORITERING

En prioritering av lenkene er viktig nar det ikke er I hovedsak har lenkene naermest sentrum

finansieringsgrunnlag til & realisere alle tiltakene fatt hpyest prioritet, fordi bade eksisterende

samtidig. Felgende forhold er lagt til grunni sykkeltrafikk og potensialet for gkt sykling er storst

prioritert rekkefplge: her.

1. Ruter med storst potensial for gkt sykkelbruk. Tabellene under viser prioriteringsrekkefolge pa

2. Ruter somistor grad er tilfredsstillende, alle lenkene hvor det foreslas tiltak. Prioriteringene
men som mangler noen fa tiltak for a bli erinndelt etter hvem som har investeringsansvar;
sammenhengende. Statens vegvesen, Qstfold fylkeskommune og

3. Forholdet mellom investerte kroner og Eidsberg kommune.

potensiell sykkelbruk.

Statens vegvesens investeringsansvar

Prioritet Lenke | Strekning Drift- og vedlikeholdsahsvar
| Ramstad - Homstvedtkrysset Statens vegvesen
[ i = ah]
il ey

Ramstadirysset - Heerland kike

Eidsberg kommune

(@stfold fylkeskommunes investeringsansvar
Prioritet |'Lenke [Strekning Drift- ag vedlikeholdsansvar

1 = | Momarken - Smedgata Ostfold fylkeskommune
2 | Folkenborg — Smedgata (rundkjering) | Eidsberg kommune
3) Trygve Gulbranssens vei - Folkenborg Eidsberg kommune
4 Kirkefjerdingen skole-Trygve Eidsberg kommune
Gulbrandsensvel R
| 50 m langs Smabruveien/fv. 693 Eidsberg kommune

Eidsberg kommunes investeringsansvar
Prioritet " 'Lenke  [Strekning Drift= og vedlikeholdsansvar

il ‘ | smabruveien/iv. 693 - Rv. 22 (Randemveien) Eidsberg kommune

2 ‘ 111 ]

. e Rt ‘
I I
51;9 Eidsberg kommune

’?'1.,1.0_ i

Tabellene viser forslag il prioritering fordelt mellom Statens vegvesen, @stfold fylkeskommune og Eidsberg kommune.
Tabellene inneholder bare lenker der det foreslas tiltak.
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Vedlegg til

Trygghetsavtale mellom kommunene Askim, Eidsberg, Hobgl, Marker,
Skiptvet, Spydeberg og Tregstad og de bergrte fagforeninger i forbindelse
med etablering av et felles brannvesen.

Hovedverneombud (HVO) Freddy Hagen i Marker kommune har pa vegne av HVO i de
bergrte kommunene deltatt i draftningene og utformingen Trygghetsavtalen mellom
kommunene og de bergrte fagforeningene.

Pa bakgrunn av dette anser undertegnede HVO at arbeidsmiljglovens, og arbeidstilsynets krav
til deltagelse av vernetjenesten ved omstillingsprosesser i kommunene er innfridd.

Xx den.

HVO, xx kommune






TRYGGHETSAVTALE

MELLOM KOMMUNENE ASKIM, EIDSBERG, HOBYZL, MARKER, SKIPTVET,
SPYDEBERG, TROGSTAD OG DE BERGRTE FAGFORENINGER | FORBINDEL-
SE MED ETABLERING AV ET FELLES BRANNVESEN

1. Bakgrunn og formal

Denne avtale er inngatt pa bakgrunn av en omorganisering av de respektive brann-, feier- og
redningsvesener i de deltakende kommuner til et nytt Indre @stfold brannvesen (heretter kalt
12B).

Auvtalen skal i det falgende beskrive hvilke prinsipper, rettigheter og forpliktelser som skal
legges til grunn ved overfering av de ansatte fra de respektive kommunale brannvesen og til
IZB.

2. Konkrete avtalepunkter

2.1  19B trer som arbeidsgiver inn i alle sentrale og lokale tariffavtaler og gvrige avtaler
som ved oppstart av I@B er inngatt mellom de deltakende kommuner og de bergrte an-
satte. Dette omfatter ogsa forsikrings- og pensjonsordninger.

Etter etablering av I@B kan partene ta opp forhandlinger i trad med HTA, § 4.A.2.

2.2 Revisjon av de eksisterende avtaler/seravtaler med de ansattes organisasjoner baseres
pa den forutsetning at I@B organisatorisk bygger pa et avtaleverk tilsvarende kommu-
nenes. Ved eventuelle endringer pa disse omradene har de ansattes organisasjoner for-
handlingsrett.

2.3 Lenn og andre ytelser som den enkelte ansatte har rett til ved omdanningen fra kom-
munal virksomhet til 1B beholdes. Det vises til arbeidsmiljglovens kapittel 16.
De ansattes opparbeidede lgnns- og tjenesteansiennitet skal overfagres I3B.

2.4 Etter omorganiseringen skal de ansatte sa langt det er mulig tilbys samme eller lignen-
de arbeidsoppgaver som tidligere. Dersom det mot intensjonen oppstar overtallighet ved
etablering av I@B skal reduksjonen fortrinnsvis forega ved naturlig avgang, deretter omplasse-
ring. Arbeidsgiver skal informere om og drgfte sparsmal av betydning for arbeidsta-
kernes arbeidsforhold med arbeidstakernes tillitsvalgt sa tidlig som mulig, jf. Aml. kap
8, 8 8-1 og Hovedavtalens del B, § 1-4-1. For gvrig vises det til arbeidsgivers alminne-
lige styringsrett.

2.5  Ved overfaring fra naveerende virksomhet til 13B skal hver medarbeider, som i dag
har oppgaver innenfor virksomhetsomradet, fa utstedt et overfarings-/tilsettingsbrev
pafert de rettigheter medarbeideren har pa overfaringstidspunktet.

2.6 Dersom det oppstar uenighet mellom partene i forbindelse med denne avtalen, skal
denne lgses gjennom forhandlinger mellom partene, jfr. Hovedavtalens bestemmelser.





xx den.

xX kommune Fagforbundet i kommune

NITO i kommune

Delta i kommune
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Eidsberg kommune
Hovedutvalg for milje og teknikk

SAERUTSKRIFT

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
0006/06 Hovedutvalg for miljg og teknikk 01.02.06

0037/06 Hovedutvalg for miljg og teknikk 07.06.06

Arkivkode:M51 &41 Arkivsaknr.:06/00153 L.nr.: 005649/06 Saksb.: HIB
SAK 0037/06

TILBUD FRA INDRE @STFOLD RENOVASJON OM A OVERTA ALL KONTAKT
MED HUSHOLDNINGSABONNENTENE

Administrasjonssjefens forslag til vedtak:
Eidsberg kommune takker nei til tilbudet fra Indre Jstfold Renovasjon om a overta all
kontakt med abonnementene innen renovasjon i Eidsberg. Samlet sett er

kommunen best tjent med a ha denne kontakten selv.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:
Ingen forslag.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak i mote 07.06.06, sak
0037/06:

Administrasjonssjefens forslag vedtas.

Rett utskrift bekreftes.

Sendes til:

1. Indre Dstfold Renovasjon

POLITISK SEKRETARIAT, 09.06.06

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Ingen.
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Saken er tidligere fremmet til politisk behandling for hovedutvalget for miljg og
teknikk i mgtet 01.02.06. Saken ble da utsatt. Saken fremmes na til ny politisk
behandling.

Eidsberg kommune mottok i mai 2005 en henvendelse fra Indre Jstfold Renovasjon
(I9R) vedrgrende et tilbud om at IR kunne overta all kontakt med
husholdningsabonnentene.

| sin henvendelse begrunner IGR sitt tilbud pa fglgende mate:

I IORs gkonomi- og handlingsplan for 2005-2008, foreligger det en utvidelse av
tienesteomradet i forhold til husholdningsabonnentene i IFR-kommunene, inkludert
fakturering.

Styret i IR vedtok 20.april 2005 at IJR kunne tilby sine eiere a overta all kontakt
med abonnentene inkludert utsendelse av faktura. Paslaget pa IdRs
abonnementpris vil veere kr 100,- pr abonnement pr. ar. Dette forutsetter at minimum
30 % av abonnementene overfares til IJR.

| dag er det kommunene som har den formelle kontakten med abonnentene. Dette
gjelder ulike forhold som blant annet hvor beholderen skal plasseres, behov for
andre type beholdere, feil bruk av beholdere og kjgrbar/ ikke kjagrbar vei. Kommunen
setter ogsa ut nye beholdere.

Nar det gjelder klager skal IJR motta og handtere henvendelser /klager pa
husholdningsrenovasjonen, men fortsatt gar mye via kommunene.

IOR pa peker i sin henvendelse ogsa pa at ved a sentralisere alle oppgavene vil det
oppsta en rasjonaliseringsgevinst, som farer til at IJR kan utfere oppgavene til en
lavere og lik pris i hele omrade. Seerlige tiltak vil IJR fakturere til den enkelte
abonnement i de kommunene det gjelder.

Dersom IFR skal overta all kontakt med abonnementene ma fglgende veere pa
plass:

o Faktureringsavtale.

Dersom IDR skal fakturere den enkelte abonnent ma det foreligge en tillatelse fra
den enkelte kommune, da det er kommunen som kan kreve inn gebyr og
eventuelt drive den inn ved legalpant. Tvungen renovasjon er knyttet til
eiendommen og ikke til personer. Selskapsavtalens § 3 viser hva kommunene
har delegert til IJR av myndighet og oppgaver. Skal det utvides til ogsa a gjelde
fakturering, ma selskapsavtalen endres eller det ma det utarbeides en egen
avtale. Eventuelle lokale tiltak kan inkluderes i en egen avtale.

o GAB (GAB er et nasjonalt register og informasjonssystem med data om landets
grunneiendommer, eiere, adresser og bygninger. GAB inneholder alle eiendommer med eiere
og offentlig tildelte adresser i Norge. Alle bygninger over 15m2.)

IR ma ha tilgang pa GAB-registeret i kommunen, og ha et eget dataverktgy som
kan handtere abonnementene.
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e EDB
IOR ma ha et system for a sende ut og registrere innbetalinger for over 2000
abonnementer.

e Bemanning
For a handtere det praktiske rundt utkjering av beholdere med mer vil IJR ha
behov for en oppsynsmann med egnet bil.

Gkonomi.
For & handtere oppgavene som er nevnt i saksfremlegget, har IR kalkulert med et
paslag pa kr 100,- pr abonnement pr. ar. Dette forutsetter 30 % av abonnementene.

Utvikling.

IOR papeker i sitt brev at avfallshandteringen er i stadig utvikling, og at I9R og
kommunene ma tilpasse seg et marked, og at IR som felge av endringer i
forurensningslovens, ma IgR veere ute & selge tjenester.

ADMINISTRASJONSSJEFENS MERKNADER:

En overfgring av all kontakt med husholdningsabonnentene, inkludert fakturering, vil
gi ringvirkninger i det kommunale tjenestetilbudet utover renovasjonstjenesten. Det
er likevel viktig & vurdere om denne tjenesten kan utfgres vesentlig rimeligere av IGR
som er et interkommunalt avfallsselskap bestaende pa eiersiden av 7 kommuner i
Indre Jstfold, og hvor Eidsberg kommune blant annet er representert i styret.

Eidsberg kommune har i 2005 interne kostnader med renovasjonstjenesten pa kr
103,-

I henhold til selvkostberegningen vil differansen mellom det Eidsberg kommune
betaler til IR og det vi fakturer til hver abonnent variere noe.

Hva er innholdet i den kommunale tjenesten:

Renovasjon er en kommunaltjeneste som skal bygge pa selvkostprinsippet. Selvkost
er den merkostnad kommunen pafgres ved a produsere en bestemt vare eller
tieneste. Det betyr at kostnadene med renovasjonstjenesten fullt skal betales av de
som benytter tjenesten.

Tjenesten er sterkt knyttet opp mot de andre avgiftsomradene pa ulike felter, blant
annet ved en stilling pa 0,8 som dekker opp en rekke tjenester. Andelen som blir
belastet renovasjonstjenesten er i dag.

Innholdet i dagens tjeneste omfatter blant annet fglgende: registrering av nye
kunder, fglge opp nye kunder med kundebesgk, ordne med egnet sted plassering av
stativ, hente/plassere stativer, hente sgppelsekker, klagesaker, salg av sgppelsekker
pa Servicekontoret samt fakturering.

| tillegg tilbyr Eidsberg kommune i dag mottak av spesialavfall i egen kommune 2
uker i aret. Dette er en tjeneste som ikke koster noe ekstra for kundene. Dette er et
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lite, men viktig ledd i kommunens miljgpolitikk. Ordningen er populeer, og bidrar til at
mer spesialavfall blir forskriftsmessig tatt hand om.

Utgiftene knyttet til innsamling og plukking av sgppel rundt i kommunen blir ogsa
dekket under denne tjenesten.

Felles faktura

| dag skjer fakturering av renovasjon pa en felles faktura med de andre
avgiftsomradene — vann, avlgp, slamtgmming og feiing. Kostnader knyttet opp til
fakturering av renovasjon er derfor sma. De totale kostnadene ved fakturering vil ikke
bli vesentlig lavere dersom Eidsberg kommune overfarer faktureringstjenesten til
IGR. Faktureringstjenestene for de andre avgiftsomradene ma dekke opp det meste
av de kostnadene som blir knyttet opp mot fakturering av renovasjon.

En felles faktura til abonnentene vil ogsa i et helhetlig og oversiktlig bilde av
avgiftsnivaet i Eidsberg kommune.

Kommunal pavirkningsmulighet

Nar kommunen selv tar hand om faktureringen samt kontakten med abonnentene, vil
det veere lettere for innbyggerne a gi signaler direkte til Eidsberg kommune nar det
gjelder ulike forhold rundt renovasjonsordningen. Dette vil vaere viktige innspill i
utvikling av renovasjonstjenesten.

| dag er det etablert flere mgteplasser mellom kommunene, hvor det skjer
erfaringsutveksling pa aktuelle problemstillinger innen renovasjonsomradet. Dette
gjer at det er lettere for kommunene a veere med a pavirke endringer og rutiner innen
renovasjonsomradet. Tragstad kommune er den kommunen som har behandlet
denne saken, tidligere. Og har vurdert at tjenesten ber ligge i kommunens
organisasjon.

IGR apner for & gi lokale tilbud om spesielle tiltak, blant annet innsamling av
spesialavfall m.m. Ved at kommunen beholder tjenesten internt i organisasjonen, vil
det veere lettere a koordinere ulike tiltak, og legge til rette for lokal levering av slik
type avfall.

o Tilrettelegging av tjenesten for IOR
IR vil veere avhengig av en at Eidsberg kommune tilrettelegger for tjenesten, blant
annet gjennom & gi tilgang pa stadig oppdatert GAB-register.

e Utvikling av datasystemer
Eidsberg kommune har under utvikling datasystemer hvor man vil fa en bedre
oversikt over alle husstander som er renovasjonspliktig. Gjennom a samkjgre dette,
med andre avgiftsomrader, vil man lettere kunne finne feil og mangler i dagens
system.

For a vurdere om det er hensiktsmessig a takke ja til det tilbud som fremkommer av
IGR’s henvendelse er det viktig & vurdere hva tjenesten koster i Eidsberg, hva
tienesten inneholder i dag og ved en eventuell overfering til IJR, samt hvilke effekter
en overfgring vil ha pa de gvrige avgiftsomradene som kommunen har ansvar for.
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Det er derfor nadvendig a vurdere tilbudet i helhetlig perspektiv for a synliggjere om
eventuelle endringer av tjenesten, vil pavirke det helhetlige tjenestetilbudet Eidsberg
kommune tilbyr sine innbyggere pa avgiftsomradene, slik at man far endringer i
avgiftspolitikken som ikke er politisk gnskelig.

Det vil ogsa veere viktig a vurdere om overfgring av tjenesten vil gi innbyggerne i
Eidsberg kommune en bedre og rimeligere renovasjonstjeneste. Selv om overfgring
av tjenesten til IIR vil vaere gunstig for utvikling av IJR i fremtiden, bgr det veere
innbyggernes interesse som veier tyngst.

Utfordringen i IGR tilbud er at det sier lite om kostnadene om de tjenestene som gar
utover fakturering, unntatt at dette vil bli fakturert som et tillegg til den enkelte
abonnent.

Kommunen vil gjennom & administrere renovasjonsordningen lettere kunne pavirke
ordningen, samtidig som de samlede interne kostnadene pa avgiftsomradene blir
lavere, da vi har flere ordninger a fordele indirekte kostnader pa.

KONKLUSJON:
Samlet sett har administrasjonen vurdert at en kommunal tjeneste vil vaere den beste
og rimeligste maten vi kan betjene innbyggerne vare pa.
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Tilbud om fakturering av renovasjonstjenesten for den enkelte

husholdningskunde
IOR tilbyr eierkommunne a overta en sterre del av ansvaret for
husholdningsrenovasjonen

| siste representantskapsmete ble IZR anmodet & komme med tilbud slik at den enkelte
renovasjonsabonnent blir fakturert direkte fra I@R. Bakgrunnen for dette er bl.a. at selskapet
har et ajourfert elektronisk kundebehandlingssytem (Komtek) og flere av vare eierkommuner
har i dag samme system

IIR har i dag ansvaret for omtrent all kontakt mot den enkelte kunde i dag. Dette innebaerer
handtering av henvendelser/kundeklager og utsetting av utstyr inkludert felleslasninger.
Bestilling av abonnent som igjen er grunnlag for fakturering ma den enkelte gjere ved
henvendelse til sin kommune, som igjen ma sender over liste med nye abonnenter fer IGR
besarger utkjering av egnet utstyr. Mange opplever dette som tungvint, og sjansen for feil
oker.

Mange interkommunale selskaper fakturer den enkelte i dag. Dette gjelder f.eks MOVAR IKS
som er eid av kommunene Moss, Valer, Rygge, Rade og Vestby. MOVAR fakturerer pa
vegne av flere av sine eierkommuner, mens f.eks. Moss handterer dette selv i dag. Det er
flere mater a lese dette pa:

» Egen faktura fra IR til den enkelte kunde, som ordinger utsendelse eller som e-
faktura.

* Overfering av en datafil fra IJR til kommunen i forbindelse med kommunenes
utsendelse av gebyrer. Kunden/abonnenten far kun en faktura og
renovasjonsavgiften vil framsta med egen linje med kontaktinformasjon mot IGR.

IZR kan utfare faktureringen innenfor de rammer vi har i dag dvs. kr. 1.716 kr/ar/ab eks.
mva. | tillegg kommer kostnader kommunene fortsatt vil ha f.eks. til innfordring.

Fordeler for I@R/eierkommunene:

Helhetlig kontakt om all handtering av husholdningsavfall.
Sterre muligheter for & tilpassede l@sninger med riktig gebyr.
Reduksjon i administrative og praktiske oppgaver.

[ ]

Indre @stfold Renovasjon IKS TIE: 69 88 79 50 Org.nr.: 974 642 239
Vammaveien 207 Fax: 69 88 79 58
1815 Askim e-post: ior@iorenovasjon.no Kontonr.: 1100 12 09363





Fordeler for kunden/abonnenten.
¢ En organisasjon/kontaktperson & forholde seg til.
¢ Billigere og riktigere gebyr
* Tilpasset renovasjonslasning.

Fordeler for kommunen som organisasjon.
¢ Reduksjon i administrative og praktiske oppgaver.
¢ Alt ansvar for renovasjon er tildelt IJR.

Utfordringer som er lagsbare:

e Overfaring av forvaltningsoppgaver innen f.eks. fritak renovasjon. Dette kan delegeres
til IFR. Erfaringer fra andre kommuner viser at dette fungerer. Klage pa vedtak kan
behandles i klagenemnd i respektive kommuner.

» Fastsettelse av arlig renovasjonsgebyr gebyr — representantskapet kan innstille mot det
enkelte kommunestyre.

¢ Innkreving av avgift. Blir det kun en betalingsfil sammen med @vrige kommunale
avgifter ber det vaere en del av innkrevingssystemet (legalpant).

» Sendes egen faktura ma det opprettes egen avtale med kommunene om dette.

Dersom dette er av interesse for en eller flere av vare eierkommuner vennligst ta kontakt slik
at vi sammen kan komme fram til gode lgsninger.

Med vennlig hilsen

L et
Tor Morten Mandt
Daglig leder

Kopi: Styret i IOR

h:\ier iks\1 - administrasjon\9 - eierkommunenc\fakturering av hver enkelt kunde.docx
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Eldsberg kommune - Gbnr. 199/4 Sﬂknad om dlspensaSJon for fradelmg
av.areal til bohgformal
Paklagmg av vedtak -

Vi viser til deres brev datert 17.12 2013 mottatt her 23,12, 2013 hvor det orienteres om
vedtak fra mete i Hovedutvalg for miljs og teknikk 26.11.2013, sak 95/13. Fylkesmannens
mlljevemavdelmg paklager vedtaket og ber om at saken eventuelt oversendes Fylkesmannen i
@stfold, Juridisk avdelmg

Saken gjelder seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for fradelmg av areal til
oppfaring av bolig. Eiendommen ligger i et omréde som i kommuneplanens arealdel er avsatt
til LNF-omréde. Det sgkes om dlspensaSJon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 om
antallsbegrensing pa 7 tilfeller av spredt bohgbyggmg i Heerland grend i
kommuneplanperioden. Det sgkes i tillegg om dispensasjon fra bestemmelsen § 3 pkt 3 om at
bebyggelsen skal plasseres minst 50 meter fra dyrket mark og maksimalt 50 meter fra
ekmsterende vei.

Fylkesmannens mxljavernavdelmg uttalte seg til syaknaden i brev datert 10.10. 2013 Viér
konklusjon var at vi sterkt fraradet en dlspensas_)on

Ved behandlmg av saken i Hovedutvalg for mlljﬂ og tekmkk 26.11.2013 var rddmannens
forslag til vedtak folgende:

1. Hovedutvalg for miljo og tekntkk giri medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2
ikke dispensasjon ﬁa kommuneplanens besteminelse § 3 pkt 3 om
antallsbegrensmg pa 7 nye tilfeller av spredt bolngyggzng i Herland grend i
kommuneplanper:oden . ,

2. Hovedutvalg for miljo og teknikk gir i medhold av plan og bygnmgsloven §19-2
ikke dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3, pkt 2 vedrorende krav
om at bebyggelse skal Pplasseres mmst 50 meter ﬁa dyrket mark og maksimalt 50
meter fra ekszsterende vei.

Grunnen er at saknaden ikke er i samsvar med Plan- og bygningslovens formdl,
kommuneplanens bestemmelse § 3 om herholdsvis antallsbegrensing
vedrorende spredt boligbygging | kommuneplanperioden og
avstandsbestemmelser for bebyggelse til vei og dyrket mark, samt nasjonale
foringer for samordnet areal- og transportplanlegging.

Statens hus - Postboks 325 - 1502 Moss - Telefon: 69 24 70 00 - Telefaks:69 24 71 01
Besgksadresse: Vogtsgate 17 - e-post: fmospostmottak@fylkesmannen.ng - www.fylkesmannen.nofostfold






Ltillegg er vedtaket begrunnet med behovet for & redusere konflikipotensialet
mellom landbruksinteresser og boliginteresser, samt at det ikke foreligger klar
overvekt av grunver som taler for omsokt dispensasjon.

Ved behandling av saken ble folgende forslag fremmet av Jens T. Holene (SP) | pa vegne av
- SPogAP: ‘ ,

1 Hovedutvalg for miljo og teknikk gir i medhold ay Plan— og bygnmgsloven §19-2
dispensasjon fra kommureplanens bestemmelse § 3 pkt 3om antallsbegrensing
pa 7 nye tzlfeller av spredt bolighygging i Herland grend i kommuneplanperzoden

2. Hovedutvalg For mzlja og teknikk gir i medhold av plan og bygmngsloven § 19-2
- dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3, Pkt 2 vedrarende krav om
 at bebyggelse skal plasseres minst 50 meter ﬁ'a dyrket mark og minst 5 0 meter

ﬁ‘a eksisterende vei.

Tillatelsen begrunnes med at en dispensasjon ikke forer til vesem‘lzg tap av
produksjonsjord, fragmentering av viktige landskapsonirdder eller vesentlig
ulempe for allmenne ferdselsinteresser, ﬁzluftslzv naturmangfold estetikk,
naturelementer og kulturmzl]ﬂ Hensynet til & opprettholde og styrke bosettingen i
grendene taler for dtspensaq/on .

Ved votermg ble forslag fra Jens T. Holene (SP) vedtatt med 8 mot 1 stemme
Fylkesmannens mlljzvemavdelmg paklager vedtaket. .

Vurdering:

Omspkte tiltak vil ligge i et omréde som i kommuneplanens arcaldel er avsatt til LNF-
omrade, kvahtetsklasse 2. T henhold til kommuneplanens arcaldel er det i disse omrédene tillat
med spredt bohgbyggmg pa inntil 7 tilfeller i hver grend i kommuneplanperloden 2005~
2017. 1 dette tilfelle er kvoten for otiradet allerede brukt opp. Det sekes derfor om -
dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 om antallsbegrensning pd 7 tilfeller av -
spredt bohgbyggmg i Heerland glend i kommuneplanperxoden Det spkes i tillegg om
dispensasjon fra bestemmelsen om at bebyggelsen mé veere minst 50 meter fra dyrket mark og
maksitnalt 50 meter fra vei. :

Kommuneplanens arealdel er en del ay kommunens Iangsxktlge planlegging. Den skal
samordne viktige behov for vern og utbyggmg slik at det blir lettere & utarbeide mer detaljerte
planer og raskere 2 fatte beslutmngel i enkeltsaker i trad med kommunale mal og nasjonal
arealpohtlkk . : : :

Kommuneplane_n har gjennomgétt en omfattende beslutningsprosess der sa vel offentlige som -
private interesse har hatt muhgheter til & delta. Med denne bakgrunn skal det derfor ikke veere
noen kurant sak 4 fravike denne gjennom dispensasjoner, Slike saker vil bidra til 4 undergrave
de ititensjoner som hgger til grunn for planen 0g svekke forut51gbarheten

Dersom'kommunen gnsker 4 tillate mer spredt bebyggelse mener vi at dette p4 forhand ma
avklares ved rullering av kommuneplanens arealdel. I en slik overordnet prosess vil en blant
annet ha mulighet til & foreta en helhetlig vurdermg av hvor i kommunen en eventuelt kan
tillate dette. Gjennom en slik prosess vil ogsa alle bererte parter ha mulighet til 3 fremlegge
sine synspunkter for endelig vedtak fattes.






En mélsetting i St.meld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljopolitikk og rikets miljotilstand,
er blant annet at kommunen i storst mulig grad skal tilrettelegge for reduksjon av
reiseavstander samt bruk av sykkel og kollektivtransport.

Dette er ytterhgere presisert i Nasjonale forventinger til regional og kommunal

Planlegging, vedtatt ved kgl.res. 24.06.2011, hvor by og tettstedsutwkhng et omtalt med et
eget avsnitt. Det framgdr av de nasjonale forventningene at by- og tettstedskommuner skal
vektlegge fortettmg og transformasmn i sentrum og rundt kollektivknutepunkter samt bidra til
& forhindre byspredning. Fortetting og omforming skal skje med kvahtet 081 uten at det
forrmger omglvelsene eller farer til ekt forurensning.

Fylkesmannens mlljﬂvernavdehng ser det som Vlktlg at kommunene i stzrst mulig grad
tlhettelegger for reduks;on av reiseavstander samt bruk av sykkel og kollektiv transport. Det
er derfor viktig at ny bebyggelse bidrar til en sentrahsenng Ny bohgbyggmg bar dermed kun
oppferes innenfor de omrader som er avsatt til dette i kommuneplanens arealdel. Omsgkte
tiltak vil etter vér vurdermg ikke stette opp om ovennevnte sentralisering. Dette fordi de som
eventuelt bosetter seg pd dette stedet anses 4 ville vasre avhenglge ay bil for daglig transport :

Ettersom omspkte tiltak ikke vil b1d1a til 4 statte opp om nasjonal arealpolltlkk samt at
begrunnelsen er av en karakter som kan fremlegges av mange grunneiere med liknende
gnsker, mener vi ogsa at en eventuell dispensasjon kan gi en uheldig presedens med tanke pa
behandlmg av llknende saker fremover.

Konklus;on
Fylkesmannens mlljzvemavdehng péklager vedtaket.

Med hilsen

Dette dokumentet er eléktronisk godkjent av 0/ ¢ M A /.{sm Se,
~ Kjersti Gram Andersen e.f. Ole Martinsen

miljeverndirekter radgiver

Saksbehandler: Ole Martinsen

Kopi til:
@stfold fylkeskommune Postboks 220 1702 Sarpsborg
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Eidsberg kommune
Hovedutvalg for milje og teknikk

SAERUTSKRIFT

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
95/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 26.11.2013
Arkivkode:GNR 199/4  Arkivsaknr.:13/1530 L.nr.: 11572/13

Saksb.: Dag Snorre Andersson

SAK 95/13
SVENNEBY - 199/4 - SGKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS
ARADEL OG S@KNAD OM FRADELING AV AREAL TIL BOLIGFORMAL

HOVEDUTVALG FOR MILJZ OG TEKNIKKS VEDTAK MED 8 MOT 1 STEMME:

1. Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2
dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 pkt 3 om antallsbegrensing
pa 7 nye tilfeller av spredt boligbygging i Haerland grend i kommuneplanperioden.

2. Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av plan og bygningsloven § 19-2
dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3, pkt 2 vedrgrende krav om
at bebyggelse skal plasseres minst 50 meter fra dyrket mark og minst 50 meter
fra eksisterende vei.

Tillatelsen begrunnes med at en dispensasjon ikke fgrer til vesentlig tap av
produksjonsjord, fragmentering av viktige landskapsomrader eller vesentlig
ulempe for allmenne ferdselsinteresser, frilufsliv, naturmangfold, estetikk,
naturelementer og kulturmiljg. Hensynet til & opprettholde og styrke bosettingen i
grendene taler for dispensasjon.

| medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012, ma sgker betale et
saksbehandlingsgebyr pa kr. 4.500-. Regning ettersendes.

Vedtaket kan i medhold av Forvaltningsloven § 28 paklages. | henhold til samme lov
§ 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part far melding om vedtaket.

Rett utskrift bekreftes.
Sendes til:

1. Jorun Lgken
2. Fylkesmannen i Q@stfold
3. Ostfold Fylkeskommune

4. Statens Vegvesen
POLITISK SEKRETARIAT, 06.12.2013
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Radmannens forslag til vedtak:

1.

Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2
ikke dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 pkt 3 om
antallsbegrensing pa 7 nye tilfeller av spredt boligbygging i Heerland grend i
kommuneplanperioden.

Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av plan og bygningsloven § 19-2
ikke dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3, pkt 2 vedrgrende krav
om at bebyggelse skal plasseres minst 50 meter fra dyrket mark og minst 50
meter fra eksisterende vei.

Grunnen er at sgknaden ikke er i samsvar med Plan- og bygningslovens formal,
kommuneplanens bestemmelse § 3 om henholdsvis antallsbegrensing
vedrgrende spredt boligbygging i kommuneplanperioden og
avstandsbestemmelser for bebyggelse til vei og dyrket mark, samt nasjonale
faringer for samordnet areal- og transportplanlegging.

I tillegg er vedtaket begrunnet med behovet for a redusere konfliktpotensialet
mellom landbruksinteresser og boliginteresser, samt at det ikke foreligger klar
overvekt av grunner som taler for omsgkt dispensasjon.

I medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012, ma sgker betale et
saksbehandlingsgebyr pa kr. 4.500-. Regning ettersendes.

Vedtaket kan i medhold av Forvaltningsloven § 28 paklages. | henhold til samme lov
§ 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part far melding om vedtaket.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:

Jens T. Holene (SP) fremmet felgende forslag pa vegne av SP og AP:

1.

Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2
dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 pkt 3 om antallsbegrensing
pa 7 nye tilfeller av spredt boligbygging i Haerland grend i kommuneplanperioden.

Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av plan og bygningsloven § 19-2
dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3, pkt 2 vedr@grende krav om
at bebyggelse skal plasseres minst 50 meter fra dyrket mark og minst 50 meter
fra eksisterende vei.

Tillatelsen begrunnes med at en dispensasjon ikke farer til vesentlig tap av
produksjonsjord, fragmentering av viktige landskapsomrader eller vesentlig
ulempe for allmenne ferdselsinteresser, frilufsliv, naturmangfold, estetikk,
naturelementer og kulturmiljg. Hensynet til & opprettholde og styrke bosettingen i
grendene taler for dispensasjon.

I medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012, ma sgker betale et
saksbehandlingsgebyr pa kr. 4.500-. Regning ettersendes.
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Vedtaket kan i medhold av Forvaltningsloven § 28 paklages. | henhold til samme lov
§ 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part far melding om vedtaket.

Votering:

Det ble votert alternativt mellom rddmannens og Holenes forslag pa vegne av SP og
AP.

Holenes forslag ble vedtatt med 8 mot 1 stemme (H) som ble avgitt for radmannens
forslag.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak med 8 mot 1 stemme i mote
26.11.2013, sak 95/13:
Holenes forslag pa vegne av SP og AP vedtas.

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Deler av sgknad om dispensasjon og fradeling av areal, datert
10.07.2013
Oversiktskart med flybilde over omradet, datert 13.09.2013.
Detaljkart med flybilde over omsgkt areal, datert 10.07.2013
Gardskart med skravert prioriterte arter 11.11.2013

Utrykte vedlegg: Sgknad om dispensasjon og fradeling, datert 19.05.2013
Brev fra @stfold fylkeskommune, datert 20.06.2013
Brev fra Statens vegvesen, datert 11.07.2013
Brev fra Fylkesmannen i @stfold, datert 11.07.2013

Jorun Lgken sgker om dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelse § 3 om
antallsbegrensing pa 7 tilfeller av spredt boligbygging i Haerland grend i
kommuneplanperioden. Jorun Lagken sgker i tillegg om dispensasjon fra henholdsvis
bestemmelsen om at bebyggelsen ma veere minst 50 meter fra dyrket mark og
minimum 50 meter fra vei.

I henhold til plan og bygningsloven § 1-1 er lovens formal bl.a. fglgende:

e Loven skal fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner.

e Planlegging etter loven skal bidra til 8 samordne statlige, regionale og
kommunale oppgaver og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser.

o Det skal legges vekt pa langsiktige lasninger, og konsekvenser for miljg og
samfunn skal beskrives.

| plan og bygningsloven § 19-2 star fglgende vedrgrende dispensasjonsvedtaket:

e Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i
eller i medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.
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o Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart stgrre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra
saksbehandlingsregler.

e Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges seerlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, milja, sikkerhet og tilgjengelighet.

o Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og
regionale rammer og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bar heller ikke
dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en
direkte berort statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknaden.

Omsgkt areal er avsatt til LNF-formal, klasse 2 i kommuneplanens arealdel.
Omsgkt areal bestar av skogsareal, se vedlagt gardskart, og er pa ca. 4.9 dekar.
Markslagene tilhgrende garden er vist pa vedlagt gardskart.

Omsgkt tomt bestar av skogsareal med hgy bonitet, men huset er planlagt plassert
pa fiell. Omsgkt areal og omkringliggende omrade bestar stedvis av fjell i dagen.

| kommuneplanens § 3 pkt. 2 star fglgende:

I LNF-omréader i kvalitetsklasse 2 er det tillatt med spredt boligbygging. Ved
arealinngrep skal det fokuseres pa langsiktighet og gode helhetsl@sninger, slik at
man unngar tap av produksjonsjord og fragmentering av viktige landskapsomrader.

| LNF-omrader med kvalitetsklasse 2 er det tillatt med spredt boligbygging pa inntil 7
tilfeller i hver grend i kommuneplanperioden 2005-2017. | henhold til
kommuneplanens bestemmelse § 3 skal bebyggelsen:

* lkke plasseres pa dyrket eller dyrkbar mark

* Plasseres minst 50 m fra dyrket mark.

* Plasseres maksimalt 50 m fra eksisterende vei

« Det skal tas hensyn til eksisterende godkjente avkjorsler.

Planlagt bygg pa omsgkt areal er plassert litt mindre enn 50 meter fra vei, og planlagt
bygg vil grense til dyrka mark. Omsgkt dispensasjon vil imidlertid sprenge grensen
pa antallsbegrensingen pa 7 nye tilfeller av spredt bebyggelse i Haerland grend i
kommuneplanperioden (2005 — 2017). Kvoten er brukt opp.

Saker har tatt hensyn til eksisterende traktoravkjgrsel fra vei. Denne avkjgrselen er
planiagt benyttet som tilkomstvei til omsgkt areal.

I henhold til kommuneplanens retningslinje pkt. 4.2.2, er det gitt faringer for hva som
skal vektlegges ved vurdering om hvorvidt dispensasjon skal gis eller ikke. Det skal
tas seerlig hensyn til alilmenne ferdselsinteresser, friluftsliv, landskap, biologisk
mangfold, estetikk, naturelementer, kulturminner og kulturmiljg. Det er ikke registrert
verdifulle naturtyper, kulturlandskap eller kulturminner pa eller i umiddelbar naerhet
av omsgkt areal.

Det forutsettes at sgker gir tinglyst veirett til en eventuell matrikkelenhet som omsgkt.






Side Sav 8

Kommunen har tidligere gitt sgker tillatelse til dispensasjon og fradeling i 2004.
Gyldigheten av vedtaket gikk imidlertid ut etter 3 ar fra vedtaksdato. Tillatelsen sgker
fikk i 2004 gikk ikke pa kvoten om 7 tilfeller av spredt boligbygging i Haerland i
kommuneplanperioden 2005- 2017. Fradelingen gjaldt ca. 3 dekar innmark i
neerheten av omsgkt areal.

Jorun Lgken sin sa@ster, Tove Leken Ericsson, har planer om & starte turridning i
samarbeid med turistnaeringen. Etter det Tove Ericsson opplyser, er turistnasringen
interessert i det opplegget hun har presentert vedragrende turridning for turister.
Opplegget er forelgpig pa tanke- og planleggingsstadiet. Noe konkret opplegg er ikke
utarbeidet da begge sgstrene vil avvente resultatet av kommunens behandling
vedrgrende dispensasjon og fradeling. | tilfelle dispensasjon og fradeling som
omsgkt, har Tove Ericsson planer om a innga avtale med sin sgster Jorun Lgken,
om & leie deler av tilgrensende innmark som beite og uteareal for hestene.

Tilgrensende innmark bestar stedvis av fjelli dagen og er ikke kultivert pa flere ar.
Etter det administrasjonen har fatt opplyst, er det fare for at innmarka kan gro igjen.
Omsgkt areal ligger i tilgrensing til innmarka og beiting av hester pa innmarksarealet
vil bidra til & hindre gjengroing.

Det foreligger et vilttrekk over tilgrensende innmarksareal slik som vedlagt gardskart
viser.

RADMANNENS MERKNADER:

Fylkesmannen i @stfold
Fylkesmannen viser til de nasjonale forventningene til regional og kommunal
planlegging vedtatt ved kgl. res. 24.06.2011. Her star bl.a.:

Regjeringen forventer at by og tettstedkommuner vektlegger fortetting og
transformasjon i senfrum og rundt kollektivknutepunkter og bidrar til a forhindre
byspredning. Fortetting og omforming skjer med kvalitet og uten at det forringer
omgivelsene eller forer til gkt forurensing.

Fylkesmannen mener at arealplanlegging er viktig verktay for & bidra til redusert
klimautslipp, og det er derfor viktig med en sentralisering av ny bebyggelse for a
redusere reiseavstander og tilrettelegge for bruk av sykkel og kollektiv transport.
Nye boliger bgr i hovedsak kun tillates i omrader som er avsatt til dette i
kommuneplanens arealdel.

Fylkesmannen mener at dersom kommunen gnsker 4 tillate mer spredt boligbygging
ma dette avklares i kommuneplanprosessen.

En slik overordnet prosess gir mulighet til & foreta en helhetlig vurdering av hvor i
kommunen dette eventuelt kan tillates.

Fylkesmannen mener at deling av omsgkt areal i liten grad vil bidra til 4 stgtte opp
om en sentralisering av nye boliger og at slik spredt bosetting ikke vil bidra til a styrke
nasjonale forventninger til regional og kommunal pianlegging.






Side 6 av §

Fylkesmannen vil sterkt frardde en dispensasjon for fradeling av ny tomt i LNF-
omradet.

Var kommentar:

Administrasjonen er enig med Fylkesmannens vurdering. Plan- og bygningsloven
legger opp til en streng praksis vedrgrende spgrsmal om dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel og bestemmelser. Kommunen har i henhold til
kommuneplanens bestemmelser brukt opp sin kvote pa 7 spredte boliger i Heerland
grend og administrasjonen kan ikke se at det foreligger en klar overvekt av grunner
som taler for omsgkt dispensasjon. Spersmal om arealklassifisering i henholdsvis
kvalitetsklasse LNF- 1 og LNF 2, samt spgrsmalet om framtidig antallsbegrensing av
spredt bebyggelse i LNF- omrader er naturlig & drefte og avklare i forbindelse med
pagaende rullering av kommuneplanen.

Det er imidlertid slik at sgker i 2004 fikk tillatelse fra kommunen til & fradele ca. 3
dekar areal til boligformal. Dette arealet 13 endog pa dyrket mark.

Saokers sgster, Tove Ericsson, har i denne sgknadsomgangen lagt fram planer om &
nytte starstedelen av omsgkt areal til et landbrukstilknyttet forretningskonsept i form
av turridning for turister. Administrasjonen mener at dette isolert sett er sveert bra.
Hovedhensikten med sgknaden er imidlertid & etablere en bolig pa deler av omsgkt
areal.

Etter administrasjonens mening, synes «hestesportopplegget» & kunne vaere en
beerekraftig virksomhet og en positiv naeringsutvikling i kommunen i en skala som er
proporsjonert i forhold til arealressursene pa omsgkt areal. Det er i utgangspunktet
viktig at kommunen legger til rette for nzeringsutvikling der dette er forsvarlig.
Sparsmalet er om naeringsdelen av sgknaden om dispensasjon er et sa
tungtveiende argument at det kan rettferdiggjere tillatelse til etablering av bolig og et
«hestesportsenterr» pa til sammen ca. 4,99 dekar skogsareal.

Det er en fordel at omsgkt areal ligger i periferien av eiendommen og at det er
plassert p4 skogsomrade. Sgker har med dette sgkt & hensynta jordvernet og de
miljg - og driftsmessige konsekvenser for landbruket av omsgkt dispensasjon og
fradeling.

Turridning for turister er en virksomhet som baserer seg pa gardens ressurser og
som kan anses & veere i samsvar med planformalet LNF i kommuneplanens arealdel.
Etter administrasjonens mening, er det grunn til & regne med positive effekter av
turridning for henholdsvis turister, bosetting i Heerland grend og for turistnasringen.
Eventuelt beiting av hester pa tilgrensende innmark vil veere positivt for
kulturlandskapet i omradet da det er fare for at tilgrensende innmark kan gro igjen.
Administrasjonen kan likevel ikke se at disse forholdene utgjer en klar overvekt av
grunner som taler for dispensasjon.

Statens vegvesen:

Statens vegvesen mener generelt at rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal
og transportplanlegging ma vektlegges stor tyngde i saker som omhandler spredt
bolighebyggelse.
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Var kommentar:
Administrasjonen er enig med Statens vegvesens vurdering.

Istfold fylkeskommune
@stfold fylkeskommune har ingen merknader til omsgkt tiltak.

Fylkeskonservator gjgr oppmerksom pa at dersom det under arbeidet med
tilrettelegging av omradet treffes pa automatisk fredede kulturminner, skal arbeidet
stanses og fylkeskonservator varsles, jfr. kulturminneloven § 8.

Var kommentar:
Ingen kommentar.

Vurdering av dispensasjon etter plan og bygningsloven § 19-2:

Etter administrasjonens mening, vil dispensasjon ikke fere til vesentlig tap av
produksjonsjord, fragmentering av viktige landskapsomréader eller vesentlig ulempe
for allmenne ferdselsinteresser, friluftsliv, naturmangfold, estetikk, naturelementer og
kulturmiljg.

Hensynet til & opprettholde og styrke bosettingen i grendene samt hensynet til
landbruksrelatert naeringsutvikling og kulturlandskapet i omradet taler for omsgkt
dispensasjon.

Omsgkt areal ligger pa til dels fiell og tomten er skogsmark og har i henhold til
gardskartet hoy bonitet. Administrasjonen har imidlertid registrert til dels fiell i dagen
pa omspkt areal. Boniteten synes likevel stedvis & veere god pa omsgkt areal.

I hovedutvalg sak 41/13 ga hovedutvalg for miljg og teknikk dispensasjon fra
antallsbegrensingen pa 7 tilfeller av spredt boligbygging i Haerland grend i
kommuneplanperioden for fradeling av boligtomt i et skogsomrade fra gnr. 199, bnr.
7. Dette kan oppfattes som et argument for dispensasjon.

Administrasjonen vil likevel ikke tilrd dispensasjon siden dette bryter klart med bade
kommuneplanen bestemmelse § 3,statlige faringer og overfornevnte uttalelser fra
statlig hold. Administrasjonen mener det kan vaere uheldig a etablere en fritt
omsettelig boligeiendom i dette tilfellet da dette kan gi presedens for tilsvarende
saker. Dispensasjon i dette tilfelle kan pa sikt gi driftsmessige ulemper for landbruket
i omradet og danne grunnlag for konflikt mellom landbruksinteresser og
boliginteresser. Arealforvaltningen bgr til enhver tid forholde seg til vedtatt
kommuneplan og statlige f@ringer for arealpolitikken, og dispensasjon skal kun gis
der det foreligger en klar overvekt av grunner som taler for dispensasjon. Spgrsmalet
om framtidig arealpolitikk foreslas avklart i forbindelse med pagaende rullering av
kommuneplanen.

Vurdering av dispensasjon etter kulturminneloven § 8:

Administrasjonen forutsetter at Kulturminneloven § 8 falges ved eventuell
dispensasjon. Dersom det under arbeidet med tilrettelegging av omradet treffes pa
automatisk fredede kulturminner, skal arbeidene stanses og fylkeskonservator
varsles.
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Vurdering av dispensasjon og fradeling etter Naturmangfoldloven § 7:

Ut fra det administrasjonens kjenner til, er sgknaden om dispensasjon kurant i
forhold til Naturmangfoldloven § 7. Det foreligger ikke opplyshinger om
bevaringsverdig naturmangfold pa eller i umiddelbar naerheten av omsgkt areal.

KONKLUSJON:

Etter administrasjonens mening, er ikke sgknaden om dispensasjon fra

kommuneplanens arealdel i samsvar med plan- og bygningslovens formal, og det
foreligger ikke overvekt av grunner som taler for omsgkt dispensasjon. P& denne
bakgrunn frarader administrasjonen dispensasjon fra kommuneplanens arealdel.






Tove Lgken Ericsson
Borgdsveien 81
1878 Haerland

Heerland 10.juli 2013

Eidsberg kommune
Ordfgrer Voldens vei 1

1850 Mysen

Sgknad om fradeling av tomt pa eiendommen Svenneby g.nr/b.nr 199/4

Jeg spker om a 3 fradele en boligtomt pa eiendommen Svenneby gnr. 199 bnr. 4 i Eidsberg
kommune. Den omsgkte parsellen skal brukes til boligtomt/landbruk og har et areal p& ca 5 daa. Det
er tidligere gitt dispensasjon til fradeling av omsgkte areal, av Det faste utvalg for plansaker i sak
13/4, og senere deling i delegert sak 63/04. P4 grunn av personlige forhold ble det det ikke bygget pa
tomten. Min spster gnsker imidlertid nd & bygge bolig til seg og sin familie pa denne parsellen. Hun er
oppvokst og har et nart forhold til eiendommen Svenneby. Hun har planer om & bruke arealet til

hestesport aktivitet. Tanker om turridning for familier og event pa sommerstid.
LNVE
Omsgkte areal ligger i fglge kommuneplanens arealdel i LFR-omrade, kvalitetsklasse 2, hvor det er

tillatt med spredt boligbygging. Omsgkte areal er ved en gammel hustuft i randsonen til dyrket mark.
Det er fjell i dagen, og lite egnet til jordbruksproduksjon.

Jeg hadper pé en positiv og rask behandling av sgknaden.

Med hilsen

( bﬂﬂ"’l} L@&fﬂ,

Jorun Lgken






Litt om hvilke tanker jeg har i forbindelse med turridning:

Jeg anser omsgkt omrade som godt egnet til stall og utearealet av hest. Det vil i hovedsak
veare islandshester i neringen. Dette er en rase som trives best ute, og derfor vil de ga ute med
mulighet til & ga inn i et leskur. Denne rasen meget godt egnet som turhest. Det er en liten hest
som kan beere tungt. [ tillegg har den gangarten tolt, som er en behagelig gangart & ri i pa
lange turer. Det vil i tillegg bli satt opp stall med noen bokser for muligheten til & sette inn
syke hester. Jeg har planer om & leie tilgrensende areal til forproduksjon og beite.

Har tanker om 4 starte turridning for turister og event i samarbeid med turistneringen. S
langt jeg vet finns det ikke tilbud om dette i vart distrikt. Har veert i kontakt med Reiseliv
Indre Ostfold som vil vaere behjelpelig med etablererkurs, oppstart og drift. Har snakket med
grunneiere i Rakkestad, Marker og Aurskog/Heland med tanke pé potensielle
samarbeidspartnere i tillegg til grunneiere Eidsberg kommune. Dette med tanke pa & kunne
gjerde inn til pauser pa lengre turer og overnatting for rytterne.

Det finnes flere hytter til utleie i omradet rundt omsekt areale, blant annet pd Moentjern,
Mosen og Svarverud, som ligger tett inntil Tremborgfjella. Svarverud er i etablererfasen for
utleie av hytter, de ensker et samarbeid der vi kan ha felles nytte av hverandre. Mulighetene
herfra er veldig mange. F.eks over til Rakkestad og Marker.

Ogsé nordover i omradet finnes flott natur med mye skog og mange fine skogstjern. Her
finnes ogsd et stort omrade med godt oppmerkede stier, f.eks mot Hakatjerna, Bergvannet,
Myrseter, Satra (hvor Seetra islandshestgérd ligger), Aurskog/Heland og Redenes, hvor vi
blant annet har Risen grotte, Aursmark natur og Joval som har bdde event og kanoutleie. De
som “’bld-merker” stiene i omradet er positive til bruk av hest. Siden jeg er oppvokst i
nzromradet, og har drevet med hest siden barndommen er jeg godt kjent.

Jeg seg for meg at det vil bli et tilbud om bade dagsturer og overnattingsturer i
sommerhalvaret, enten i lavo ute eller i hytte (bl.a i samarbeid med Svarverud). Har ogsé
tanker om a arrangere kanefart rundt jul.

Malgruppen jeg retter meg mot er turister, bedrifter, venne(venninne)gjenger og familier med
barn over smébarnsalder. Tenker at dette ogsé er aktuelt for skoleklasser, barnevern og
rusomsorg. Her far man kontakt med dyr, samt muligheten til & nyte naturen.

Med vennlig hilsen

TowC N7/ ((‘_,-f] [_/: N (SO0~

Tove Loken Ericsson
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Soknad om dispensasjon og spknad om fradeling
Gnr. 199, bnr. 4

Eidsberg kommune

13.09.2013
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Maélestokk 1 : 10000 ved A4 utskrift
Utskriftsdato: 11.11.2013

GARDSKART 0125-199/4
Tilknyttede grunneiendommer:
199/4 - 198/12 - 199/24 - 148/5

skog+

landskap

==

TEGNFORKLARING

Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite

Skog av seers heg bonitet
Skog av hgg bonitet

~ Skog av middels bonitet

|
B

Skog av lav bonitet
Uproduktiv skog

Myr

Apen jorddekt fastmark
Apen grunnlendt fastmark
Bebygd, samf, vann, bre
Ikke Kklassifisert

Sum:

S ”»' //
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7
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(/4 Z ‘// %
W ///f/// ///
2 77 ///j
AREALTALL (DEKAR) Kartet viser en presentasjon av valgt
122,3 type gardskart for valgt eiendom.
0,0 I tillegg vises bakgrunnskart for gjenkjennelse.
23 1246
0,0 Arealstatistikken viser arealer i dekar
141,3 av de ulike arealklassene for eiendommen.
72 Det kan forekomme avrundingsforskjeller
60,5 i arealtallene.
68.0 347.0
1,8
13 Ajourfgringsbehov meldes til kommunen.
0.0 149
4,3 Arealressursgrenser pa flyfoto
0.0 43
490.8 490.8 Eiendomsgrenser
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Eidsberg kommune

Ordfgrer Voldens vei 1

Eidsberg, den 02.12.2013

Klage vedr. palegg om oppgradering av privat avigpsanlegg - Svarverudveien 92 - 204/41

Jeg viser til palegg fra Eidsberg kommune om oppgradering av privat avigpsanlegg.

Jeg er en enke pa 86 ar og bor alene i min bolig - Svarverudveien 92. Jeg er nesten
minstepensjonist. Av helsemessige arsak er det uvisst hvor lenge jeg har muligheter for a bo
alene i min bolig.

Palegget vil fgre til uforholdsmessig stor belastning for meg. Det vil ogsa pafgre meg store
utgifter. Jeg synes derfor er urimelig at jeg ma gjennomfgre palegget

Utslipp av kloakk er ogsa meget begrenset som fglge at jeg bor alene.

Det har blitt meg fortalt at enkelte kommuner som har gjennomfgrt lignende palegg, pa
generelt grunnlag har gitt fritak til personer over 80 ar.

Som fglge av overnevnte tillater jeg meg a klage over palegget og ber meg fritatt fra dette sa
lenge jeg er eier av /bor pa eiendommen.

Vennlig hilsen

E 84 Lo e

Ester Sanner












Ester Sanner
Svarverudveien 92

1878 HARLAND

Deres ref L.nr. Arkivsaknr Arkivkode Avd/Seksj/Saksb Dato
10652/13 13/760 GNR 204/41 RAD/MIKO/WMO 15.11.2013

SVARVERUDVEIEN 92 - 204/41 - PALEGG OM OPPGRADERING AV PRIVAT
AVLOPSANLEGG

Det vises til skriftlig forhandsvarsel datert 21.05.2013.

Eidsberg kommunestyre vedtok den 16.02.2012 at alle utilfredsstillende
avlgpsanlegg i Eidsberg kommune skal oppgraderes i henhold til «<Soneinndeling
med tidsplan for opprydding i spredt avigp i Eidsberg kommune». Med oppgradering
menes her at anlegget settes i slik stand at det blir i samsvar med krav i kommunens
lokale forskrift om utslipp fra mindre avigpsanlegg i Eidsberg kommune, vedtatt med
hjemmel i Forurensningsforskriften § 12-6.

Forskrift om utslipp av avigpsvann fra mindre avigpsanlegg i Eidsberg kommune har
felgende rensekrav for private avlgpsanlegg, som gar fram av § 5:

Mindre enn 1,0 mg/l total fosfor og mindre enn 25 mg/I organisk stoff (tilsvarer 90 %
renseeffekt).

Eiendommen Svarverudveien 92, gnr. 204, bnr. 41 ligger i sone 1, hvor opprydding
skal skje innen utgangen av 2015.

Forhandsuttalelser

| varsel om palegg om oppgradering av privat avlgpsanlegg av 21.05.2013 ble det
gitt en frist til 15.06.2013 for & komme med forhandsuttalelse. Vi har ikke mottatt
merknader fra deg, og har derfor besluttet a gi et palegg om oppgradering av
avigpsanlegget.

Vurderinger

Eiendommen Svarverudveien 92, gnr. 204, bnr. 41 er registrert med privat
avlgpsanlegg bestadende av slamavskiller for alt avigpsvann. Forventet renseeffekt
for avigpslgsningen tilfredsstiller sannsynligvis ikke dagens krav til rensing. Alder og
type anlegg tilsier at avlgpsanlegget medferer fare for forurensning. Kommunen
mener derfor at avlgpsanlegget ma oppgraderes.





Lovhjemmel

| henhold til § 18 1. ledd nummer 3 i forurensningsloven, kan forurensnings-
myndigheten oppheve tidligere gitt utslippstillatelse dersom ny teknologi gjer det
mulig & minske forurensningene i vesentlig grad.

Som eier av privat avlgpsanlegg er du ansvarlig for eventuell forurensning fra
anlegget. | henhold til § 7 i forurensningsloven kan kommunen som
forurensningsmyndighet palegge den ansvarlige a treffe tiltak for & begrense
virkningen av forurensningen.

Vedtak:

Med hjemmel i forurensningsloven § 18 1. ledd nummer 3, jfr. § 4 1. ledd i Forskrift
om utslipp fra mindre avigpsanlegg i Eidsberg kommune, oppheves tidligere gitt
utslippstillatelse for eiendommen Svarverudveien 92, gnr. 204, bnr. 41.

Med hjemmel i forurensningsloven § 7, jfr. Forurensningsforskriften kapittel 12 og
Forskrift om utslipp av avigpsvann fra mindre avigpsanlegg i Eidsberg kommune, gis
det palegg om at eksisterende avigpsanlegg pa eiendommen Svarverudveien 92,
gnr. 204, bnr. 41 oppgraderes i samsvar med gjeldende avlgpsregelverk.

Frist for giennomfering settes til 01.12.2015.

Nytt avlgpsanlegg skal veere godkjent av kommunen (se krav til sgknad) og ferdig
etablert innen fristens utlgp. Det skal sendes inn sgknad om ferdigattest innen
fristens utlgp.

Klagerett
Se vedlagte oversikt over din rett til & klage pa avgjarelsen, rett til & se sakens
dokumenter og a fa veiledning av kommunen.

Krav til sgknad

For arbeidene pabegynnes skal det foreligge godkjent sgknad om utslippstillatelse
og sgknad om tillatelse til tiltak. Eidsberg kommune har utarbeidet et nytt felles
sgknadsskjema som skal benyttes. Vanlig saksbehandlingstid er inntil 6 uker. Du ma
fa et godkjent foretak, eksempelvis rgrlegger eller entreprengr, til & utarbeide
sgknaden og utfgre arbeidet.

Sgknadsskjema finnes pa kommunens hjemmeside eller kan fas ved henvendelse il
saksbehandler.

Saksbehandlingsgebyr

Kommunen krever et gebyr for & behandle sgknaden. Dette ligger per 2013 pa kr.
3500. | tillegg kommer gebyrer for ansvarsretter for tiltaket i henhold til plan- og
bygningsloven. Gebyrene er fastsatt av kommunestyret og fremgar av kommunens
avgiftshefte, som finnes pa kommunens hjemmeside.

Reduser kostnadene med fellesanlegg
Vi gjer oppmerksom pa at der avstanden mellom nabohus ikke er for stor kan det

veere penger a spare pa a bygge et felles avlgpsanlegg. Ofte blir Igsningen ogsa
bedre forurensningsmessig ved fellesanlegg enn nar hvert enkelt hus har eget
renseanlegg.





Ta gjerne kontakt med saksbehandler Wenche Myhrvold Olsen dersom du har
spgrsmal.

Med hilsen

Tore Anesland Wenche Myhrvold Olsen
Virksomhetsleder VA-ingenigr

Miljg- og kommunalteknikk Miljg- og kommunalteknikk
Vedlegg: Informasjonsbrosjyre: Oppgradering av mindre avligpsanlegg

Informasjon om klageadgang, innsynsrett og forvaltningens veiledningsplikt






Vedlegg B1

Mysen 15.8.2013

Eidsberg Kommune

Ordfagrer Voldens vei 1
1850 Mysen

Seknad om dispensasjon for boenhet i LNF-omrade og fravik fra TEK10 - gnr/bnr 87/10
Registrering av bolig, Stasjonsveien 366 (Finnestad), Eidsberg

Pa vegne av Ingeborg Vik, sgkes det om registrering og bruksendring av ikke tidligere registrert hus pa
eiendommen Finnestad ved Eidsberg stasjon. Huset star i LNF-omrade, og registreringen forutsetter
dispensasjon.

Naveerende eier gnsket & pusse opp og sgke bruksendring, og ble da klar over at bygget i sin tid var oppfert
uten sgknad og tillatelse. Dette gnsker eier a rydde opp i, og sgker derfor 1) om & fa registrert bygget, og 2) om
bruksendring fra fritidsbolig til bolig — slik huset fremgar av vedlagte tegninger.

Bygningen er antatt oppferti ... Den oppfyller ikke kravene i TEK10, men er i god teknisk stand. Huset har doble
vinduer og er isolert, i tillegg til at det skal etterisoleres i forbindelse med at veggene kles om. Det skal graves
for ny drenering, og da vil ogsa murene bli isolert pa utsiden. Pipen er nylig renovert, og det er sgkt om
utslippstillatelse.

Huset ligger som del av (nyetablert) gardstun, og i neer tilknytning til villabebyggelsen langs Stasjonsveien ved
Eidsberg Stasjon (boligomrade). Eiendommens totalareal er pa 57,7 da, og grad av utnytting endres ikke.
Parkering og avkjgringsforhold forutsettes beholdt som i dag. Det er vedlagt tegninger som viser situasjonen,
samt planer og fasader (Vedlegg D1, E1 og E2)

Med vennlig hilsen
Digitally signed by Morten Andersen

DN: cn=Morten Andersen, o=Arkama as, ou,
W[/( email=ma@arkama.no, c=NO
Date: 2013.08.15 18:28:25 +02'00'

Morten Andersen
Arkitekt

Arkitekter MNAL / arkitektbedriftene

Ordfgrer Voldens vei 9, 1850 Mysen -1-

Telefon 69 89 09 11, Telefaks 69 89 28 56

E-post: post@arkama.no, www.arkama.no : . : "
Foretaksregister: 982 534 860 MVA 1334-130730_seknad om registrering av bolig e
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Fy]kesmannen i Jstfold

@EIDSBERG KOMMUNE

Eidsberg kommune LﬁPG(U =, //)q | /F\(/c L/V 8725 Zv Miljgvernavdelingen
Deresref.: 13/1881

Ordferer Voldensvei 1 30 JAN 2014 VArref:  2014/833 421.3 OMA
1850 MYSEN — : /L5 571 E Vardato:  27.01.2014

D

Ark kods S » %_T' #__LL.-

Kopi:

Eidsberg kommune - Gbnr. 87/10 Sﬂknad om dispensasjon for
bruksendring av fritidsbolig
Uttalelse

Vi viser til deres brev datert 24.01.2014 vedrerende soknad om dispensasjon for bruksendring
av fritidsbolig til bolig. Fritidsboligen ligger i et omrade som i kommuneplanens arealdel er
avsatt til LNF-omr&de. Eiendommen har et areal pd 58 dekar som hovedsakelig bestér av
skog. Det er i de senere 4r etablert gdrdstun med vaningshus og driftsbygning.

Dispensasjonssgknaden begrunnes blant annet med at eier ensket 4 pusse opp og seke
bruksendring, og ble da klar over at bygget i sin tid var oppfert uten seknad og tillatelse.
Dette gnsker eier & rydde opp i, og seker derfor 1) om & fa registrert bygget, og 2) om
bruksendring fra fritidsbolig til bolig.

Vurdering

Kommunens adgang til 4 gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen/planformalet det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma det
foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket md vurderes opp mot ulempene. Det
ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer
og mal tillegges szrlig vekt. Kommunen ber ikke dispensere fra planer eller lovens
bestemmelser om planer nér en direkte berert statlig eller regional myndighet har uttalt seg
negativt om dispensasjonssgknaden.

Fylkesmannens miljevernavdeling er i utgangspunktet skeptiske til etablering av nye boliger
utenfor de omrader som er avsatt til dette formalet i kommuneplanens arealdel. Omsgkte hytte
ligger imidlertid i et omrde hvor vi antar at allmennhetens interesser er begrenset. Vi kan
heller ikke se at en eventuell dispensasjon vil medfare en uheldig presedens. Vi kan dermed
ikke se at omsgkte bruksendring vil bergre noen regionale- eller nasjonale miljeinteresser pa
stedet som vi er satt til 4 ivareta.

Statens hus - Postboks 325 - 1502 Moss - Telefon: 69 24 70 00 - Telefaks:69 24 71 01
Besoksadresse: Vogtsgate 17 - e-post: fmospostmottak@fylkesmannen.no - www.fylkesmannen.no/ostfold






Sonja Berﬂ

ST Y BTN e it & et o=t Soemet |
Fra: Per Erik Gjesvold <pergjel@ostfoldfk.no>
Sendt: 26. februar 2014 09:54
Til: postmottak Eidsberg kommune
Emne: Fylkeskonservatorens uttalelse til Stasjonsveien 366 - Eidsberg -

bruksendring av bolig

Deres ref:
Varref: 2014/751-3
Dato: 26.02.2014

Fylkeskonservatorens uttalelse til Stasjonsveien 366 - Eidsberg - bruksendring av bolig
Vi viser til overnevnte sak
Fylkeskonservatoren har ingen merknader.

Vi ensker imidlertid & gjere oppmerksom pa at dersom det under arbeid med tilrettelegging av omrédet
treffes pa automatisk fredete kulturminner, eksempelvis i form av helleristninger, brent leire, keramikk,
flint, groper med trekull og/eller brent stein etc, skal arbeidet stanses og fylkeskonservatoren varsles, jf. Lov
av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (Kulturminneloven) § 8, annet ledd. Fylkeskonservatoren lover rask
tilbakemelding og avklaring ved denne type forhold.

@EIDSBERG KOMMUNE

132 )7 Won/ e

Med vennlig hilsen /i 7 FEB 2014

Per Erik Gjesvold, ;

konservator/arkeolog Saksnr, '72)/ g S?g/ﬂr |D 7"
Atk kode P e 7

@stfold fylkeskommune, Sentraladministrasjonen Telefon:+47 69 11 70 00 Mobjl#kede S ST /710

Kopi:







Plan nr. 79

. \.r |

- N
SN

=

22.02.07 (Sak 607)

KARTDATO

06.03.07
AREALSTATUS

EXISTERENDE  FRAMTIDIG

7B
Yl
Bl NREZARY

DATO:

A

R

|

EEE
=

(PBL 5204,
1LEDD NO. 5)

OG FRILUFTS-

(U]
= 5308
2 g e o
. w = 2 .
2 & s o e 2 R g
" O - : 2 B EiszEi.s
z A P 288 g E: E 23fEgofs 5
2 8 yath 21 y 5 §i° i & § 3GizEi: :
3 S is5; 2% 54 3 & £§% & om 5 2R 28 :3 . B
o 848 2.8 ] g w3 2 - % T, 3-8 2 8E 5 g_38
© < o 32F SE 2des 2 ,EEil 23 25 =B 385S 38 5 3 23¢
S o O U EE #iof oigfpff s EE =3 BEicco 28 g 22E8
SE . 2heil Soyigio Bicifiii ¢ jE, 3. EHEESi: 0 P Eiif
m 3§ = 2 K ¥ 5 o m ZgEsg2¥o, 8 KRm g o g 238, g9% o & 52EE
© g o Eme Z = 2 mrmsows © o @z S @ JEx2 o 4@ @3 wohw 2 E
S @ ©g il §3 3 0 sg P SE2SCEE W OZ W oTRwx 25W > 3 £ e Y8 s
e o Y8 I 2o 2ighE8CESEELEZ §2% ofhodazaT sWE 8Ueh Dummm
]E 2% 5 Fggibgagfsgigeszgl B f g§ois sz EEf e3588¢8 2H058
W 335 S & WS WW Wﬂ
s Jii P NN IO NS Al [ i) 11 S






A 7 i B RSN
, ,.m<.tmv.tm2©./

%

Frirezatriaex

\‘i

G an

 exipy adia st d VI

6L

¥102°¢0°G0

==

=

PJON usseepniajjoys





B1

YA 30%
ntret mB@Wmm bebygg
real: 4,2 daa

e

070054-2

(3

ahu
aa

Q m@mm\mao

XX _EBYA 20%

03_@%_, for

N

\m\o_:@mq 3:.@-
9 daa

55/209

55/207

s BYA 30%

H N ym@::oﬁ smahusbebyggelse

( Areal: 3,3 daa











71°¢0°¢0 v 10-001
131134440 0LYQ X3ANI "UN'ND3L
SV ONIHIIMIrSOYd
££ NVId “LIS ISSIMS
g)%%‘]'l;}! Bs*naaamgmvv NAVNSONNDA
{Ung-sy Buubayspraguy 6uubayspnqjiL ISY4LN3rsoYd
G¢0¢l0¢ | VITIQYYA ¥391104
RINHNNLNICSO¥d NAYNLY3rSOyd
"NOIS oLva 3STEL3Y | X3ANI

€ T SN

VZsn
3 .pugi \

 po {
(&)

N

arsng

Vv isngg

~pog

a[spunb BipijUaL | Fees
asuaJbswopualy =







6608500

6608000

6607500

6607000

6606500

6606000

6605500

6605000

627000 627500 628000 628500 629000 629500 630000 630500 631000 631500 632000 632500 633000 633500 634000 634500 635000
ey — Nygard
\ CL%Z%%Q D/\KSU yg

Eksisterende Framtidig

d 10 0 THITL

o
Z Z
T M
N P

%
NV

xl
N La

Trggstad og Eidsberg

kommune

Kommunedelplan Slitu - Momarken
Hgringsutkast 2. gangs hgring

TEGNFORKLARING

PBL. § 12-5 AREALFORMAL

1. Bebyggelse og anlegg
Boligbebyggelse

Forretninger

Offentlig eller privat tjenesteyting
Rastoffutvinning
Naeringsvirksomhet

Naeringsvirksomhet/ handel med plasskrevende varer

Andre typer naermere angitt bebyggelse og anlegg

2. Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur
Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

Bane

3. Grgnnstruktur

Grgnnstruktur

5. Landbruks-, natur og friluftsomrader
Landbruks-, natur- og friluftsformal

LNF-areal der spedt boligbygging kan tillates

6. Bruk og vern av sjg og vassdrag

Bruk og vern av sjg og vassdrag

PBL. § 11-8 HENSYNSSONER

Hensynssone for grunnvannsforsyning (H_120)

Hensynssone fare/kvikkleire (H_310)

STREK- OG PUNKTSYMBOLER

Eksisterende Framtidig

] Jernbane

Andre symbol
== ==« Planens begrensning

Grense for arealbruksomrade

6605000

2:22 Hensynssone landskap (H_550)
y __" - 2 Hensynssone bevaring av naturmiljg (H_560)
1T Bandlegging etter lov om naturvern (H_720)
- Malestokk 1:15 000
3 Bandlegging etter lov om kulturminner (H_730) alesto
0 250 500m
[ N
Utfyllende bestemmelser - se eget dokument o 07059012
. i i i i i !
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KOMMUNEDELPLAN FOR SLITU -MOMARKEN
HORINGSUTTALELSER

Sammendrag av innkomne hgringsuttalelser:

Nr Fra Innspill Radmannens vurdering
1 Fossens Feste Grenland as landskapsarkitekter har Det er viktig a fa fastsatt nedre
efterfglger AS oversendt merknader til hgringsutkast 3, pa vegne | uttaksgrense i den felles
av Fossens efterfaglger AS. kommunedelplanen fordi det er en
vesentlig del av de ytre rammene for
| sin uttalelse sier de at kommunedelplanene vil videre uttak, og bar ses pa som en
kunne danne ei god ramme for utnyttelsen av helhet for hele uttaksomradet. Innspillet
grusressursene i omradet, men peker pa fglgende | anbefales derfor ikke tatt inn i planen.
forhold som de gnsker fjernet fra planen: 1. arealbruk: Hensynssone 730-2 ligger i
87 og 8: De viser til retningslinjer ved Eidsberg kommune, omtrent midt pa
reguleringsplan og til planbestemmelsene. De ryggen. Den sier at ingen tiltak er tillatt
mener at det ikke er planbestemmelser i uten tillatelse fra
kommunedelplanen eller reguleringsplanen som kulturminnemyndigheten. Det er dermed
skal fastsette nedre uttaksgrense, helningsvinkel ikke hensynssonen som hindrer videre
og etterbehandling av uttaksskraninger, men at uttak, men signaturen LNF som tilsier at
dette skal fastsettes av Direktoratet for masseuttak ikke kan skje. Hensikten er
mineralforvaltning gjennom egne driftsplaner. De her & bevare en sammenhengende
gar mot at det skal fastsettes ei endelig grense for | grusrygg i gst-vestlig retning, noe som
grusuttak pa 150 moh. ble fastsatt under mekling. Det anbefales
derfor ikke at innspillet etterkommes.

1, Arealbruk: De mener verneskravuren H 730-2
er trukket for langt inn mot eksisterende brudd, og
ber om at arealbruksskravuren justeres slik at
uttaket kan drives fram til vernegrensen.

2 Lerkeveien Borettslag Borettslaget gnsker at naveerende landskap og de | Hensynet til beboerne i omradet ble

gjenveerende friluftsomrader bevares best mulig,
og statter det anbefalte planforslaget, alternativ 3.

sterkt vektlagt i valg av uttaksalternativ,
dvs at grusryggen blir staende.






Barkerud Borettslag
(Dstrenq)

De framfgrer samme syn som Lerkeveien
Borettslag, og stetter planens alternativ 3. |
uttalelsen sier de ogsa at de ogsa ved dagens drift
er sterkt plaget av sandstgv fra grustakene.

Se uttalelse til nr 2.

Hagysand AS,
Langebrekke AS, lla Grus
AS

Advokatfirmaet Haavind AS har oversendt
haringsuttalelse pa vegne av Hgysand AS,
Langebrekke AS og lla Grus AS v/Ingrid Laugslet.

1. Innledning.

Alle tre eiere protesterer mot planforslagets
alternativ 3. De sier at forslaget innebaerer en
vesentlig reduksjon av deres mulighet for & utnytte
grusressursen, og stiller seg sveert kritiske til at
erstatningsspgrsmal ikke er nevnt i planen.

2. Erstatningsansvar ved bandlegging.

Det vises til rundskriv T-5/96 der det bl.a. heter at
«Da bgr kommunen i rimelig grad ta hensyn til
hvordan den eksisterende virksomheten kan fa
avslutte driften pa en regningssvarende mate.»
Grunneierne mener at det er lagt altfor lite vekt pa
dette punktet, og hvis ikke dette hensyntas vil det
medfgre erstatningsansvar. De mener ogsa at det
blir feil & trekke inn momentet om en
sammenhengende rygg i saken na, fordi ingen
tidligere planverk i de to kommunene legger dette
som noe krav i sine arealplaner. | dagens
kommuneplaner er omradet avmerket som omrade
for rastoffutvinning. For gruseierne vil et samarbeid
om en rasjonell utnytting av ressursene innebaere
at dette omradet utnyttes slik dagens planverk gir

Innspillet gjelder spgrsmal om
erstatning. Erstatningsspgrsmalet harer
ikke inn i selve planen. Kommunene har
referert til nevnte rundskriv i
saksutredningene.

Det er riktig at tidligere kommuneplaner
ikke har gatt detaljert inn i framtidig
disponering av ressursene i
Monaryggen. Det har i mange ar veert
gnske om en egen plan for Monaryggen.






anledning til, og dersom dette begrenses vil det
medfgre erstatningsansvar.

3. Oversikt over bandlagte masser.

Det er lagt ved en oversikt over bandlagte masser.
Planforslagets alternativ 3 tvinger driftsretningen
over til gjenliggende ressurser og medfarer en helt
ny situasjon for eierne/driverne. De kan slutte seg
til alternativ 2 i planen.

4. Videre planprosess.

| sin uttalelse sier eierne at de vil forholde seqg til de
midlertidige restriksjoner som kommunene har
vedtatt, men forutsetter da at planprosessen gar
fortlgpende. Dersom den videre planprosess
innebeerer at disse restriksjoner blir varige, vil det
utlgse erstatningsansvar.

Maskin og utemiljg AS

Maskin og utemiljg v/Tore D. Karlsen har gitt tre
hgringsuttalelser.

| den farste uttaler han at silhuetten av
Monaryggen kan ivaretas med fyllmasse i
uttaksgropene og ny vegetasjon. Dette innebaerer
at store grusmengder kan utnyttes i de omradene
som i dag danner silhuetten. Senere kan omradet
gjenfylles med overskuddsmasse fra diverse
byggeprosjekter, og senere revegeteres slik at
silhuetten av ryggen blir bevart.

Hvis bandlegging og planalternativ 3 blir resultatet
av prosessen, men er han at grunneiere og
neeringsdrivende ma fa dekket sine gkonomiske
tap.

De to andre hgringsuttalelsen gjelder
kartsignaturene pa hans bolig og neeringsomrader.

Ryggen er 55 meter hgyere enn
uttaksnivaet pa kote 150. Det vil veere
sveert vanskelig og ressurskrevende &
bygge denne opp etter uttak med tilfagrte
masser. Tilfaring av fremmed masse kan
veere risikofylt med tanke p& bevaring av
grunnvannsressursen.

Vi kan forsta grunneiers gnske, men pr. i
dag ser vi det ikke hensiktsmessig a
foreta denne endringen. Det er lagt
sterke faringer fra overordna
myndigheter pa hvor neeringsarealer






@nsket er a fa kartsignaruren naering

(anleggsgartneri) pa det omradet som i dag er delt

mellom omréade for rastoffutvinning og LNF.
Dagens neeringsomrade gnskes tilbefart til LNF-
omrade. Kartsignaturene vil da veer i
overensstemmelse med dagens drift.

skal etableres, og vi vil forholde oss til
disse. Selv om det i dag er
neeringsvirksomhet pa omradet, vil en
endring av planformalet pa sikt kunne
innebaere at det etableres neering der
som ikke kommunen gnsker.

Mona grunneierlag v/
Johan A. Langebrekke,
Ingrid Laugslet,

Hanne Wengen,

Mette Diskerud
Bjerklund,

Aud Svoor Revhaug,
Jon Revhaug,

Berit Pedersen
Brgdremoen, Bard
Brgdremoen,
Thorbjgrn Stein Myhre,
Astrid Brgdremoen
Kirkeby,

Jan Kirkeby

Mona grunneierlag har utarbeidet en omfattende
hgringsuttalelse med fglgende vedlegg:
- Landskapsplan utarbeidet av Rambgll
Norge
- Grunnvannsundersgkelser v/Asplan-Viak
- Hydrogeologisk vurdering.
- NGUs vurdering av Monaryggen som
grusressurs.

Grunneierne ser ikke at kommunene her ser sitt
ansvar nar det gjelder a forsyne markedet med
grus. De hevder at planforslaget inneholder en
unyansert argumentasjon for ikke & utnytte
ressursen.

De papeker fglgende som de mener er feil i
planforslaget:

- Pukk vs. grus: Dette er ikke noe godt
alternativ i dag, og medfarer store ekstra
kostnader.

- Grunnvannsressursen. Denne mener
grunneierne er tilstrekkelig kartlagt, og at

denne sikres selv ned til en uttaksdybde 10

meter over grunnvannsspeilet.
- Generell kotehgyde for grusuttak bgr tas i
reguleringsplan og ikke i

| trad med meklingsprotokollen skal
kommunene supplere planmaterialet
med en mer balansert framstilling av alle
forhold knyttet til grusressursen og
forvaltningen av den. Dette som fglge av
Direktoratet for mineralforvaltnings
innsigelse. Dette vil imgtekomme deler
av det som etterlyses i innspill nr 6.

Innspillene gjelder synspunkter som er
vurdert ved utarbeidelse av planen. Det
er ingen nye faktaopplysninger som gir
grunnlag for endringer i planforslaget.
Planforslaget bygger pa en fgre-var-
tankegang der usikkerhet i
kunnskapsgrunnlaget far stor betydning
fordi et gjennomfart uttak, f.eks fjerning
av ryggen, vil veere et tilnaermet
uopprettelig inngrep.

Nar det gjelder planbehandlingen, har
formannskapene opptradt som
styringsgruppe. Kommunen har ved flere
anledninger hatt felles formannskaps- og
kommunestyremgter med
kommunedelplanen som tema.






kommunedelplanen. Grus i bunnen av
morenen er finkornig og ma blandes med
overliggende masser i betongproduksjon.

- Klimamessig mener grunneierne at
endringene trolig allerede har skjedd ved
bygging av ny E18.

- Naturmangfold. Her vises det til
planbeskrivelsen fra Asplan viak som
hevder at ingen spesielle naturverdier vil bli
berart.

- Utsikten fra Mona mener man ikke er noe
moment i saken sa lenge det finnes
alternativer i naerheten med vel sa god
utsikt.

- Silhuetten mener de heller ikke har vesentlig
verdi i og med at den allerede er delvis
gdelagt av veiutbygging(E-18 og RV22).

- Erstatningsspgrsmal ved tapte
inntekter/begrensninger pa drift er et
moment i innspillet.

- Planbehandling. De hevder at de ikke har
hatt navngitte politikere & forholde seqg til i
saken, noe som var forutsatt i
planprogrammet. De hevder ogsa at
kommunikasjonen kommunene imellom har
veert for darlig, og at neeringsinteressene
ikke er ivaretatt i planen.

Avslutningsvis anbefaler grunneierne planalternativ
2, 0g at det innledes forhandlinger med grunneiere
med sikte pa a beholde tursti og utsiktsomrader.
Videre foreslar de at grensene for rastoffuttak
beholdes slik det er i dagens kommuneplankart, og






at uttaksdybder fastsettes i forbindelse med
reguleringsplaner.

Jernbaneverket

Jernbaneverket forutsetter at det ikke gjgres tiltak
som vil veere til hinder for togframfaring pa Dstre
linje, og har ingen merknader utover det.

Innspillet er tatt til etterretning.

Ole Henningsmoen

Som grunneier gnsker han at man skal utnytte
grusressursen mest mulig, men at man gar for
kotehgyde 130 ved a fylle opp etter at grusen er
tatt ut. For gvrig gnsker han a fa regulert et omrade
nord for E18 til naeringsareal, med mulighet for &
produsere jord, knuse/gjenvinne betongrester,
hogge flis til biovarme og bygge lager til flis.

Uttak ned til kote 130 anbefales ikke
fordi dette vil vanskeliggjare eventuell
senere bruk av omradene til annet
formal enn uttak. Oppfylling av masse i
grustakene anbefales ikke fordi
massene kan forurense grunnvannet og
ogsa vanskeliggjare eventuelt senere
uttak av resterende masser. |
planbestemmelsene heter det at
eksisterende reguleringsplan skal gjelde,
dvs at laveste uttaksdybde i Mona vest i
utgangspunktet er 155 moh, men at det
enkelte steder kan tas ut ned til kote 150
dersom kommunen mener dette er
forsvarlig ut fra en samlet vurdering.

Som resultat av meklingen, vil deler av
Ole Henningsmoens eiendom bli tatt inn
som framtidig neeringsareal kombinert
med uttak.

Planbestemmelse for naeringsomradet
som tidligere har statt som masselager i
kommuneplan for Trggstad, anbefales
tatt inn i planen slik det ble sendt ut pa
hgring. Det forutsettes at tiltaket
konsekvensutredes ved utarbeidelse av
reguleringsplan.






9 Ole Petter Mustorp og Feste Grenland AS, landskapsarkitekter, har sendt | Krohnplanens grenser og intensjoner
Ole Henningsmoen inn hgringsuttalelse pa vegne av Ole Petter star fast. Det viser seg at feil grense var

Mustorp og Ole Henningsmoen. Denne inntegnet i kommunedelplanen. Dette
hgringsuttalelsen viser til uttalelsen fra Fossens blir rettet opp i annen gangs hgring.
efterfglger as. De stiller seg bak den uttalelsen
med ett unntak, og dette gjelder konkrete forhold Selv om neeringsomradet i planen er
knyttet til de to grunneierne. Unntaket gjelder tegnet utover eiendomsgrensen til
omrade H 550, der Mustorp og Henningsmoen Henningsmoen, betyr det ikke at hele
mener det er mulig & ta ut mer grus uten at dette omradet ma utvikles som
far falger for silhuett og sammenheng i landskapet. | naeringsomrade samtidig. Det er
De er godt forngyd med neeringsomradene som er | samfunnsinteressene som veier tyngst
foreslatt i planen, men mener det bar fglge ved utarbeidelse av planer, og da bar en
eiendomsgrensene, og skisserer en lgsning for se langsiktig og pa tvers av dagens
utvikling av et trafikkbasert neeringsomrade i eiendomsgrenser.
tilknytning til grusuttak og E-18. | tillegg til tiltak
som er nevnt tidligere, ansker de muligheten til &
vurdere et anlegg til biogassproduksjon.

10 Ragnhild Saakvitne og De to grunneierne har sendt inn en felles Planarbeidet ble startet for & vurdere

Ole Henningsmoen

hgringsuttalelse. De mener planen i for stor grad
dreier seg om framtidige grusressurser og
naeringsutvikling, og i liten grad tar hensyn til at det
i planomradet ogsa bor ca 1000 mennesker. De
ber om at stedsangivelser rettes opp.

De tar ogsa opp forholdet til
grunnvannsressursene, og det forhold at en del
eiendommer faktisk utnytter dette i dag. Det er
viktig at disse ressursene sikres for eiendommene.
De gjenfinner ikke i kartet den omtalte
hensynssonen for vern av grunnvann.

arealbruk i forhold til naeringsutvikling.
Det har derfor ikke veert jobbet spesielt
med forbedringer i boligomradene.
Innspill vedrgrende disse vurderes og
folges opp. Stedsangivelser vil bl
giennomgatt. Det stemmer at
hensynssone for vern av grunnvann
dessverre ikke er kommet med pa kartet.
Dette er en av arsakene til at planen ma
ut pa en ny hgring der bare nye
momenter blir hgrt.

Det er viktig at de mindre
grunnvannsreservoarene blir tatt hensyn
til ved utarbeidelse av reguleringsplaner.






11

Bjarne Faureng

Faureng hevder at lovlig etablerte bedrifter som tar
ut grus har rett til & fortsette med dette uten at
myndigheten griper inn. Han mener for gvrig at alle
grunneiere og drivere i omradet bgr samarbeide
om en felles uttaksstrategi for & sikre utnyttelsen av
omradet og sikre rehabilitering etter endt uttak.

Innspillet tas til orientering.

12

Trggstad og Eidsberg
Bondelag

Trggstad og Eidsberg Bondelag er opptatt av at
grunneiernes interesser i omradet ivaretas, men
ser at grunneierne i omradet har tatt tak i dette
selv, og konsentrerer seg derfor om de gvrige
omrader i sin uttalelse.

Bondelaget er sveert opptatt av at jordvernet
styrkes i planen. Planforslaget innebeerer at
verdifull dyrka og dyrkbar mark blir nedbygd, og
dette strider mot den nasjonale ambisjonen om gkt
matproduksjon. Omradene de gnsker & bevare
gjelder seerskilt Gislingrud(100 da),
Brennemoen(79 da) og Skogholt(17da).

Bondelagene har ogsa forslag til veitrase for TTC
dersom Gislingrud tilbakefgres til LNF omrade i
planen.

De tre nevnte arealene ligger inne som
framtidig naeringsomrade i
Kommuneplan for Eidsberg 2005-2017.
Det er ogsa inngatt intensjonsavtale om
erverv for omradet. Det vurderes ikke
som aktuelt & tilbakefare disse til LNF-
omrader.

13

Morstongveien 47 AS

De er opptatt av at signaturen «Naerings- og
forretningsomrade» opprettholdes i planen slik det
er i reguleringsplanen dag. Planforslaget sier bare
«Naeringsvirksomhet».

De mener for gvrig at man ikke trenger a vise til
kjgpesenterforskriften i planen, fordi denne
reguleres av overordnede fgringer. Dessuten
ansker de at planen ikke skal ha innvirkning pa

| reguleringsplanen Brennemoen nord er
omradet der Morenen kjgpesenter ligger
avmerket som forretningsomrade. Dette
opprettholdes i kommunedelplanen.

| planbeskrivelsen refereres det til
gjeldende regelverk vedr
kjgpesenterutbygging. Planen har kun






eksisterende virksomheter i omradet som er
etablert i trad med gjeldende regelverk.

innvirkning pa nye tiltak og vesentlige
utvidelser av igangsatte tiltak.

14 Askim og Mysen Rar Har samme innvendinger/momenter som Innspillet tas til etterretning.
as/Mysen Rgr as Morstongveien 47(over).
15 Thor Nilsen og Anne De bemerker at deres eiendom (13/73) har fatt
Mustorp Nilsen signaturen naeringsomrade og gnsker ikke dette. Innspillet tas til falge, og signaturen

De ser med bekymring pa utbygging av Gislingrud | endres til bolig.
neeringsomrade.

16 Thorleif Faureng Han stgtter kommunenes innstilling og Innspillet tas til etterretning.
planforslagets alternativ 3.

17 Trond Degnes Degnes har vaert og er en padriver for a lage et
«Opplevelsessenter i is, grus og vann» i omradet, | Innspillet tas til orientering.
og ser at planen som kommunene har lagt fram er
et viktig verktay for & kunne realisere dette. Han tar
ikke stilling til alternativ, men utfordrer kommunene
til & arrangere et nasjonalt ideseminar med sikte pa
a fa realisert en turistmagnet for omradet.

18 Aud Svoor Revhaug Revhaug mener deler av omradet er vernet i fglge
lov om fornminner, og ser ikke behov for noe Konflikter mellom fornminner og uttak av
ytterligere vern i omradet. Hun sier ogsa at grus viser at det er behov for
bandlegging er gdeleggende for all planlegging og | planbestemmelser utover det dagens
investering og vil vurdere erstatningssgksmal. Hun | regelverk gir. Hvor gdeleggende
etterlyser ogsa konsekvensanalyser av bandleggingen er, avhenger av
gkonomiske forhold i forbindelse med denne grunneiernes forventninger til & kunne ta
planen. ut grus i fornminneomradene. Planen vil

ogsa gi forutsigbarhet for grunneierne.
19 Norsk Bergindustri Bransjeorganisasjonen for grusbransjen vektlegger

samfunnsverdien av grusressursene som pukk- og
grusressurs for @stlandet. Av hensyn til dette






mener de at planalternativ 1 bgr velges, men at
justert/videreutviklet alternativ 2 med et uttak ned til
kote 130 kan veere et alternativ.

Forslaget imgtekommes ikke.

20 Statens vegvesen SVV anbefaler at man bygger opp under
eksisterende neaeringsmiljger i omradet, og frarader | E18 tegnes inn.
at man tillater spredt naeringsutvikling f.eks. i Forlengelse av gang- og sykkelveg vil bli
sandgropene. Forgvrig bgr ny E18 vises i sin vurdert i kommuneplanens arealdel for
helhet i planforslaget. De mener forelengelse av Eidsberg.
gang- og sykkelveg langs Morstongveien fram til
Ultvetveien bar bygges far det bygge ut videre pa Vi ser helt klart at TTC har behov for ny
Henningsmoen, og at dette vises som atkomstvei, og at dette tas inn i
rekkefglgebestemmelse. Det bar vurderes under reguleringsplanen for Gislingrud
utvidelse av naeringsomradet Gislingrud om TTC neeringsomrade.
skal f& ny atkomstvei fra Morstongveien.
SVV uttaler seg ikke om planalternativ 4 og 5, fordi
de anser at disse alternativene er for lite belyst i
planen.

21 Askim kommune Askim kommune stgtter alternativ 3 i planen, og
forutsetter for gvrig at fylkesplanens vedtatte Innspillet tas til orientering.
forutsetninger for arealregnskap ivaretas.

22 Beboere pa Plataveien Beboerne har i lengre tid fryktet det patrykket

(31 underskrifter)

gruseiere utgver for & fa gkt uttaket av grus i
omradet. | dag har beboerne betydelige ulemper av
grusdriften som stav, skitt og stay. En fjerning av
ryggen vil gi dem gkte ulemper, og de mener at
alle alternativ unntatt alt.3 vil medfgre uopprettelig
skade pa omgivelsene og det vanskelig a selge
boligene.

Deres gnsker ivaretas med
planalternativ 3.
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23 19.10.12. Grunneiere i Grunneierne i omradet ber om en begrunnelse og | Begrunnelsen for bandleggingen er
omradet mellom fylkesvei | henvisning til lovverk for bandlegging av et omrade | falgende: Fylkeskonservatoren er
128 og Dstre linje v/ pa 800 dekar mellom fylkesvei 128 og @stre linje. opptatt av at det viktig & huske pa at
Jan Kirkeby, gravminner og andre forhistoriske
Astrid Brgdremoen strukturer mest sannsynlig ligger under
Kirkeby, bakkeniva langs med store deler av
Vigdis Brgdremoen, omradet. Han kan derfor ikke si noe
Thorbjgrn Stein Myhre, sikkert om utbredelsen/starrelsen pa
Bard Kirkeby gravfeltene/kulturmiljgene fgr det er
Brgdremoen, foretatt en arkeologisk registrering.
Berit Pedersen Derfor er det ikke laget nye yttergrenser
Brgdremoen, for kulturmiljgene. Man vet rett og slett
Aud Svoor Revhaug, ikke hvor stor utstrekning de har,
Jon Revhaug kulturminner under bakkeniva tatt i
betraktning.
Bandleggingen er hjemlet i lov om
kulturminner (Kulturminneloven).
24 TTC Norge AS Bedriften er opptatt av a fa til en snarlig lgsning pa
ny vei inn til TTC fra @st, og ber om at dette Vi ser behovet for ny atkomst til
prioriteres. Bedriften har ogsa gnske om at bedriften, og viser ellers til kommentaren
neeringsomradet Gislingrud utvikles far under Statens Vegvesens innspill.
Brennemoen s@r, og mener dette vil trekke
bedrifter til dette attraktive naeringsomradet. Kommentaren om rekkefglgen pa
utvikling av neeringsomradene tas til
orientering.
25 Erling Grini Advokat Odd Seim Haugen har sendt inn

haringsuttalelse pa vegne av Erling Grini.

| uttalelsen legges det vekt pa de verdiene som
ligger i grusressursen. Det vises ogsa til
Miljgverndepartementets dokument (T/1497) som
bl.a. sier at «planlegging synliggjar
mineralressurser av nasjonal og regional betydning

Innspillet tas til etterretning. For gvrig
ses det som lite aktuelt a flytte fylkesvei
128, pa grunn av de store
samfunnsmessige kostnadene og
fornminnene i omradet.
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slik at disse kan ivaretas pa en mate som ikke er til
hinder framtidig verdiskaping». De mener at de
foreslatte begrensninger ma bergre grunneierne
likeverdig. De synes verneinteresser og lokalklima
har blitt tillagt for stor vekt i planen, og at det bar
frigis mer enn det alternativ 3 gir mulighet til, blant
annet vurdere uttak ned til kote 130.De gnsker
ogsa slutte seg til forslaget om a flytte fylkesvei
128 for derved & kunne utnytte de grusressursene
som blir tilgjengelig. Det ma tas hensyn til
veiatkomst til gbnr 50/6.

For gvrig tas det forbehold om erstatningskrav hvis
det legges restriksjoner pa naveerende eller
framtidige uttak.

Vi ma sikre at grunneier har atkomst til
gnr. 50,bnr. 6.

26 NVE NVE ber om at det tas hensyn til de kartlagte
kvikkleireavsetninger i planen, og at alle vassdrag i | Innspillet tas til etterretning. Det er en
omradet kartfestes. De gnsker en kvikkleiresone som delvis strekker seg
planbestemmelse For gvrig har de ingen inn i planomradet i nord, som bar tegnes
merknader. inn.

27 Vigdis Brgdremoen og De er opptatt av at dagens trase for fylkesvei 128

Ola Brevig beholdes, og de mener at hele omradet mellom Innspillet tas til etterretning.

Veslemona og jernbanen bgr vaere LNF-omrade
for & redusere inngrepene i Monaryggen.

28 Ole Petter Mustorp Mustorp statter forslaget om at grusen i omradet

nord/gst for E-18 mot idrettsplassen bar tas ut farst
slik at ny naering kan etableres. Han stgatter for
ovrig forslaget til kotehgyde fra Fossens efterfalger
AS. Han viser ogsa til dokument T/1497 fra
Miljgverndepartementet som er sitert i uttalelsen
fra Erling Grini.

Innspillet tas til orientering.
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29 Astrid og Jan Kirkeby Papeker at de flere ganger har kontaktet
kommunen og kommet med innspill som ikke er
hensyntatt. Deres protest mot bandleggingen etter
De protesterer mot den bandlegging som er lagt pa | lov om kulturminner imgtekommes ikke.
deres eiendom, og ber om at den etablerte En slik bandlegging innebeerer at nye
neeringsvirksomheten vises som nzaering pa tiltak skal godkjennes av
plankartet. De har ogsa bedt om & fa avmerket Fylkeskonservator. Uten denne
fornminnene pa sin eiendom uten at dette har blitt | bandleggingen ville gjeldende regelverk
etterkommet. kreve at kommunen sendte saken pa
hgring til overordna
myndighet/kulturminnemyndigheten.
Noen stor begrensning ser vi derfor ikke
at bandleggingsstatusen gir.
30 Slitu IF Slitu IF ser at planforslaget innebeerer at
fotballbanen ma flyttes ut av omradet. De er
positive til en flytting til Tenor skole forutsatt at det | En eventuell flytting av fotballbanen
ikke far gkonomiske konsekvenser for laget. De foreslas tatt i rullering av
ber om at et omrade for bane og evt. flerbrukshall | kommuneplanen.
tas inn i planforslaget.
31 Berit Pedersen Deres masseuttak grenser til Jernbaneverket og I meklingen er det forutsatt at maksimalt
Brgdremoen og Bard Mona Mek. De protesterer mot et nedre uttak til uttak er ned til kotehgyde 150.
Kirkeby Brgdremoen kotehgyde 150 som vil bergre dem i stor grad.
Deres omrade ligger nesten i sin helhet under
denne hgyden allerede i dag, og de mener at en Vedr. bandlegging vises til kommentar
felles kotehgyde for hele omradet er helt urimelig. | | under innspillet fra Astrid og Jan
tillegg protesterer de mot den foreslatte Kirkeby.
bandleggingen etter lov om naturvern og/eller
kulturminner i omradet.
32 Leif Sigurd Larsen Han er opptatt bade av grunneierinteressene og

verneinteressene, og mener kommunene i
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samarbeid med grunneierne bgr kunne finne
kompromisser og alternativer som ivaretar bade et
styrt uttak og et vern av landskap og kulturminner.

Innspillet er i trdd med planens
intensjoner.

33

Eidsberg Hayre

Eidsberg Hayre antyder at det kan veere ngdvendig
med en ny hgringsrunde etter at alle innspill og
spgrsmal er giennomarbeidet av administrasjonen.
De gnsker for gvrig en grundigere utgreiing av
folgende tema:

- Boligbygging. Deler av omradet innenfor planen
kan veere aktuelle a utvikle som boomrader. Dette
bar utredes naermere.

- Kultur og annen infrastruktur. Her er det seerskilt
Slitu IF sin idrettsplass og evt. flerbrukshall som de
mener planen bgr angi alternativ plassering for. |
tillegg nevner de en framtidig plassering av en
regional brann- og redningsstasjon.

- Opplevelsesnaeringer. De referer til de planer
som har versert rundt dette, og mener tanker rundt
dette bar innarbeides i planen.

- Uttak av grus. Det bgr sees naermere pa
mulighetene for stgrre grusuttak i alternativ 3 med
en bevaring av silhuetten.

- Deponi. De mener oppfylling av masser etter
grusuttak bgr diskuteres i planen.

- Neeringsarealer. Her mener partiet at deler av
arealene bgar kunne utvikles raskere enn det
planen skisserer.

Eidsberg Hgyre gnsker ogsa beskrevet
konsekvenser dersom det fattes ulike vedtak i
Trggstad og Eidsberg.

Eidsberg Hayre har gnske om en
bredere utgreiing av flere tema. Flere av
disse, bl.a. nye boligomrader, flytting av
idrettsplass og omrader for
opplevelsesnaeringer mener vi harer
hjemme i kommuneplanen. Fgringer i
denne vil si noe om utvikling av omrader
bade til bolig, friluftsliv og nzering.

De resterende punkter ivaretas gjennom
planen.
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34 Thor Nilsen Han representerer organisasjonen som ivaretar
Slitu sine interesser, og er opptatt av at omradet Innspillet tas til etterretning.
«Berget i det bla» kan ivaretas som friomrade for
lokalbefolkningen.

35 Slitu Velforening Foreningen er opptatt av at det i utvidelsen av Utvidelse av omradet Skogholt vil bl
neeringsomradet Skogholt utredes konsekvenser regulert, og ny plan vil ta opp slike
og tiltak som falger av gkt trafikk. konsekvenser.
Foreningen er ogsa opptatt av at det reguleres ny | Ny vei vil bli planlagt nar
adkomstvei til bedriften TTC. neeringsomradet Gislingrud etableres.
De mener ogsa at videre utbygging pa
Henningsmoen ikke bgar tillates far gang- og Nye gang- og sykkelveier bgr vurderes i
sykkelvei til Morstongveien er forlenget til forbindelse med utvidelser av
Ultvedtveien. neeringsomradene.
Til sist gnsker de at det reguleres ny gang- og
sykkelvei fra Stabbursveien til Moreneveien.

Haringsuttalelser med innsigelser:
36 Fylkesmannen i @stfold Fylkesmannen peker pa at baerekraftig utvikling I meklingsprotokollen heter det at

skal vurderes, og at samfunnsnytten av a ta ut

grusressursen er mer nyansert i dag enn tidligere.

Ny plan- og bygningslov, ny naturmangfoldlov og
ny minerallov gir grunnlag for en mer helhetlig

«Hensynssonen langs lengdeprofilet ma
ga noe utover selve arealformalet, for a
sikre eggen. Det bgr ogsa etableres
tilstrekkelige buffersoner mellom
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forvaltning bade av grusressursen og av natur- og
miljghensyn. Fylkesmannen mener at alternativ 3 i
planen langt pa vei er et kompromiss som ivaretar
disse hensynene, og at det er hensiktsmessig a
viderefgre prosessen med bevaring gjennom bruk
av plan- og bygningsloven.

De mener at grusressursen pa Mona i framtiden
bar nyttes mer selektivt til spesialformal, og at mye
av etterspgrselen til betongproduksjon i framtiden
bar kunne dekkes gjennom knusing av pukk.

Monaryggen har ved tidligere vurderinger, senest i
1995, blitt ansett & ha verneverdi av hayeste
klasse. Det bar, tross flere store inngrep, fremdeles
kunne hevdes at Monaryggen har nasjonal
verneverdi.

Til selve plandokumentet anfgres at kartene
inneholder mye informasjon, og visning av
hensynssoner i form av skravurer er noen steder
vanskelig. De gnsker at det endelige planforslaget
tar inn bredere hensynssoner i omrader som ikke
er tatt i bruk, og at planbestemmelsene mer direkte
bar sikre lengdeprofiler og en stagrre del av de
gjenveerende intakte omradene.
Planbestemmelsene er formet generelt for alle tre
alternativer og kan lett bli gjenstand for tolkning og
konflikt.

Fylkesmannen mener ogsa at det bar kreves en
mer omfattende konsekvensutredning i trad med

uttaksvirksomheten og boligomradene.»
Dette ivaretar de viktigste innvendingene
mot alternativ 3.

Kravet om konsekvensutredning ble i
meklingen redusert til at
«konsekvensutredning ved senere
rullering ma omfatte landskapsverdier,
naturmangfold og lokalklima — ogsa sett i
relasjon til naturmangfold. Omradets
pedagogiske verdi bgr ogsa belyses.»

Planforslag og kart vil bli bearbeidet og
tydeliggjort.
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forskriften og at alternativer og konsekvenser ma
oppsummeres. Som begrunnelse anfgres lokale
konsekvenser for natur- og landskap, nasjonale
verdier og vitenskapelig, pedagogisk og allmenn
verdi av landskapsomradet. Krav om fullstendig
konsekvensutredning kan gjgres pa neste
planniva, forutsatt at dette tas inn i
planbestemmelse.

Fylkesmannen anser alternativ 3 som et
minimumsalternativ for & sikre et varig vern av
Monaryggens hovedkvaliteter, men vil stgtte dette
under visse forutsetninger(se under).

Fylkesmannen har fglgende innsigelser til planen:

- Fylkesmannen har innsigelse til
planalternativ 3 med grunnlag i at eggen og
tilgrensende ubergrte omrader bar sikres
bedre (far videre uttak av grus).

- Fylkesmannen har innsigelse til at
konsekvensutredning etter KU-forskriften
ikke er utarbeidet og at de samlede
virkningene for natur og miljg dermed ikke
er fullstendig utredet. Kravet kan eventuelt
viderefgres i bestemmelsenes § 1, knyttet til
plankravet.

- Fylkesmannen fremmer av formelle hensyn
innsigelse til de gvrige fire alternativene,
men avviser ikke at noen av forslagene som
gar pa gkt uttak kan drgftes videre, for
eksempel som et ledd i reguleringsarbeidet.
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37

Direktoratet for
mineralforvaltning

DMF viser til at Monaryggen er en nasjonalt viktig
ressurs, og at det pa denne bakgrunn bar legges til
rette for en maksimal utnyttelse av grusressursen.
DMF papeker at planbeskrivelsen ikke beskriver
landskapskonsekvensene pa naytralt vis.

DMF varsler i hgringsbrevet innsigelse til alle
begrensninger pa grusuttak som ikke forringer
grunnvannskilden. DMF har senere redusert
innsigelsen til & gjelde krav om supplering til
planmaterialet.

Direktoratets innsigelse ble ivaretatt i en
noe redusert utgave som fglge av
meklingsresultatet.

38

@stfold fylkeskommune

| denne saken har det vaert noe uenighet mellom
administrasjon og politisk ledelse. | sitt forslag til
hgringsuttalelse hadde administrasjonen fremmet
et forslag som innebar10 faglige rad og 7
innsigelser. | det politiske vedtaket ble 3 av
innsigelsen omgjort til faglige rad. En av
innsigelsene gjaldt kulturminner, og brgt s& mye
med fylkeskonservatorens syn at de oversendte
saken til Riksantikvaren for videre behandling slik
de har anledning til.

Fylkeskonservatoren har gitt en grundig uttalelse
om Monaryggens verdi bade som
landskapselement og som et verdifullt omrade med
mange kulturminner. | uttalelsen blir det derfor lagt
stor vekt pa at disse interesser ivaretas gjennom
bandlegging og vernesoner. Ved kartlegginger over
tid ser en at flere kulturminner er fjernet eller
gdelagt som fglge av grusuttakene. Det er viktig at
Monaryggen ogsa i fremtiden kan leses i kontekst
til det landskapet de ble anlagt i.
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@FK bergmmer kommunenes samarbeid for
naeringsutvikling og trekker seerlig fra at
planarbeidet vil bidra til forutsigbarhet for
neeringsaktarene. Det er et sterkt anske a bevare
deler av Monaryggen for ettertiden og som et
minne om breavsetninger fra siste istid.
Verneinteressene knytter seg til nasjonalt, regionalt
og lokalt niva. @FK stgtter opp under
kommunestyrenes anbefalte alternativ 3.

Innsigelser til alternativ 1, 2, 3 og 5:

Innsigelsen er begrunnet med at silhuetten vil
flernes i alle 4 alternativer. En fredet, monumental
gravhaug med markant beliggenhet vil fiernes i alt
1, 4 og 5. Alternativ 4 er for mangelfylt opplyst til &
@FK kan ta stilling til det. Alternativ 4 og 5 ma
sendes pa fornyet hgring med
konsekvensutredning, dersom kommunene gnsker
a vedta disse. Alternativ 5 vil fierne et stort antall
automatisk fredete kulturminner i sgrskraningen og
pa toppen.

Ettersom @FK ikke hadde innsigelse til alternativ 3,
som ble resultatet av meklingen, er det kun faglige
rad som gjenstar.
a. Ettydelig kart som viser alle synlige
kulturminner ma tas inn i planbeskrivelsen.
b. Hensynssone «bandlegging etter lov om
kulturminner» ma utvides noe mot vest ved
Edwin Ruuds hospital, pga to store
gravhauger her.

a. Det blir laget et temakart som
viser kulturminner
b. Hensynsonen utvides mot vest.
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. Vise til kulturminneloven i bestemmelse 8§11
| stedet for dagens tvetydige tekst.

. Bestemmelse og beskrivelse bgr fortelle at
det kan tillates et visst uttak innenfor de
eksisterende gropene i Monaryggen syd sa
lenge helningsvinkelen overholdes.

. Uttak i Monaryggen syd bgr skje innen en
tidsbegrenset periode, deretter stenges med
bom og gropene gro igjen.

Massedeponier og lagringstomter bgr ikke
tillates i uttaksgropene i Monaryggen syd.

. Reguleringsplan i sgr bar strekke seg sear
for Veslemona pga automatisk fredete
kulturminner her.

. Det bar sette krav om minstebredde pa
ryggen i gst.

Er buffersone pa 30 meter mot boliger
tilstrekkelig? Nedtrapping mot boliger i
Plataveien bgr vurderes.

Naeringsomradet Henningsmoen ma
konsekvensutredes pa kommuneplanniva.
Bar ikke ga utover arealgrenser i
kommuneplan for Trggstad og fylkesplanens
langsiktige grense.
Rekkefglgebestemmelser bar sikre
konsentrasjon av etableringer og trinnvis

utbygging.

. Teksteni 8§ 11 er endret.
. Eksisterende groper i

Monaryggen syd ligger na med
signatur masseuttak og uten
hensynsone.

. Tidsbegrenset uttak er ikke tatt

inn i planen.
Dette er sgknadspliktige tiltak.

. Det erikke lagtinni

kommunedelplanen en utvidelse
av reguleringsplan.

. Det er lagt inn krauv til

minstebredde gjennom LNF-
omradets bredde og hensynsone
bevaring av landskap.

Buffersone pa 30 meter er
tilstrekkelig. Sonen er enkelte
steder noe bredere, da den ikke
var trukket inntil tomtegrensene
ved fgrste gangs haring.
Naeringsomradet N4 ligger inne i
alternativ 3 som ligger til grunn for
meklingsresultatet.
Konsekvensutredningen vil derfor
matte skje ved utarbeidelse av
reguleringsplan.
Arealbegrensningene blir
liggende slik foreslatt.

Det er ikke lagt inn
rekkefglgebestemmelse for
naeringsutbygging i planen.
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39

Riksantikvaren

Riksantikvaren har fatt oversendt saken fra @stfold
fylkeskommune ettersom fylkeskonservatorens rad
om innsigelse ikke ble fulgt opp av fylkestinget.
Riksantikvaren har vurdert saken, og valgt & overta
den som kulturminnemyndighet.

Riksantikvaren har gitt en utdypende og grundig
hgringsuttalelse. Riksantikvaren er positiv til at det
utarbeides en kommunedelplan for dette omradet
for & fa avklart interessekonflikter knyttet til
neeringsvirksomhet/rastoffuttak og vern av
landskap og kulturminner/kulturmiljg.

De legger i sin uttalelse sterk vekt pa at de
eksisterende gravfeltene langs Monaryggen
bevares. Omradet er et landskapselement som
med sine kulturminner har stor kulturhistorisk
betydning, til tross for at det er gjort store inngrep i

ryggen.

Riksantikvaren har innsigelse til alle 5
planalternativene. Dette er kombinasjonen av
rastoffuttak og hensynssone d) i Monaryggen sgr,
som er uforenlige formal. Plankart og
bestemmelser ma veere helt klare pa at det kun er
eksisterende massetak/grusgroper som kan
utnyttes, og at det ikke tillates utvidelser av disse
eller nye uttak.

Alternativene 4 og 5 er etter Riksantikvarens syn
ikke utredet godt nok, og det reises av den grunn
innsigelse til disse.

Riksantikvarens innsigelser ble ivaretatt i
meklingen.

Pa plankartet far kun
eksisterende uttak signaturen
masseuttak.

Mellom og inntil disse
eksisterende grustakene legges
signaturen LNF med
hensynssone «bandlegging etter
lov om kulturminner». Dette
beskrives ogsa i bestemmelsene.
Lengdeprofilet blir staende.
Omradet med automatisk fredete
kulturminner lengst gst i
planomradet, ved Brandsrud, ma
angis som LNF i kombinasjon
med hensynssone d)
«bandlegging etter lov om
kulturminner»

Planforslagets 811 skal endres til:
«Hensynssone «bandlegging
etter lov om kulturminner og «1. |
hensynssone d) «bandlegging
etter lov om kulturminner (jfr PBL
§ 11-8 d) ) er ingen tiltak tillatt
uten etter tillatelse fra
kulturminnemyndigheten.»
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Alternativ 3 kan Riksantikvar godkjenne dersom
det endres noe i trdd med deres krav. Disse
endringene er bl.a.:

- Pasarsiden av fylkesvei 128 skal det ikke
apnes for utvidelser av eksisterende eller
tillates nye uttak. Hensynssoner ma
innarbeides i plankart og bestemmelser.

- Omradet med automatisk fredete
kulturminner lengst gst ved Brandsrud ma
angis som LNF i kombinasjon med
hensynssone som sikrer kulturminner.

- Planforslagets § 11 méa endres tekstlig slik
at det vises til rette hensynssone;
hensynssone d).

Pa bakgrunn av momentene/innsigelsene over har
Riksantikvaren reist innsigelse til
kommunedelplanen

Brev mottatt etter hgring

40 12.06.2013 til Eidsberg Savner beskrivelse i saksutredning og Besvart av Eidsberg kommune pr brev
kommune fra fyllestgjgrende begrunnelse for bandlegging 25.06.2013. Spgrsmalet er behandlet i
Jan Kirkeby m flere (8 (hensynssone) som dekker 330 dekar mellom utredningen over.
pers tilsammen) fylkesvei 128 og @stre linje.

41 16.10.2013 til begge De anser at saken ikke er tilstrekkelig belyst og at | Besvart 1. Nov 2013. Der redegjgres det

kommuner fra
Advokatfirmaet Haavind
AS pa vegne av eierne og
driverne: Hgysand AS,
Langebrekke AS, lla Grus
AS

den heller ikke er klar for megling.

for videre saksgang.
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42 14.11.2013 til begge Supplement til brev av 15.10.2012 og 16.10.2013.
kommuner m fl fra Brevet gar seerlig inn pa& bruken av hensynsoner i Alle parter hadde mottatt brevet forut for
Advokatfirmaet Haavind | planforslaget. Brevet ble sendt innsigelsespartene i | meglingen. For gvrig tas brevet til
AS pa vegne av eierne og | forkant av meglingen som innspill til denne. orientering.
driverne: Hgysand AS,
Langebrekke AS, lla Grus
AS
43 14.11.2013 til begge Forslag til justert alternativ 3 som innebaerer flytting

kommuner fra Feste
Grenland pa vegne av
Fossens efterfglger og
grunneierne pa gbnr 15/1,
15/2, 15/3, 50/6 og 50/7.

av grenser for masseuttak. Tanken er blant annet &
ivareta en sammenhengende tverrprofil av ryggen
nord-syd. | planforslag er det et brudd i tverrprofilen
fra Krohn-planens grenser og sgrover.

Forslaget innebaerer en flytting av
masseuttaksgrensene mellom eiendommer pa en
slik mate at det etter grunneiernes syn blir en mer
langsiktig og ressursriktig bruk av ressursene. De
anser ogsa at deres forslag vil ivareta ryggen og
tverrprofilen pa en bedre mate enn
hgringsforslagets alternativ 3.

| sitt forslag sier grunneierne at uttaksdybde bar

bestemmes i driftsplaner for hvert enkelt uttak og
ikke i kommunedelplanen. | den modellen de har
laget er uttaksdybden satt til kote 130 m som en

illustrasjon, uten at dette er ment som et forslag i
denne omgang.

Det justerte planforslaget er utarbeidet i
et samarbeid mellom flere grunneiere.
Det er positivt at de kommer med et
samlet forslag der de foreslar a utnytte
ressursene i fellesskap og med
langsiktige avtaler eierne imellom.

Forslaget innebaerer elementer som
kommunene ser positivt pa, men
inneholder ogsa elementer som ikke kan
anbefales. Vi anser at uttaksdybde er et
sentralt element i planen, og at et uttak
ned til kote 130 meter ikke kan
anbefales.

Forslaget innebaerer en tankegang som
kommunene ser positivt pa, men er
vanskelig a ta inn i prosessen pa
naveerende tidspunkt.

Vi anser derfor at det bgr vurderes i en
senere rullering av planen.
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44 10.12.2013 fra Mona Kirkeby hadde to sparsmal til tidligere Besvart i brev fra Eidsberg kommune
grunneierlag v/Jan saksutredning og til en uttalelse fra meklingen som | 8.01.2014. Saken har ikke betydning for
Kirkeby til Eidsberg han ba om svar pa. planforslaget.
kommune.

45 24.01.2014 fra Pietaris AS | Pietaris har ervervet eiendommen Plataveien 26 Det er forstaelse for hans behov for &
v/iTadas Pietaris som nzeringsomrade. Eiendommen har ogsa bruke omradet, samtidig som det er

tidligere vaert brukt til neeringsformal. | planen er viktig & ha denne grgnnstrukturen mot
eiendommen bergrt av to kartsignaturer. Det er boligomradet. Omradet endres til
omrade for rastoffutvinning og grgnnstruktur. naeringssignatur med buffersone rundt.
Pietras er opptatt av at omradet kan brukes til hans
naeringsvirksomhet innen bygg- og
anleggsbransjen, og gnsker ikke at
grennstrukturen skal begrense dette.
Rastoffutvinning er uansett ikke aktuelt for hans
del, da omradet er bebygd og det er bygningene
han har behov for i virksomheten.
46 17.02.2014 fra NGU Etter forespgrsel fra kommunene har NGU skrevet | Forespgrselen fra kommunene ble sendt

et brev om samfunnsnytten av grusuttakene.

som fglge av oppdraget vi fikk i
meklingsmgtet. Relevante opplysninger i
brevet fra NGU er innarbeidet i var
utredning; «Vurdering av grusressurser
— samfunnsnytte og ressursregnskap»
som er vedlagt saken.
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Forslag til planbestemmelser til kommunedelplan Slitu-Momarken,
til politisk behandling far hgring mars 2014

BESTEMMELSER | TILKNYTNING TIL KOMMUNEDELPLAN
FOR SLITU - MOMARKEN

DEL. | : PLANKRAV

81 Plankrav

| omrader avsatt til bebyggelse og anlegg kan det ikke utfares arbeid og tiltak som nevnt i
plan- og bygningslovens § 20-1, samt fradeling av tomt til slike formal, far omradet inngar i
reguleringsplan.

| omrader under marin grense der det ikke er kartlagt om det er kvikkleire i grunnen, ma det
ved utarbeidelse av reguleringsplan utredes om det er risiko for kvikkleireskred. Utredningen
ma ogsa inkludere eventuelle deler av kvikkleiresonen som ligger utenfor
reguleringsplanomradet. Nadvendige hensyn og tiltak skal innarbeides i reguleringsplanen.

8§2 Forholdet til lov om kulturminner

For bygge- og anleggstiltak som ikke omfattes av plankravet, jfr. § 1, gjelder meldeplikten
etter § 8 i lov om kulturminner.

83 Eksisterende reguleringsplaner

1. Vedtatte reguleringsplaner innenfor planomradet skal fortsatt gjelde.

2. Der kommunedelplanen angir endring av arealbruk i forhold til gjeldende
reguleringsplan, kan det ikke utfgres arbeid og tiltak som krever tillatelse etter plan-
og bygningslovens § 20-1 fgr omradet inngar i ny reguleringsplan, kfr. § 1.

DEL Il: OMRADER FOR BEBYGGELSE OG ANLEGG - N/AERINGSBEBYGGELSE

§4  Utbyggingsformal

1. | omrader for bebyggelse og anlegg — naeringsbebyggelse kan det
oppferes neeringsbygg, herunder industri, lager, kontor og annen
tjenesteyting.

2. Lager skal fortrinnsvis lokaliseres til Naeringsomrade Skogholt.

3. Handel med plasskrevende varer skal fortrinnsvis lokaliseres pa
neeringsomradene Gislingrud, Brennemoen syd og N3, jfr. plankart. Det tillates
ikke utvidelse av kjgpesenter eller etablering av annen detaljvarehandel.





§5

| neeringsomradet N4 tillates neeringsvirksomhet som etter bestemmelsene ikke
kan plasseres i de andre naeringsomradene i planomradet pga. virksomhetens art
(stay, stav og lukt). Det tillates kun virksomhet knyttet til energiproduksjon basert
pa fornybar energi og knyttet til driften av grustaket i form av masselager og
knusing av masser. Mot E18 skal det til enhver tid opprettholdes en
vegetasjonsskjerm.

Framtidig omrade for naeringsutvikling nr N4 konsekvensutredes ved
utarbeidelse av reguleringsplan.

Utbyggingsrekkefglge

Utbyggingen skal skje feltvis etter neermere bestemmelser slik det framgar av planen.
Utbygging av de enkelte felt kan ikke finne sted far tekniske anlegg som
elektrisitetsforsyning, vann- og avilgpsanlegg, kommunikasjon, herunder

gang- / sykkelveier og kjgreveier for betjening av de enkelte felt er etablert

eller sikret.

For utbygging kan skje i neeringsomrade N3, skal grusen tas ut ned til

planbestemt kotehgyde.

Fellesanlegg

| omrader for handel med plasskrevende varer skal parkeringsplasser
fortrinnsvis anlegges som fellesanlegg.

. Grgntbelter i neeringsomrader skal anlegges som fellesanlegg for de tilstatende

naeringseiendommer.

DEL Ill: OMRADER FOR BEBYGGELSE OG ANLEGG — RASTOFFUTVINNING

§7

§8

Retningslinjer for reguleringsplaner

. Videre drift av massetakene skal baseres pa en samlet reguleringsplan for

hvert av omradene: Monaryggen gst, Brandsrud og Monaryggen syd.
Reguleringsplanen skal fastsette retningslinjer for samordning av driften mellom de
ulike grunneiere.

Reguleringsplanen skal fastsette bestemmelser om utforming av endelig terreng og
beplantning/revegetering etter avsluttet drift. Ferdigstillelse av terreng og landskap
skal skje etappevis etter hvert som massene er tatt ut i det enkelte delfelt. Det skal
gis bestemmelser om avsetting av midler til gjennomfaring av slik ferdigstillelse.

Spesielle bestemmelser om Monaryggen gst

Masser skal tas ut slik at det opp mot den fastsatte hensynssone landskapsvern og
opp mot boligomradets buffersone skal sta igjen skraninger med maksimal stigning
1:2. Skraningene skal etter avsluttet drift beplantes/revegeteres.

Masser kan tas ut til et nedre niva pa cote 150.





3. Mot eksisterende boligbebyggelse skal det settes av en buffersone pd minimum 30
meter.

Buffersonen skal beplantes/revegeteres.

§9 Spesielle bestemmelser om massetaket ved Brandsrud

1. Masser skal tas ut slik at det opp mot boligomradets buffersone skal sté igjen
en skraning med maksimal stigning 1:2. Skraningen skal etter avsluttet drift
beplantes.

2. Masser kan tas ut til et nedre niva pa cote 155.

3. Mot eksisterende boligbebyggelse skal det settes av en buffersone pa minimum 30
meter.

Buffersonen skal beplantes/revegeteres.

810 Spesielle bestemmelser om Monaryggen syd

1. For omradet mellom fylkesvei 128 og Veslemona skal det utarbeides en helhetlig
reguleringsplan. Planen skal gi retningslinjer for videre drift av massetakene som
ivaretar hensynet til de gjenveerende kulturminnene. Planen skal utarbeides i
samrad med Fylkesantikvaren.

2. Masser skal tas ut slik at det opp mot fylkesvei 128 skal sta igjen skraninger med
maksimal stigning 1:2. Skraningene skal etter avsluttet drift beplantes/revegeteres.

3. Masser kan ikke tas ut lavere enn Veslemona.

DEL IV: HENSYNSONER

§ 11 Hensynsone bandlegging etter lov om kulturminner
1. | hensynsone bandlegging etter lov om kulturminner (jfr PBL § 11-8 d), er ingen tiltak
tillatt uten etter tillatelse fra kulturminnemyndigheten.
8§12 Hensynssone bevaring av naturmiljg

1 | hensynssone bevaring av naturmiljg skal terreng og vegetasjon bevares.
Skjgtsel av skogen tillates.

8§13 Hensynsone vern av grunnvann

1. Innenfor hensynsone for vern av grunnvann tillates ikke industriell virksomhet som
kan forurense grunnvannsmagasinet.

2. Lagring og fylling av drivstoff, olje og kjemikalier kan bare skje i anlegg som er sikret
mot uhell med membran og oppsamlingssystemer. Nedgravde oljetanker tillates ikke.





8§ 14 Hensynsone bevaring av landskap

1. Innenfor hensynsonen skal ryggen sta igjen med helningsvinkel maksimalt 30% .
Toppen av ryggen skal sta urart i en bredde av minst 15 meter i begge retninger
malt vannrett ut fra kommunegrensa, der massene ikke allerede er tatt ut. Der
toppflaten ved vedtak er smalere enn 2 x 15 meter, skal helningsvinkel pa
sideterreng fortsatt veere maksimalt 30 grader.

8 15 Hensynsone fare/kvikkleire

1. Innenfor hensynsone fare/kvikkleire tillates ikke bygge- eller anleggstiltak uten etter
saerskilt kartlegging av omradestabiliteten.

8§16 Hensynsone med bandlegging etter lov om naturvern

1 | hensynsone med bandlegging etter lov om naturvern skal kulturlandskap og
naturverdier i ravinelandskapet ned mot Narvestaddalen bevares.
2 Gjeldende bestemmelser for naturvernomradet skal viderefares.






Kommunedelplan Slitu — Momarken

Monaryggen og grusressursene —
samfunnsnytte og ressursregnskap

Direktoratet for mineralforvaltning hadde innsigelser til kommunenes planforslag, og i
meklingsmgte ble det enighet om en del punkter som kommunene ma framskaffe
opplysninger om:

Samfunnsnytten av grusuttakene, lokalt og regionalt pa kort og lang sikt
Beskrivelse av gjenveerende grusmengder ned til grunnvannsnivaet

Verdien av Monaryggen som landskapselement og grusressurs ma begrunnes
Kommunens intensjoner med bruk av hensynsoner beskrives bedre

Et overordnet ressursregnskap for grus/pukk for det sentrale @stlandsomradet
ma fremskaffes

Direktoratet har anbefalt kommunene a sgke hjelp hos NGU til & framskaffe de
nagdvendige data for de spgrsmal som skal utredes, og i brev av 17.2.2014 har vi fatt
en uttalelse fra NGU som omtaler disse spgrsmalene, og vi har brukt data derfra i var
vurdering av grusressursene.

Samlet oversikt

| falge NGU, Publikasjon nr.1 2013, har man over mange ar sett en klar trend i
reduksjon av grusforbruket til fordel for pukk. Dette har flere arsaker, der neerhet til
markedet og transportkostnadene er viktige faktorer. Det er ogsa slik at sand og grus
ikke alltid kan konkurrere péa kvalitet nar det er behov for seerskilte kvaliteter i
byggebransjen. Det er uante ressurser for produksjon av pukk her i landet, og etter
hvert som grusressursene blir borte vil pukk overta markedet. En kan si at sa lenge
det er fiell i Norge, er det ogsd mulig & hente ut pukk, men det er slik at de mest
krevende bruksomradene krever fjell av god kvalitet.

De store forekomstene star for 73 prosent av salget i 2011. Basert pa leveransen fra
produsentene i 2011, ser det ut til at disse forekomstene har tilstrekkelig med rastoff
for godt over 100 ars drift dersom de far tillatelse til & fortsette med samme
uttaksvolum. Lokalt kan det likevel oppsta knapphet pa byggerastoff allerede i neer
framtid.

| flere &r har det veert en trend med noe reduksjon i forbruket av sand og grus,
samtidig som bade omsetting og eksport av pukk har vist en markant gkning. |
tabellen under er det en oversikt over produksjonen av sand, grus og pukk siste 22
ar.





mill. tonn Produksjon av sand, grus og pukk i Norge 1990 - 2012 i mill. tonn
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Kilde: NGU - ressursregnskap

Det har lenge veert et gnske fra myndigheter pa flere nivd om en mer presis vurdering

av verdien pa norske mineralforekomster. Den nyeste rapporten fra NGU (Rapport
2012.062) presenterer resultatene fra undersgkelser av de nasjonalt og regionalt
viktige forekomstene av byggerastoff som sand, grus og pukk. Det er svaert mange

sma, lokale leverandgrer i Norge. Av landets 10.200 forekomster, er bare 196
registrert som nasjonalt eller regionalt viktige. Monaryggen er en av disse.

Monaryggen er landets 6. stgrste grusressurs, og er av NGU vurdert som nasjonalt

viktig. Figuren under gir en oversikt over de stgrste grusforekomstene i landet. Dette

er hentet fra planbeskrivelsens kapittel 5.
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Figur 8. Figuren viser landets storste utnyttbare grusressurser (kilde NGU). Det er stort sprik mellom

ressursenes totale storrelse og hvor stor del som kan utnyttes. De viktigste begrensningene er som regel

ressursens kvalitet, at ressursen er nedbygd av andre arealformal, at den ligger under vann eller er

begrenset av grunnvannstanden. Monaryggen er den 6. storste grusressursen i landet.






Fylkesoversikter

NGU har ogsa utarbeidet fylkesvise oversikter over uttaket av pukk og grus. De to
neste figurene viser uttakene av grus og pukk og verdiene av disse uttakene fordelt
pa fylke i 2012. | figurene er fylkene plassert etter totalt uttak/verdi i synkende orden.

Uttak av pukk og grus fordelt pa fylke, 2012
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Kilde: NGU - ressursregnskap

Omsetningsverdi for pukk og grus fordelt pa fylke, 2012
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Kilde: NGU - ressursregnskap

Av @stlandsfylkene ser vi at Oslo og Vestfold har lavere omsetningsverdi enn
@stfold mens Buskerud og Oppland dominerer omsetningen i denne delen av landet.
Nar man kun ser pa grusressursene er det bare Vestfold og Oslo som ligger lavere
enn Jstfold. | tabellene under er dette angitt i tallverdier. Fgrste tabell angir tall for
produksjon og salg av grus og sand for @stlandsfylkene i 2012, men siste tall angir
det tilsvarende for pukk.

Tabell 8: Produksjon og salg av grus/sand fylkesvis i 2012

UTTAKSSTEDER UTTAK (TONN) SOLGT/LEVERT (TONN) SALGSVERDI (FOB KR) ARSVERK
FYLKE Totalt Produsert Skrotstein Sum Innenlands | Eksport Sum Innenlands | Eksport Sum Totalt
01 @stfold 10 232586 9606 242192 630 862 630862 33671564 33671564 1,2
02 Akershus 9 899953 899953 931105 931105 57152 650 57152650 34
03 Oslo 1 21312 21312 25000 25000 2119890 2119890 12
04 Hedmark 45 660 552 9016 669 568 646 406 65000 711406 39138637 2340000 41478637 53
05 Oppland 55 1183753 1901 1185654 1180022 1180022 77 479 09 77 4790% 60,2
06 Buskerud 35 1646559 2458 1649017 1695916 24907 1720823 | 123850197 1768000 | 125618197 66,4
07 Vestfold 1 17125 17125 76139 76139 3342728 3342728 2
08 Telemark 22 513383 592 513975 576074 100 576174 35120273 5000 35125273 279

Kilde NGU, publikasjon nr. 1 2013

Tabell 9: Produksjon og salg av pukk (knust stein) fylkesvis i 2012

FYLKE UTTAKSSTEDER UTTAK (TONN) SOLGT/LEVERT (TONN) SALGSVERDI (FOB KR) ERSVERK
Totalt Produsert Skrotstein | Sum Innenlands | Eksport Sum Innenlands Eksport Sum Total
01 @stfold s 3003201 3003201 2553902 323 800 2877702 198004 108 16053 000 214057 108 103,7
02 Akershus 20 4946716 116 000 5062716 4892625 4892625 381699 9% 38169999 1304
03 Oslo 3 645 326 156 602 801928 674638 674638 64948 888 64948 888 288
04 Hedmark 28 2669634 11984 2681618 2535881 2535881 182 892 841 182892 841 814
05 Oppland 3 1546132 28902 1575034 1826 106 1826106 127 062 606 127062 606 80,3
06 Buskerud 34 2798817 131424 2930241 2924720 2924720 232915526 232915526 14,6
07 Vestfold 20 2462855 | 1009103 3471958 2781620 799611 3581231 187 986 993 71922 168 259909 161 103,9
08 Telemark 3 2138135 82670 2220805 1488199 740 000 2228199 97123 669 42303 049 139426718 74,8

Kilde NGU, publikasjon nr. 1 2013

Ut fra disse dataene kan man trolig konkludere med at ressursene i Monaryggen ikke
har sa stor betydning for den totale ressurssituasjonen pa @stlandet som forventet.
Man skulle tro at naerheten til Osloregionen ville medfagre at man kunne ta ut en
gevinst av dette i form av hgy pris pa grusen, men NGU Rapport 2012.062 viser at
@stfold har de laveste grusprisene pa @stlandet. Prisen pa pukk ligger derimot pa
omtrent samme niva som i resten av landsdelen. Dette er vist i neste figur.
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Kilde: NGU Rapport 2012.062

Monaryggen

Lokalt i vart distrikt er likevel Monaryggen en viktig og stor ressurs, og av de 13 sand-
og grusforekomstene i Eidsberg og Tragstad er det den absolutt stgrste. Den er ogsa
en av de stgrste i var landsdel.

| sin grusdatabase har NGU beregninger for uttak og bruk av grusressursene her i
landet. Den baserer seg pa flere informasjonskilder, bl.a. mineralstatistikken som
utarbeides pa bakgrunn av data innsendt fra de ulike grusleverandarer. Fra NGU har
vi fatt statistikk som viser at fem produsenter i Eidsberg og en i Trggstad tilsammen
solgte ca 576.000 tonn sand og grus i 2012. Av dette gikk 26% til vei, 23% til asfalt,
35% til betong og 16% til andre formal. Pa grunn av arealkonflikter og kvalitet er ikke
hele volumet i Monaryggen tiI%jengeIig, men NGU beregnet i 2003 gjenstaende
nyttbart volum til ca 35 mill. m®. Uttak og forbruk er vist i figurene nedenfor:

Forbruk av grusmasser levert fra Monaryggen Grusuttak pa Monaryggen 2006-20112 i Eidshergog
(Eidsberg og Trggstad kommune) Trogstad kom. 1000 tonn
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Kilde: NGU
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| forbindelse med utarbeiding av planforslaget til kommunedelplanen foretok
konsulentfirmaet nye beregninger. Det viste seg senere at planforslaget inneholdt en
feil, og de siste beregningene foreligger i tabellen under.

Monaryggen Beregnet mulig uttak i Antatt rom for videre
m® grus drift
For Nye tall For Nye tall
korreksjon korreksjon
Alternativ 1 Maks uttak | 35 mill 44 mill 50 ar 85-90 ar
Alternativ 2 Middels 17 mill 24 mill 25 ar 45-50 ar
Alternativ 3 Bevare profil | 11,5 mill 17 mill 17 ar 34 ar

Tallene bygger péa forutsetninger om uttaksdybde og —areal beskrevet i de ulike
alternativene og en produksjonstakt p& 500.000 m?® eller 750.000 tonn pr. &r.

Vi ser da at kommunedelplanens planalternativ 3 er p& 17 mill. m® grus, og med

naveerende takt pa uttaket er det rom for videre drift i 34 ar.






Monaryggen som fortellende landskapselement

Som israndavsetning kan vi sla fast at Monaryggen er av betydelig og meget spesiell
karakter. Den kan fortelle geologisk historie om forholdet mellom isbre, breelv, hav
og landheving pa en beskrivende og meget illustrerende mate. Kanskje bedre enn
noe annet sted i vart land?

Ved at grusryggen star opp i et landskap der haydedragene i hovedsak ellers er
dominert av sterkt avrundete grunnfjellsomrader med lavbonitet furuskog, skiller den
seg klart ut i vid omkrets. Alle leirsletter, raviner og elv- og bekkelandskap i
omradene rundt, blir liggende lavere og visuelt sett klart underordnet grusryggen.
Leirslettene er enten oppdyrkede eller bevokst med hgybonitet granskog og noe
blandingsskog. Langs elver og vann er vegetasjonen preget av det og innholder mer
lovskog, men alle disse landskapstypene ligger lavere og er av mindre betydning for
det visuelle overordnede landskapsbildet slik det kan oppleves i det store rolige
landskapet ellers i omradet. Monaryggen framstar som et annerledes og enestaende
landskapselement i Indre @stfold med tanke pa hagyde og avstandseffekt.

Ikke bare er det hgyden og formen, men ikke minst er det jordsmonnet som nesten
utelukkende bestar av sand og grus, det om gir annerledeseffekten i forhold til
grunnfiellslandskapet. P& grusryggen er vegetasjonen i klimakstilstand preget av stor
furu med betydelig hayde og volumer som en ser f andre steder i Indre @stfold. Der
det er &pent nok preger store eiker og enkelttreer av lgnn og andre edellavskogs arter
noen av de kulturminnerike omradene seerlig pa sarsiden.

Det er altsa beliggenheten og annerledesheten i landskapsform, jordsmonn og
vegetasjon som har trukket mennesker hit i flere tusen ar. Landskapet har mange
kulturminner fra jernalder og eldre tider pa store deler av den geologiske
formasjonen. Den kulturhistoriske landskapshistorien i omradet er mangfoldig og
spesiell pa lik linje med den geologiske historien. Innen landskap, geologi, botanikk
og kulturhistorie framstar Monaryggen som en betydelig ressurs.

| et ellers noe monotont Pstfold-landskap blir et landskapselement som Monaryggen
noe som beskriver og forteller og gir opplevelse som skiller seg sterkt ut fra de gvrige
og dominerende landskapsformer i Indre @stfold.





Kommunens intensjoner med bruk av hensynsoner

Arealformal etter plan- og bygningslovens § 11-7 angir konkret hva et areal kan
brukes til. Hensynssonene skal vise hensyn og restriksjoner som har betydning for
bruken av arealet. Hensikten med & skille ut hensynssoner pa denne maten, er a vise
hvilke viktige hensyn som ma iakttas innenfor sonen, uavhengig av hvilken arealbruk
det planlegges for. Hensynssonene vil ogsa vaere et grunnlag for & vurdere nye
planinnspill eller gi veiledning ved behandlingen av dispensasjonssgknader.
Utlegging av hensynssoner vil gi tiltakshavere stgrre grad av forutberegnelighet ved
at de vil veere kjent med sonens karakter fgr det fremmes sgknad om a gjennomfare
tiltak.

Gjennom & gi bestemmelser til hensynssoner innfarer kommunene rettslig bindende
begrensninger - ogsa for private - pa bruken av et areal ut fra det hensynet som skal
ivaretas. Nar det er knyttet retningslinjer til en hensynssone, vil den ikke binde opp
avgjarelser av enkeltsaker etter dette eller annet lovverk rettslig. Det vil imidlertid gi
et bedre og mer helhetlig grunnlag for den avveining som vedkommende myndighet
skal foreta innenfor rammen av den lov som gir hjemmel for beslutningen. Hva som
gjelder for den enkelte hensynssone, vil framga av omtalen nedenfor.

Falgende hensynsoner ligger i kommunedelplan Slitu-Momarken med
planbestemmelse som er juridisk bindende:

§ 11 Hensynsone med bandlegging etter lov om kulturminner
8§ 12 Hensynssone bevaring av naturmiljg

§ 13 Hensynsone vern av grunnvann

8 14 Hensynsone vern av landskap

8 15 Hensynsone fare/kvikkleire

§ 16 Hensynsone med bandlegging etter lov om naturvern

Hensynsonene i kommunedelplanen skal vise hvilke andre hensyn som ma tas i
omradet ved bruk av arealet til det det er planlagt for. Hensynsone for kulturminner
0g naturvern er synliggjgring av restriksjoner gitt av annet lovverk. Hensynsone
naturvern fglger grensene for naturreservatet. Hensynsonen for kulturminner er gjort
vid for & fange opp det som finnes av kulturminner. Dessuten er omgivelsene viktige
for & forsta plasseringen av gravhaugene. Hensynsone landskap med
planbestemmelse skal ivareta ryggen med de verdiene den representerer.
Hensynsone naturmiljg er inntegnet slik den ligger i kommuneplan for Eidsberg, som
LNF — Biologisk mangfold. Hensynsone grunnvann ivaretar ngdvendige restriksjoner
for & ta vare pa det dyptliggende grunnvannsmagasinet under Monaryggen, for at
fremtidige generasjoner kan ta det grunnvannet i bruk. Hensynsone fare for skred/ras
har bestemmelse som sikrer at tiltak i omradet skal vurderes opp mot risiko for ras,
pga pavist kvikkleire i omradet.



http://www.regjeringen.no/nb/dep/kld/dok/veiledninger/2009/ny-versjon-lovkommentar-til-plandelen-i-/kapittel-11-kommuneplan/-11-7-arealformal-i-kommuneplanens-areal.html?id=556792




NOTAT KNYTTET TIL FREMDRIFT FOR VEDTAK OG
ETABLERING AV KOMMUNALT PARKERINGSSELSKAP.

I forbindelse av mottak av endelig vedtak fra Statens vegvesen vedrerende denne saken i brev
datert 27.08.13, ble brevet og et notat fra meg datert 05.09.13 oversendt R&dmannen.

Etter dette har saken ligget i bero.

Jeg har nd mottatt en mail fra Jan Erik Fredriksen den 11.02.14 hvor det bes om & fa en
oppdatert status i saken, og om vi har iverksatt dreftinger etter denne tid.

Fra min side kan jeg opplyse at vi har avventet en beskjed om videre tiltak knyttet til saken.
Men vi har i tiden far september 2013 hatt et uformelt mete med Askim med tanke pé et
eventuelt samarbeid knyttet til organisering og fysisk kontroll. Dette i medhold av tidligere
politiske signaler. Askim ser gjerne at vi fér til et slikt samarbeid, men vi har ikke gétt videre
med det i pavente av signaler knyttet til fremdrift og formalisering.

Jeg har ogsé hatt en samtale med virksomhetsleder Tore Anesland og Gunnar Johnsrud med
tanke pa skilting og det dette medferer av kostnader og arbeid.

Dersom det né fattes vedtak om & gé videre med saken ma vi fa avklart om dette prosjektet og
videre kontroll skal ivaretas av Eidsberg kommune selv, eller om vi skal avholde et mer
formelt mote med Askim med tanke pa et samarbeid den veien. Nar det gjelder selve
kontrollen er jeg av den formening at vi her kan samarbeide om dette. Selve formalitetene
knyttet til administrasjon av ordningen og handheving av klager mv. mé ogsa avklares. Her
kan vi nok se flere modeller.

Nar det gjelder skilting s& ma vi revidere eksisterende skiltplan og f& denne godkjent seerskilt.
Videre ma det utarbeides en kostnadsoversikt for nye skilter og avsettes nedvendig kapasitet

til & fa disse pa plass nar tiden kommer.

Som nevnt avventer vi endelig beskjed p& om nevnte samarbeidsmeter, planlegging og
kalkulasjoner knyttet til kostnader skal igangsettes.

Nering og Utvikling, 14.02.2014

Kjell- Harry
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