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EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK
Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 14/13 02.04.2013

GODKJENNING AV PROTOKOLL - HOVEDUTVALG FOR MILJO OG
TEKNIKKS MOTE 12.02.13

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
14/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode:033 Arkivsaknr.:13/530 L.nr.: 2634/13

Saksb.: Tone Asrud Reime
Radmannens forslag til vedtak:
Protokoll fra hovedutvalg for miljg og teknikks mate 12.02.13 godkjennes.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:
Vedlegg: Protokoll.
Protokoller fra offentlige utvalg skal formelt godkjennes for vedtakene iverksettes. |

praksis godkjenner hovedutvalgsleder Anne B. Mysen (H) protokollen pa vegne av
hovedutvalget nar denne er ferdigskrevet.



EIDSBERG KOMMUNE

MJTEBOK
Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 15/13 02.04.2013

HOVEDUTVALG FOR MILJO OG TEKNIKKS MOTE 02.04.13 - REFERATER

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
15/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode:033 Arkivsaknr.:13/539 L.nr.: 2653/13

Saksb.: Tone Asrud Reime
Radmannens forslag til vedtak:

1. Referat fra Fylkesmannen i Jstfold fra mgte 13.02.13: Referat fra mgte om
tillatelse til midlertidig utslipp ifm flytting av renseanlegg - Vedligger

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 16/13 02.04.2013

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL FOR
FRADELING AV TUNET PA FOSSUM GARD, GNR. 164, BNR. 1, EIDSBERG
KOMMUNE

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
16/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode:GNR 164/1  Arkivsaknr.:13/433 L.nr.: 2727/13

Saksb.: Frank Bjgringsgy
Radmannens forslag til vedtak:

1. Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av plan- og bygningslovens § 19-2
dispensasjon fra vedtatt arealbruk i kommuneplanens arealdel i LNF-omrade,
kvalitetsklasse 2, og kommuneplanens bestemmelse §3 pkt.3 vedrgrende kvote
for spredt boligbygging, for fradeling av tunet pa Fossum, gnr. 164 bnr 1 i
Eidsberg kommune. Det fradelte arealet blir en selvstendig boligeiendom med 2
boenheter i eksisterende vaningshus, med et areal pa ca. 12 dekar, som omsgkt
og vist pa vedlegg 2. Tiltak og bruksendringer pa det fradelte arealet som gar
utover dette, unntatt til landbruksformal, ma avklares enten gjennom revisjon av
kommuneplanens arealdel, utarbeidelse av reguleringsplan eller sgknad om
dispensasjon.

2. Det stilles som vilkar for delingen at eiendommens restareal selges som
tilleggsareal til naboeiendommer med egen landbruksproduksjon.

3. Far det omsgkte arealet kan opprettes som egen matrikkelenhet skal det
foreligge tinglyst veirett frem til fv 685, Stasjonsveien.

4. Begrunnelsen for & innvilge dispensasjonen er at tiltaket ikke er i konflikt med
vesentlige natur-, frilufts-, kulturminne- eller kulturlandskapshensyn. Eiendommen
har lite tidsmessig bygningsmasse og manglende maskiner og utstyr, og det
vurderes a veere en god bruksrasjonalisering a selge jorda til naboeiendommer
med egen landbruksproduksjon fra fgr. Eiendommen har relativt stort
arealgrunnlag, men det store investeringsbehovet gjor at fordelene ved fradeling
vurderes som stgrre enn ulempene. Fradeling vurderes ogsa a bygge opp under
malsettingene i Eidsberg kommunes kommuneplan om utvikling av lokalt
naeringsliv.»

Hovedutvalg for teknikk og miljgs vedtak:
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SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Utsnitt fra kommuneplanens arealdel, M=1:30 000
Seknad om fradeling, datert 05.12.2012
Ortofoto med omsgkte tomtegrenser, M=1:1000
Gardskart, M=1:10 000
Uttalelse fra Landbrukskontoret for Hobgl, Spydeberg og Askim, datert
25.02.2013
Uttalelse fra Fylkesmannen i Gstfold, Miljgvernavdelingen, 18.03.2013
Uttalelse fra Qstfold fylkeskommune, Plan- og miljgseksjonen, datert
19.03.2013»

Denne saken er del av prosessen knyttet til vedtak om salg av Fossum gard og
omhandler det formelle sparsmalet om a dispensere fra kommuneplan for utskillelse
av tunomradet. Sakskomplekset er tidligere politisk behandlet i hovedutvalg for miljg
og teknikk, sak 42/12, formannskapssak 60 og 85/12 og 143/12.

Eidsberg har vedtatt at spgrsmalet om dispensasjon skulle behandles av
settekommune - Askim. Innstillingen ovenfor og teksten nedenfor er ordrett satt inn
fra Askims saksutredning.

«Saken gjelder:
Sweknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for fradeling av tun pa
Fossum gard, gnr 164, bnr 1.

Saken er forberedt av radmannen i Askim kommune i samarbeid med
Landbrukskontoret for Hobal, Spydeberg og Askim.

Denne saken skal sluttbehandles av Hovedutvalg for miljg og teknikk.
Bakgrunn og saksopplysninger:

Kort om saken

Eidsberg kommune ved radmannen har sgkt om dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel for fradeling av tunet pa Fossum gard. Det er opplyst at fremtidig bruk av
arealet forelgpig ikke er avklart, men at det generelt vil vaere aktuelt & benytte dette til
boligformal og neering.

Eiendommen Fossum eies av Eidsberg kommune. Eiendommen bestar av 251 daa
dyrka jord, 18 daa innmarksbeite, 653 daa produktiv skogsmark og 37 daa annet
areal. Totalt er eiendommen pa 959 daa. | tillegg til vaningshus er det et
institusjonsbygg, stabbur, lave med fjgs, grisehus, og vognskjul pa eiendommen.
Institusjonsbygningen har en grunnflate pa 337 m2 og 2% etasje. Eiendommen ligger
ved Stasjonsveien (Fv685) mellom Tremborg kirke og Eidsberg stasjon. Neermeste
skole er pa Trgmborg 1 km fra garden. Det er 6 km til Mysen sentrum. Det har veert
drevet institusjon pa eiendommen fra 1898 til og med 2011. Opprinnelig ble det
drevet «Fattighus» pa eiendommen, senere har det veert drevet bofellesskap for
eldre her.

Eidsberg kommunestyre har gjennom budsjettet for 2012 vedtatt at Fossum gard skal
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selges. Sak om gjennomfgring av salget ble lagt frem for Hovedutvalget for miljg og
teknikk og for formannskapet i juni 2012. Ved behandlingen fattet Formannskapet
vedtak om at eiendommen Fossum skal legges ut for salg, og at eiendommen skal
deles og selges til takst for a styrke neeringsgrunnlaget for eventuelt interesserte
naboer (sak 60/12).

Ny sak om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for fradeling av tun ble lagt
frem for Formannskapet i september 2012. For & trygge integritet i roller og
saksbehandling vedtok formannskapet at behandling av dispensasjonssparsmalet
ble overfart til en settekommune. P& bakgrunn av dette forespurte radmannen i
Eidsberg kommune radmannen i Askim kommune om & veere behandlingsansvarlig.
Det er senere avklart at radmannen i Askim kommune tar ansvaret for & forberede og
utrede saken. Politisk behandling skal skje pa vanlig mate i Eidsberg kommune.

Forholdet til kommuneplanens arealdel

Fossum gard ligger i et omrade som er satt av til landbruks-, natur og friluftsomrade
(LNF-omrade), kvalitetsklasse 2 i kommuneplanens arealdel. | fglge
kommuneplanens bestemmelse § 3 er det tillatt med spredt boligbygging i disse
omradene. Bestemmelsene forutsetter at det ved arealinngrep i kvalitetsklasse 2 skal
fokuseres pa langsiktighet og gode helhetslgsninger, slik at man unngar tap av
produksjonsjord og fragmentering av viktige landskapsomrader.

Fradeling av tun medfgrer endret arealbruk. | de fleste tilfelle fra landbruk til bolig.
Dersom det skal drives naering av et visst omfang pa tunet, ma ogsa denne
arealbruken vurderes opp mot kommuneplanens arealdel. Hvis naeringen ikke ligger
innenfor landbruksbegrepet slik dette er definert for LNF-formalet i kommuneplanens
arealdel, vil arealbruken veere i strid med kommuneplanen.

| dette tilfellet ligger tunet i et omrade der spredt boligbygging er tillatt. Fradeling til
spredt boligbebyggelse er da ikke i strid med kommuneplanens arealdel. Kvoten for
spredt boligbygging i denne planperioden er imidlertid brukt opp, dette krever da
likevel dispensasjon fra kommuneplanen.

Det finnes et stort institusjonsbygg pa Fossum. Stgrrelsen, rominndelingene og
andre Igsninger i bygningen gjgr at bygget i mindre grad er egnet for en ombygging til
enebolig. Det antas at fa interessenter vil se pa bygget som en aktuell “enebolig”.

Institusjonsbygget vil utgjare en vesentlig del av tunets omsetningsverdi og det antas
at de fleste aktuelle kjgpere vil vurdere mulighetene for en neeringsmessig utnyttelse
av bygget. En naeringsvirksomhet basert pa beboelse (institusjon) eller overnatting
synes mest neerliggende. Slik virksomhet vil ikke veere i samsvar med LNF-formalet.
Annen type naeringsvirksomhet pa tunet er ikke vurdert i denne saken. Ombygging til
leiligheter eller fler-familiehus antas ogsa a kunne vaere en mulig utnyttelse. | sa fall
vil antall boenheter bli hayere enn det som kan defineres som spredt
boligbebyggelse. Begge disse alternativene for utnyttelse av institusjonsbygget
krever dispensasjon fra kommuneplanens arealdel.

Saken er sendt pa hgring til bergrte naboer og offentlige myndigheter. Uttalelsesfrist
var 20.03.2013. Statens vegvesen har varslet at det vil komme en uttalelse, men det
er ikke forventet vesentlige merknader i denne uttalelsen. Denne vil bli ettersendt nar
den foreligger.
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For avrig har det kommet inn 3 uttalelser:

Fylkesmannen i @stfold kan akseptere fradeling av omsgkte areal. Fylkesmannen vil
imidlertid sterkt frarade de foreslatte vilkarene om fremtidige tiltak og bruk, da dette
etter var mening ma vurderes konkret ved eventuell mottakelse av sgknad. De ber
om a fa oversendt vedtak i saken. Fylkesmannen mener at dispensasjonsvedtaket i
denne omgang bar begrense seg til selve fradelingen, og at siste setning i punkt 1 og
hele punkt 2 i radmannens forslag til vedtak tas ut. Vedtaket kan, slik det er utformet,
oppfattes som en slags reguleringsplan med «bestemmelser» om fremtidig bruk og
rammer for fremtidige tiltak. Det vises til vedlegg 6 for ytterligere detaljer.

Radmannen mener at det ikke er fradelingen i seg selv, men formalet som det
fradelte arealet skal benyttes til, som er avgjgrende for om fradelingen krever
dispensasjon. De omsgkte arealbruksformalene ma legges til grunn ved vurdering av
saken i forhold til plan- og bygningslovens § 19-2. RAdmannen mener at det ma
angis hvilket formal det fradeles til i dispensasjonsvedtaket.

Radmannen stgtter imidlertid synspunktet om at sgknader om endret bruk eller tiltak
pa eiendommen ma omsgkes seerskilt. Det foreslas derfor at faglige radet fra
fylkesmannen fglges og at vilkdrene om fremtidige tiltak og bruk tas ut fra vedtaket.

Jstfold fylkeskommune konkluderer med at en omdisponering av arealet, utlgser et
behov for vurdering pa overordnet planniva. Jstfold fylkeskommune fraradder pa det
sterkeste at det gis dispensasjon til fradeling av tunet pa Fossum gard. Det vises til
vedlegg 7 for flere detaljer.

| uttalelsen fra fylkeskommunen legges det vekt pa at forslaget til vedtak i saken
medfarer en fradeling til endret bruk. Dette til forskjell fra andre tilsvarende saker der
bruken av bygningene pa det fradelte tunet er knyttet til driften av garden eller
beboelse. Fylkeskommunen har i utgangspunktet ikke innvendinger til bruken av
omradet, slik det fremstar, men de anbefaler pa det sterkeste at bruksendringen er i
samsvar med intensjonen med og formalet i gjeldende arealplan eller at det
innarbeides i en reguleringsplan. Fylkeskommunen mener at fremtidig bolig- og
naeringsutvikling i kommunen ma sees i et langsiktig perspektiv, og at arealbehovet
for disse formalene ma avklares gjennom kommuneplanprosessen.

Fylkeskommunen mener ut fra dette at omdisponeringen av arealet ma vurderes ved
en revisjon av kommuneplanens arealdel.

| felge plan- og bygningslovens §19-2 bgr ikke kommunen dispensere fra planer nar
en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt.

Radmannen tolker det slik at det er avgjgrende for fylkeskommunens holdning til
saken at det foreslatte vedtaket vil medfgre fradeling til “endret bruk”.
Fylkeskommunens uttalelse bergrer slik sett noe av det samme temaet som
Fylkesmannen har tatt opp. Forslaget til vedtak som har veert pa hgring var forsgkt
utformet slik at dispensasjonen kun ville omfatte tilsvarende bruk som tunet har hatt
frem til i dag.

Radmannen antar at fradelingen vil vurderes som mindre problematisk av Jstfold
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fylkeskommune dersom etablering av neeringsvirksomhet ikke omfattes av
dispensasjonen. Dette er ogsa i samsvar med Fylkesmannens uttalelse.

Radmannen antar at en slik endring vil kunne gjgre at fradeling av tunet vil kunne bli
akseptert av bade Jstfold fylkeskommune og Fylkesmannen i Gstfold. R&dmannen
anbefaler derfor at omfanget av dispensasjonen begrenses til en utnyttelse av de 2
eksisterende boenhetene i vaningshuset. Utnyttelse av tunet utover dette ma enten
avklares ved rullering av kommuneplanens arealdel, gjennom regulering eller ved
dispensasjon.

Utnyttelse av det fradelte tunet ma vaere i samsvar med Fylkesplanen i @stfold.
Fylkesplanen legger opp til at fremtidig boligutvikling (unntatt spredt boligbygging)
skal skje innenfor de definerte tettstedsgrensene i Fylkesplanen. Fylkesplanen apner
derimot for en viss naeringsutvikling med basis i landbruket. Dette kan tilsi at det er
starre mulighet for etablering av naering pa tunet, enn en ren boligutvikling. Det
anbefales at disse problemstillingene avklares ved fremtidig saksbehandling.

Fylkeskommunen peker pa at kvoten for spredt boligbygging er brukt opp og at det
ma dispenseres fra dette forholdet. Radmannen gar inn for at tunet tillates fradelt til
beboelse i de 2 eksisterende boenhetene i vaningshuset pa eiendommen. En slik
utnyttelse ma defineres som spredt boligbygging, og dette forholdet tas inn i forslag
til vedtak i saken.

Fylkeskonservatoren vil vurdere behovet for en arkeologisk registrering nar det
fremgar hvilket formal omradet er tiltenkt videre fremover. Fylkeskonservatoren ber
pa denne bakgrunn om & fa oversendt videre planer/tiltak for omradet nar disse
foreligger. Fylkeskonservatoren vurderer de to SEFRAK registrerte bygningene pa
tunet, en enhetslave og ett stabbur, som verneverdige. Fylkeskonservatoren ber
derfor om a fa oversendt eventuelle tiltak/planer som bergrer tunet nar dette
foreligger. Hovedpunktene i uttalelsen er referert og denne fglger derfor ikke som
vedlegg til saken.

Uttalelsen tas til etterretning da den ikke har betydning for vedtaket i denne saken.
Vurdering av alternativer og konsekvenser:
Tverrfaglige vurderinger:

| fglge plan- og bygningslovens §19-2 andre ledd kan ikke dispensasjon gis dersom
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg
ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Plan- og bygningsloven er en generell lov som gjelder for all samfunnsplanlegging,
for arealstyring og byggesaksbehandling. Pa mange omrader virker seerlover
sammen med plan- og bygningsloven. Jordloven er ett eksempel pa det. Ved
behandling av saker etter jordloven méa saken vurderes opp i mot de vilkarene som er
gitt i der. Eksempelvis ma det ved sgknad om deling av landbrukseiendom etter
jordlovens § 12 enten foreligge samfunnsinteresser av stor vekt som taler for deling,
eller alternativt ma delingen veaere forsvarlig ut fra den avkastning eiendommen kan

gi.
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Nar landbrukshensyn skal vurderes i forbindelse med sgknad om dispensasjon fra
LNF-formalet i kommuneplanens arealdel, sa er det et starre rom for vurdering. |
folge Miljgverndepartementet vil

“begrunnelsen for vedtatt arealbruk i en kommuneplan normalt ogsé innebaere andre
hensyn enn landbrukshensyn, og hensynet til landbruket kan veere mer omfattende
enn de vurderinger som er relevant for enkeltvedtak etter jordloven’.

Kommuneplanen for Eidsberg har generelle malsettinger for utviklingen av
landbruket. Hovedmalet for landbruket i Eidsberg er & opprettholde et beerekraftig og
miljgvennlig landbruk med varierende bruksstarrelse. Spgrsmalet om fradeling av tun
og bruksrasjonalisering er ikke nevnt. Eidsberg kommunes politikk pa dette omradet
er utviklet giennom behandling av saker etter jordloven.

Saksbehandler har fatt oversendt 6 saker angaende fradeling av tun som er
behandlet i Eidsberg kommune de senere arene. | en av sakene ble fradeling avslatt.
Dette gjaldt eiendommen Torp hvor fradeling ble avslatt i 2006. Denne eiendommen
hadde 363 dekar fulldyrka jord og 230 dekar skog, totalt 603 dekar. Begrunnelsen for
avslaget var blant annet at det ikke var gnskelig & legge ned driftsenheten.
Utgangspunktet for Torp-saken var at sgker selv skulle beholde eiendommens
restareal og at dette skulle drives sammen med arealene pa eiendommen Narvestad
der sgker var bosatt. | de gvrige 5 sakene ble fradeling innvilget. Eiendommen
Duserud er eksempel pa en noe starre eiendom hvor fradeling av tun er innvilget.
Denne eiendommen hadde 180 dekar fulldyrka jord, 22 dekar beite og 160 dekar
skog og 10 dekar annet areal, totalt 372 dekar.

| de 6 sakene har det fradelte arealet veert 3-4 dekar, med unntak av eiendommen
Birkeland der det ble gitt tillatelse til fradeling av 15 dekar inkludert 6,5 dekar
fulldyrket mark..

Det tas forbehold om at det kan veere deler av Eidsberg kommunes praksis med
hensyn til fradeling av gardstun som ikke er belyst i de ovennevnte sakene.

Praksis viser at det er en gnsket politikk i Eidsberg kommune & legge til rette for
bruksrasjonalisering ved fradeling av gardstun. Det er imidlertid noe uklart hvor store
eiendommer/driftsenheter som det er gnskelig & legge ned for a fa mer rasjonelle
enheter, og eventuelt hvilke andre vilkar som settes for at slik rasjonalisering tillates.
Aktuelle vilkar kan veere knyttet til drift pa mottaker eiendommen og avstand mellom
de to enhetene. Det er 6-7 ar siden sgknad om fradeling av tunet pa Torp gard ble
avslatt. Samfunnsutviklingen i denne perioden kan tale for at holdningen til
bruksrasjonalisering generelt er endret i dag. Hvorvidt utfallet i Torp-saken ville blitt
endret er imidlertid usikkert siden det i dette tilfellet var stor avstand mellom de
aktuelle tilleggsarealene og driftsenheten de ville bli lagt til.

Landbrukskontoret i Askim, Spydeberg og Hobgl har vurdert hvorvidt Fossum gard er
en landbrukseiendom som normalt sett ville kunne gi tilfredsstillende vederlag til
arbeid og egenkapital spesielt ved kornproduksjon. Gardbrukerens vederlag ved
kornproduksjon gker vesentlig pr dekar nar driftsenhetens starrelse gker, og en
produksjon av korn pa eksempelvis 341 dekar jord utgjer kun 0,4 arsverk. Annen
landbruksdrift som kunne gi bedre avkastning vil kreve store investeringer, samtidig
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som det ogsa ma investeres i institusjonsbygningen dersom det mulige inntekts-
/boligpotensialet som ligger i denne skal utnyttes.

Landbrukskontoret mener at en eventuell utnyttelse av institusjonsbygget til «Inn pa
tunet-virksomhet» eller landbruksbasert reiseliv, vil medfgre sa store investeringer og
arbeidsinnsats, at jorda mest sannsynlig ma leies ut. Det er flere
landbrukseiendommer i naeromradet som driver driftsenheter med behov for
tilleggsjord. Samlet sett mener derfor landbrukskontoret HSA at det for denne
eiendommen ligger sveert godt til rette for sammenslaing med andre
landbrukseiendommer. Fradeling av tunet vurderes derfor a veere i samsvar med
malsettingen i kommuneplanen om en beerekraftig utvikling for landbruksnaeringen i
Eidsberg kommune.

Kommuneplanen har ogsa malsettinger knyttet til lokal neeringsutvikling. | falge
kommuneplanen skal Eidsberg kommune legge vekt pa utvikling av egne
arbeidsplasser, stgtte opp under kompetanse i eget neeringsliv for a fa til lokalt
baserte arbeidsplasser, og legge vekt pa muligheter for ny verdiskaping innen kultur,
service og tjenestebaserte naeringer. Uttalelsen fra landbrukskontoret indikerer at det
oppnas starst total samfunnsnytte ved en fradeling av tunet.

Fradeling av tomter med eksisterende bebyggelse bergrer i mindre grad
vernehensyn enn fradeling av tomt for ny bebyggelse eller oppfering av ny
bebyggelse pa ubebygd areal. | dette tilfellet sgkes det om fradeling av 12 til 14
dekar. Arealene pa tunet har felgende fordeling 1,5 dekar bebygd, 5,5 dekar hage
inkludert allé, 3,5 dekar gardsplass med adkomster og 1 til 3 dekar restarealer.

Alléen gst for tunet pa Fossum er registrert i naturbasen hos DN (Direktoratet for
naturforvaltning) som en lokalt viktig naturtype for Eidsberg kommune. Registreringen
omfatter 8 eiker og 2 spisslgnn i 2 rekker gst for tunet. | registreringen er det opplyst
at ingen spesielle arter er pavist, men at treerne har potensial for sjeldne arter.
Gamle, seerlig hule, eiketreer er verdifulle for biologisk mangfold. Registreringen
inngar imidlertid ikke i en vedtatt plan for biologisk mangfold i Eidsberg kommune.
For landbrukseiendom kan fjerning av viktige elementer i kulturlandskapet fare til
trekk i kulturlandskapstilskudd. Slike virkemidler gjelder ikke for bolig- eller
naeringseiendom. Mulighetene for a bevare treerne er ellers like. Fradeling forhindrer
ikke bevaring av de registrerte traerne og tiltaket vurderes derfor ikke a vaere i konflikt
med Naturmangfoldlovens kap 2, §§ 8 — 12.

Det er ingen kjente turstier eller andre friluftsinteresser som bergres av arealet som
sgkes fradelt.

Kulturlandskapet blir pa kort sikt lite pavirket ved en eventuell fradeling. Pa sikt er det
mer usikkert hvordan tunet vil utvikle seg. Forutsatt at tunet kun tillates utnyttet til
boligformal, eventuelt i kombinasjon med en naering basert pa beboelse eller
overnatting, sa vurderes konsekvensene for kulturlandskapet & bli mer begrenset.
Det kan veere sannsynlig at Iaven og @vrige driftsbygninger blir revet fordi det ikke er
noe landbruksmessig behov for disse. Det kan ogsa veere sannsynlig at det vil bli
spersmal om a oppfgre nye uthus til erstatning for eksisterende uthus, eventuelt ny
bebyggelse til boligformal eller bebyggelse knyttet til neeringsvirksomhet. Tunet pa
Fossum ligger i et stort apent landskapsrom. Dette gjor at det er spesielt viktig at ny
bebyggelse gis en god utforming som passer sammen med eksisterende bebyggelse
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pa tunet og i omgivelsene ellers. Hvis dette forholdet ivaretas vurderes konflikten
med omkringliggende landskap & bli begrenset.

Det er ingen kjente automatisk fredete kulturminner innenfor det omsgkte arealet.

Institusjonsbygningen pa Fossum har en lang historie som «fattighus». Bygningen
ser ut til & ha bevart store deler av den opprinnelige utformingen av fasaden. Det bgr
derfor vurderes om det er gnskelig & bevare bygningens fasade som et lokalt
kulturminne.

Fossum gard har kommunal vannforsyning, mens avigpet gar til 3 tradisjonelle
slamavskillere. 1 2018 blir det offentlig palegg om utbedring av avlgpsforholdene,
enten ved eget minirenseanlegg, eller pakobling til kommunalt avigpsnett som er fort
fram til Glgrudkrysset. Dette sikrer at forurensningsmessige hensyn blir ivaretatt.

Pa bakgrunn av ovennevnte mener radmannen at hensynene bak kommuneplanens
arealdel, ikke blir vesentlig tilsidesatt ved en eventuell innvilgelse av den omsgkte
dispensasjonen.

Det er tidligere i saken pekt pa at fradeling av tun gir samfunnsmessige fordeler i
form av bruksrasjonalisering. | den nasjonale landbrukspolitikken er det et uttrykt
gnske a stimulere til stgrre bruk ved bruksrasjonalisering. Det er opp til kommunene
a definere en eventuell gvre arealmessig grense eller andre kriterier for & avklare
hvilke eiendommer som det er gnskelig & beholde som egne driftsenheter, og for
hvilke bruk som fradeling av tun kan aksepteres.

Eidsberg kommune har ikke retningslinjer i kommuneplanen eller andre planer som
gir veiledning om hva som er kommunens holdning til denne type saker. Saeregne
forhold ved eiendommen Fossum gjer at fordelene ved a fradele tunet vurderes a
veere starre enn ulempene.

Ved en eventuell fradeling og salg av tunet ma det forventes at kjgper har planer om
a utvikle eiendommen. Pa tunet finnes det i dag flere driftsbygninger, blant annet en
starre lave med fjgs, ett institusjonsbygg som er oppfart i 1898 og en allé som er
registrert i naturbasen. Radmannen mener at det vil vaere en fordel & stille krav om
detaljregulering som grunnlag for en utvikling av eiendommen som gar utover det
som kan defineres som spredt boligbygging, eller ved etablering av neering.
Detaljreguleringen vil kunne avklare hvilke type virksomhet som tillates pa
eiendommen, mulighetene for riving/nybygging pa tunet, eventuelle restriksjoner som
folge av verneinteresser og krav til utforming av ny bebyggelse.

Fossum gard er en spesiell landbrukseiendom. Det er ikke kjent at det finnes andre
landbrukseiendommer i Eidsberg med tilsvarende institusjonsbygg. Dette gjar at
avgjerelsen i denne saken vil fa begrenset presedensvirkning. Utviklingen i
landbruket og samfunnet ellers gjor at det kan vaere en naturlig utvikling at gradvis
starre bruk vil kunne fa fradelt tun.

Ved hgring av denne saken var det lagt opp til at det skulle gis dispensasjon for
etablering av tilsvarende neering som har veert drevet pa eiendommen frem til i dag.
Radmannen anbefaler na at dette utelates fra vedtaket. Arsaken til dette er at
Fylkesmannen sterkt frarader at dette tas med i vedtaket, og at dette forholdet antas
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a veere en av grunnene til at Jstfold fylkeskommune sterkt frarader at det gis
dispensasjon for fradeling av tunet. Radmannen mener dessuten at vilkaret kan
skape uklarhet fordi det vil bli et tolkningsspgrsmal hva som vil veere en tilsvarende
virksomhet som den som har veert drevet i institusjonsbygget frem til i dag.

Radmannen anbefaler at det i denne omgangen gis dispensasjon for fradeling til
boligformal med 2 boenheter i eksisterende vaningshus. Nye tiltak eller
bruksendringer utover dette, unntatt til landbruksformal, ma enten avklares gjennom
revisjon av kommuneplanens arealdel, regulering eller dispensasjon.

Alternativt kan Eidsberg kommune velge a utsette fradeling av tunet til det er vedtatt
en ny arealdel for kommunen. Fordelen med dette vil veere at de overordnede
rammene for utvikling av tunet kan avklares og at omradet kan avsettes til et
arealbruksformal som samsvarer med dette. Dette ville gi aktuelle kjgpere
forutsigbarhet med hensyn til hva som kan tillates pa eiendommen.

Vurderinger av etikk og samfunn herunder omdgmme:

Ved forvaltning av kommunal eiendom opptrer kommunen som privat eier pa samme
mate som andre private eiere. Kommunene er samtidig myndighet etter plan- og
bygningsloven og skal ved utgvelsen av denne myndigheten ivareta de hensyn som
ligger til grunn for loven. | saker som gjelder kommunens egne eiendommer er det
spesielt viktig at kommunen folger formelle krav til behandling av forvaltningssaker.

Det kunne veert en styrke for behandlingen av denne saken om kommunen hadde
hatt retningslinjer for behandling av gardstun. Noen kommuner har vedtatt slike
retningslinjer. Sarpsborg kommune er ett eksempel. Grunneiere, naboer og andre
aktarer far da stgrre forutsigbarhet med hensyn til hva som er kommunens holdning
og hvilken behandling som kan forventes ved en eventuell sgsknad om fradeling av
tun. Gjennom et slikt arbeid vil det ogsa kunne gis mulighet for medvirkning fra
organisasjoner og andre interesserte.

Vurderinger av skonomi og organisasjon:

Hvorvidt tunet pa Fossum tillates fradelt eller ikke, vil trolig ha betydning for hvilken
pris som Eidsberg kommune kan oppna ved salget av Fossum gard. Rene
«privatakonomiske» hensyn kan imidlertid ikke gis noen avgjgrende vekt ved
avgjgrelse av denne type saker siden dette er hensyn som faller utenfor plan- og
bygningslovens formal.

For behandling av sgknad om dispensasjon innkreves et gebyr pa kr. 4300,-.
Andre planer:

Kommuneplanens arealdel skal samordne viktige behov for vern og utbygging slik at
det blir lettere og raskere a fatte beslutninger i enkeltsaker i trdd med kommunale
mal. | og med at deling av eiendom er et sgknadspliktig tiltak etter plan- og
bygningsloven, kan fradeling av tun veere tema i kommuneplanens arealdel. Denne
muligheten er blant annet nevnt i stortingsmeldingen Landbruks- og matpolitikken,
Meld.St. 9 (2011-2012). Ved rullering av kommuneplanen for Eidsberg kommune
anbefales det at denne muligheten vurderes.
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Saksb.: Jan-Erik Fredriksen

Radmannens forslag til vedtak:

Saken legges frem for kommunestyret med slik

innstilling:

Eidsberg kommune godkjenner konsekvensutredning som grunnlag for videre
behandling av utbyggingen ved Nortura Haerland. Det legges til grunn at de
avbgtende tiltak som er utredet og beskrevet i «Tillegg til konsekvensutredning for
Nortura Heerland» datert 21.12.12 gjennomfares.

Kommunestyrets vedtak:

Hovedutvalg for milje og teknikks innstilling:

Kommunestyrets behandling:

Ordferer Erik Unaas (H) fremmet forslag om at saken utsettes til

kommunestyrets mote 11.04.13.

Kommunestyrets enstemmige vedtak i mote 28.02.2013, sak 15/13:

Unaas’ forslag vedtas.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:

Ingen forslag.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige innstilling i mate 12.02.2013,

sak 12/13:

Radmannens forslag vedtas.
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SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg (behandlingen i feb. 2013):
Hgaringsuttalelser — 7 stk.
Civitas — Oppsummering av hgringsuttalelser til konsekvensutredning
for Nortura Heerland, 30.11.12.
Civitas — Tillegg til konsekvensutredning for Nortura Heerland, 21.12.12.

Nye vedlegg:

e Brev fra adv. Hans Martin Bjgrge pa vegne av nabo Jgrn Petter Herland,
datert 12.02.2013 — Saker til behandling kveldens megte i hovedutvalg for miljg
og teknikk. Brevet ble delt ut pa hovedutvalg for miljg sitt mate 12.02.2013

e Svar pa adv. Hans Martin Bjgrges brev datert 14.02.2013

e Merknad til notat til konsekvensutredningen fra beboere langs Sloraveien,
datert 07.03.2013

o Kommentarer til tillegg til konsekvensutredning foretatt av Civitas fra adv.
Hans Martin Bjegrge, datert 07.03.2013.

Saken ble behandlet av hovedutvalg for miljg og teknikk i mgte 12.02.2013. Adv.
Hans Martin Bjgrge fremholdt i brev datert 12.02.2013, sendt leder av hovedutvalg
for miljg pr e-post, at saken matte utsettes. Dette fordi saksbehandlingsreglene, slik
de fremgar av §11 i forskrift om konsekvensutredninger, ikke er fulgt.

Forskriftens §11 lyder:
§ 11. Tilleggsutredninger

Ansvarlig myndighet skal, pa bakgrunn av haringen, ta stiling ti om det er behov for tileggsutredninger eller yterligers
dokumentasjon om bestemte forhold. Eventusle tileggsutredninger skal sendes pa haring tl dem som har avgit uttalelse i planforslag
eller saknad med konsekvensutredning. Fristen for uttalelse bar ikke settes korere enn to uker.

Nortura v/Civitas har avgitt vurderinger av hgringsuttalelsene til
konsekvensutredningen gjennom to notater, datert hhv 30.11.2012 og 21.12.2012.
Som ansvarlig myndighet har Eidsberg kommune ikke fattet noe vedtak om
tilleggsutredninger eller ytterligere dokumentasjon.

For & sikre at saksbehandlingen oppfattes som forsvarlig og i samsvar med god
forvaltningsskikk, er notatene sendt de som har avgitt haringsuttalelser, slik at disse
kan komme med sine merknader til disse. Det er kommet merkander/kommentarer
fra to av de sju som har avgitt hgringsuttalelse. Det er fra beboerne langs Sloraveien
og adv. Hans Martin Bjgrge pa vegne av nabo Jgrn Petter Herland. Disse er vedlagt
saken.

| kommunestyremgte den 14.06.2012, sak 60/12, ble saken «Nortura — planprogram
for konsekvensutredning» behandlet, og Kommunestyret vedtok fglgende:

I medhold av §7 i forskrift om konsekvensutredning vedtas forslag til planprogram for
konsekvensutredning med falgende merknader:
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Dersom det viser seg a veere behov for a endre reguleringsplan ma dette varsles i
samsvar med PBL § 12-8.

En viktig del av utredningen vil vaere mulighetene for a finne en tilfredsstillende
lasning for vann og avlgp. Mulige alternativer méa droftes og konsekvens
vurderes. Det vil veere behov for & drafte midlertidige Iasninger.

Utredningsbehov (s24) endres til:

Tema Antatt Behov for utredninger
problemstillinger

Vannforsyning Behov for Synliggjare konsekvensene for
vanntilfarsel vannforsyning til Norturas anlegg
0g kommunen for gvrig.
Alternative og midlertidige
Igsninger ma droftes.

Avlgpsanlegg og Tiltaket vil Redegjare for renselgsninger og
vannforurensning medfare okt endringer i utslippsbelastningen.
utslipp Alternative og midlertidige
Igsninger ma droftes.

©

Traséen for den patenkte VA Igsningen til Nortura mé avklares i forhold til § 9 i
Kulturminneloven. VA traseen oversendes Fylkeskonservatoren nar den
foreligger, og for arbeidet med den iverksettes slik at forhold til Kulturminneloven
kan avklares.Forholdet til §9 i Kulturminneloven avklares ogsa for alle
tilgrensende tiltak og infrastrukturelle endringer som medfgrer markinngrep, og
som kan knyttes opp mot reguleringsplanen.

Tidligere kjente automatiske fredede kulturminner innenfor detaljreguleringen
kartfestes og at det legges en hensynsone D over disse, jfr plan- og
bygningsloven. Arealformalet innenfor hensynssonene ma ikke veere i konflikt
med de automatisk fredede kulturminnene som er registert. Det utarbeides
bestemmelser knyttet opp til hensynssonen som sikrer og klargjar arealets status
som automatisk fredet.

Alle automatisk fredete kulturminner skal markeres med rune-R pa plankartet.
Fredete kulturminnene som grenser til, eller er innenfor avgrensningen av denne
detaljreguleringen markeres pa kartet.

For a ivareta omgivelsenes behov for informasjon far og under byggeprosessen,
er det ngdvendig med en avklaring av behovet for informasjon og offentlige
mgter.

Virkningene av klimaendringer ma vurderes, og aktuelle tilpasninger og
avbgtende tiltak ma beskrives.

Utredningen ma ta for segq trafikksituasjonen etter at ny E18 er apnet.
Omlegging av ny E18 vil fa vesentlig konsekvenser for trafikkmengden
gjennomkrysset E18 x fv 700, bar utredningen ogsa her ta for seg situasjonen
etter at ny E18 er dpnet.

10. Utredningen skal vurdere virkningen av naeringsutvikling utover Eidsberg

kommunes grense | tillegq til & vurdere virkningene/konsekvensene i et regionalt
perspektiv for Indre @stfold.

Kommunen mottok pa bakgrunn av dette konsekvensutredning med ROS-analyse
for Nortura Heerland i Eidsberg kommune datert 25.08.12, supplert 28.08.12.
Hovedutvalg for miljg og teknikk vedtok i mate 18.09.12, sak 66/12, a legge
konsekvensutredningen ut til haring.
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| saksutredningen til hovedutvalget ble det presisert fglgende:

For kommunen er det viktig a fa et bredt engasjement i haringsperioden slik at vi far
flest mulig tilbakemeldinger pa konsekvensutredningen.

Det er seerlig tre omrader som har hatt saerlig oppmerksomhet i det forberedende
arbeidet og i arbeidet med konsekvensutredningen. Det er:

e Vannforsyning — bade nar det gjelder vannleveranser og beredskap for denne.

e Avlgp — bade transport/ledningsnett og rensing. Beredskap er ogsa sentralt pa
dette omradet, spesielt fare for overbelastning av anlegg og medfglgende
forurensning.

o Trafikk/transport — konsekvenser som fglge av den planlagte aktivitetsgkningen.

Det at tre omrader er seerlig nevnt, betyr ikke at de avrige er uten betydning. Det
vises seerlig til konsekvensutredningens kap 5 om konsekvenser for miljo,
naturressurser og samfunn.

Hgringsdokumentet ble sendt nabokommuner, Fylkeskommunen, Fylkesmannen,
Statens vegvesen, Mattilsynet og bergrte parter lokalt. Det har veert mye
oppmerksomhet rundt konsekvensutredningen, og dette vises i mange
tilbakemeldinger i hgringsperioden. Vi har mottatt 7 hgringsuttalelser til
konsekvensutredningen:

- Fylkesmannen i Qstfold

- @stfold fylkeskommune

- Statens vegvesen

- Tragstad kommune

- FAU Heerland skole

- Naboer (39 underskrifter)

- Advokatfirmaet Daehli Bull & co pa vegne av Jgrn-Petter Herland(nabo)

Flere av disse er til dels omfattende, og det vil fare for langt a gjengi hovedinnholdet i
hver enkelt pa en tilfredsstillende mate. For & unnga misforstaelser og for at de som
har uttalt seg skal fgle seg ivaretatt, er derfor alle hgringsuttalelser lagt ved saken.

Vi har ogsa lagt ved en oppsummering av hgringsuttalelsene fra Civitas (pa vegne av
Nortura) der de for hvert hgringsinnspill har kommentert uttalelsene punkt for punkt.
P& bakgrunn av alle innspillene har Civitas ogsa utarbeidet et notat som er et tillegg
til konsekvensutredningen. Der tar de for seg avbetende tiltak pa en del felt det er
kommet kritiske merknader til i hgringsrunden. Dette notatet er ogsa lagt ved saken.

Ettersom alle hgringsuttalelsene og kommentarene er lagt ved saken, velger vi her a
kun referere innspillene og Norturas kommentarer i korthet. En del av kommentarene
i haringen er sammenfallende fra flere parter, og i slike tilfelle har vi kun utdypet vare
merknader en gang. Dette innebaerer at var kommentar til Fylkesmannens uttalelse
som har tatt farst ogsa far starst plass i vart kommentarfelt.
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Nortura - konsekvensutredning
Sammendrag av innkomne hogringsuttalelser med kommentarer fra Nortura og
med radmannens vurdering

Fylkesmannen i
Istfold

Horingsuttalelse:

Fylkesmannen understreker at konsekvensutredningen i seg selv ikke
innebaerer noe vedtak etter plan- og bygningsloven. Det papekes at
konsekvensutredningen i liten grad klargjer konsekvenser og tiltak, og
derfor er lite farende for saksbehandling pa byggesaksniva.

Det papekes videre at avbgtende tiltak er lite beskrevet. De papeker
ogsa svakheter ved utredning i forhold til VA-tekniske konsekvenser.

Fylkesmannen mener at gjeldende reguleringsplan ikke bidrar til a lgse
utfordringene ved utbyggingen, og at det derfor er gnskelig at omradet
reguleres pa nytt gjennom en detaljplan. Det presiseres imidlertid at
dette er opp til kommunen & vedta.

Norturas kommentar:

De statter Fylkesmannen i at KU-en ikke alene er egnet som grunnlag
for byggesaksbehandlingen, men mener at KU-en sammen med
byggeswoknaden vil danne grunnlag for kommunens behandling. De sier
videre at det kun er mindre deler av utbyggingen som krever
dispensasjon fra gjeldende reguleringsplan. De ser likevel behovet for
en regulering av deler av omradet for & etablere parkering.

Nortura vil supplere saken ift. avbgtende tiltak nar byggesaken
fremmes.

Nar det gjelder VA-tekniske forhold mener de det er realistisk &
gjennomfare tiltakene uten at det oppstar miljgmessige eller
samfunnsmessige konsekvenser.

Radmannens merknader:

Kritikken av KU-en mht avbgtende tiltak er bedre beskrevet i Nortura sin
tilleggsutredning. Den tar for seg diverse avbgtende tiltak og dekker
etter vart syn opp det som Fylkesmannen etterlyser. | var behandling av
byggesgknaden kan det ogsa vaere aktuelt 8 fremme enkelte krav i sa
henseende.

Det vil likevel veere aktuelt a dispensere fra gjeldende reguleringsplan
pa enkelte felt, men dette er etter vart syn mindre endringer. Ut fra en
totalvurdering vil vi ikke stille krav om utarbeiding av ny reguleringsplan
for hele omradet.

Norturas planer for etablering av slakteri for hvitt kjgtt vil stille store krav
til kommunens infrastruktur innen VA-omradet. Arsforbruket av vann
gker fra droyt 100.000 m® i dag til i overkant av 600.000 m® fram mot
2030. Nortura har i sine planer ogsa relativt korte tidsfrister for
etablering av slakteriet som forsterker presset pa en kommunal
utbygging inne VA-omradet.

For Eidsberg kommune vil det vaere nadvendig med en vesentlig
gkning i bade produksjons- og transportkapasitet for vann. For avigp vil
det bety en vesentlig gkning i bade transport- og rensekapasitet.

| denne sammenheng er det bade kapasitet knyttet til mengder i aret,
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mengder i dagnet (kan vaere store variasjoner) og det & handtere
ekstraordinzgere situasjoner. For Eidsberg kommune har dette veert
kommunisert tydelig til Nortura i prosessen.

| konsekvensutredningen fremgar det at Nortura vurderer kommunens
infrastruktur til & veere tilstrekkelig pa flere omrader selv om det
innebeerer at kapasiteten i VA-anleggene da ma utnyttes neermest fullt
ut degnet rundt — aret rundt. Selv om det teoretisk sett er riktig, vil en
slik kapasitetsutnyttelse i den praktiske hverdag ikke veere handterbar
for kommunen.

Selv om det er ulike faglige vurderinger innenfor VA-omradet, anbefales
det a godkjenne konsekvensutredningen. Det er ulike faglige
vurderinger nar det gjelder de rene tekniske installasjoner/lgsninger,
hvilke krav til kapasitet som ma stilles til de ulike elementer i de
tekniske anleggene og de tidsrammer som er ngdvendige for a fa VA-
anleggene oppdatert. For flere av VA- omradene vil det ogsa vaere en
oppfelgende saksbehandling pa et langt mer detaljert niva enn hva
konsekvensutredningen har. Det gjelder szerlig innenfor
avigpsomradet, hvor Norturas utbygging utlgser krav om ny
utslippstillatelse fra fylkesmannen og nye paslippskrav fra kommunen. |
dette arbeidet vil det veere et naert samarbeid med fylkesmannens
miljgvernavdeling.

Eidsberg kommune har ogsa veert tydelige pa at det ogsa synes a veere
en begrenset kapasitet i markedet til & kunne mgte det behov for
investeringer i kommunens infrastruktur pa VA-omradet som Norturas
utbyggingsplaner utlgser og at tidsrammene er svaert stramme. Det
hadde veert gnskelig at Nortura hadde dreftet denne problemstillingen i
konsekvensutredningen.

Ostfold
fylkeskommune

Horingsuttalelse:

| sine kommentarer understreker de samfunnsnytten i prosjektet. En full
utnyttelse av anlegget vi pa sikt doble antall arbeidsplasser, og vil slik
sett motvirke den negative utviklingen vi ser innen gvrige
industriarbeidsplasser i Jstfold.

Fylkeskommunen mener at utbyggingen er av et omfang som tilsier
utarbeiding av reguleringsplan. De sier ogsa at det er lagt for lite vekt
pa avbgtende tiltak. De ville vurdert innsigelse dersom endringene
hadde blitt fremmet gjennom en reguleringsplan. | sitt svar kommer de
derfor med en del momenter som bgr vurderes naermere; bl.a.
utnyttelsesgrad, skilt og reklame, grentomrader, trafikk og stay.

Fylkeskommunen mener for gvrig at hensynet til kulturminner er
ivaretatt i utredningen.

Norturas kommentarer:

Som nevnt under kommentaren til Fylkesmannen uttalelse vil
konsekvensutredningen suppleres med avbgtende tiltak na
byggesoknaden fremmes. De tar for seg de enkelte momenter i
fylkeskommunens uttalelse og viser til de avbgtende tiltak som vil
komme. For gvrig varsler de oppstart av reguleringsplanarbeid for de
deler av omradet som er aktuelle til nye parkeringsanlegg.
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Radmannens merknader:
Jstfold fylkeskommune har mye av de samme kommentarene som
Fylkesmannen, og vi viser derfor til radmannens kommentar til denne.

Statens
vegvesen

Horingsuttalelse:

Vegvesenets tilbakemelding begrenses til de forhold som gjelder
fylkesvei 700 og navaerende E18. De statter KU-en pa at den planlagte
produksjonsgkningen ved Nortura ikke utlgser behov for spesielle tiltak
pa veisystemet, og at eventuelle tiltak uansett bar kunne gjennomferes
pal/langs eksisterende veitraseer.

Norturas kommentarer:
Vegvesenets kommentar tas til orientering.

Radmannens merknader:
Radmannen tar vegvesenets uttalelse til etterretning.

Trogstad
kommune

Horingsuttalelse:

Trggstad kommune er positive til utbyggingen, men understreker
behovet for en teknisk/gkonomisk vurdering og en risikoanalyse for den
gkte belastningen pa vannverket ved Sandstangen.

Norturas kommentarer:

De ser det som positivt at Trggstad kommune er positive, men ser det
som kommunenes oppgave a vurdere vannkilden og utarbeide
risikoanalyse.

Radmannens merknader:

| samarbeid med Trggstad kommune vil vi se pa de tekniske og
gkonomiske vurderinger slik Trggstad presiserer. En slik utredning ma
ikke bare se pa for behovet ved full drift pa Nortura, men ogsa ta heyde
for en viss reservekapasitet slik det er normalt & gjgre ved slike
beregninger.

FAU Harland

Horingsuttalelse:

FAU Heerland er sveert bekymret for den gkte trafikken en utbygging vil
medfere, og mener at KU-en er laget helt pa utbyggers premisser og
ikke ivaretar barnas sikkerhet. De nevner spesielt problemene rundt
krysset Melleby veien/Sloraveien, pendlertrafikken pa Mellebyveien,
bredden pa Sloraveien som medferer at trailere stopper ved skolen,
framtidig nedgradering av naveerende E18 til ikke lenger a vaere
trafikkfarlig skolevei og generelt bekymring for den gkte trafikkmengden
som utbyggingen vil medfgre.

FAU gnsker at kommunen og fylkeskommunen pa vegne av barn og
unge i Heerland foretar en ny konsekvensutredning med fokus pa
trafikksikkerhet.

Norturas kommentarer:

Bedriften er opptatt av trafikksikkerheten og har fokus pa dette i det
daglige. De foreslar avbgtende tiltak bade mht sikt, vikeplikt pa
Mellebyveien og fartsreduksjoner. De vil ogsa vurdere saerskilte
trafikksikkerhetstiltak i anleggsperioden.

For gvrig er de apen for dialog med FAU for i felleskap & utarbeide tiltak
som reduserer konsekvensene for skole og naboer.
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Radmannens merknader:

Sloraveien(FV 700) er en fylkesvei, og ligger saledes utenfor
kommunens ansvarsomrade. Veimyndighetene ser ikke at
trafikkgkningen skulle tilsi spesielle tiltak pa veien, og mener at
avbgtende tiltak for & bedre trafikksikkerheten bgr kunne utferes pa og
langs eksisterende veitraseer.

Vi deler for gvrig FAU sin bekymring for trafikksikkerheten og jobber tett
opp mot Nortura, Statens vegvesen og Jstfold Fylkeskommune for & fa
en utbedring av veien og med tiltak for a gke trafikksikkerheten.

Naboer

Horingsuttalelse:

39 naboer har utarbeidet en felles hgringsuttalelse. | likhet med FAU er
naboene sveert opptatt av trafikken pa veiene i omradet, og da spesielt
Sloraveien ved skolen, kryssingen over fra Sloraveien til Mellebyveien
og farene ved kryssing av inn- og utkjgring fra Nortura for de som bor
sor for anlegget. De opplever ogsa at Mellebyveien brukes som
pendlervei med de farer dette medfarer, spesielt for myke trafikanter.
De papeker ogsa at det verserer flere ulike beregninger pa framtidig
trafikk til Nortura, ikke minst i forhold til framtidig parkeringsbehov.

Naboene tar ogsa for seg utnyttelsesgraden ved utbyggingen og ikke
minst byggehgyder, som innebaerer at anlegget vil bli enda mer
industripreget enn i dag.

De tar ogsa opp stayproblematikken og luktproblemer som allerede i
dag er sjenerende, og som de mener det ikke er tatt tilstrekkelig hensyn
til i KU-en.

Norturas kommentarer:

For kommentarer til trafikksituasjonen ved skolen vises det til
kommentarene de har gitt til FAU sitt innspill. For gvrig kommenteres
de enkelte punkt i naboenes innspill, bl.a. vises det til at det vurderes
ulike avbgtende tiltak mht trafikksikkerhet. Det gkte parkeringsbehovet
vil tas i egen reguleringsplan som tidligere nevnt.

Nar det gjelder utnyttelsesgrad og byggehayder viser Nortura til at de vil
klargjere dette i tilleggsutredningen, og at det for gvrig arbeides med en
estetisk veileder som vil ta for seg bl.a. utseende, beplantning m.v.

Stayproblematikken arbeides det med, og Nortura hevder at det nye
anlegget vil gi mindre stay enn det er i dag. For gvrig vises det til lover
og regelverk pa dette feltet.

Luktproblemene mener ogsa Nortura vil bli mindre pa sikt. Det vil
installeres kaullfilter eller tilsvarende, og med hayere pipe viser
beregninger mindre luktbelastning for naboene.

Radmannens merknader:
Vi viser til kommentaren til FAU sitt innspill m.h.t. trafikale spgrsmal.

Til de gvrige kommentarer fra naboer viser vi til Norturas tillegg til
konsekvensutredningen. Det planlegges diverse avbgtende tiltak som vi
mener vil imgtekomme naboenes innvendinger pa de fleste felt.
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Nabo Jorn-Petter
Herland

Horingsuttalelse:

Pa vegne av Jgrn-Petter Herland har advokatfirmaet Daehli Bull & co
utarbeidet en omfattende haringsuttalelse. De problematiserer at
Nortura leier inn et konsulentfirma til & utarbeide
konsekvensutredningen, og mener at dette svekker utredningens
troverdighet. Det pekes ogsa pa at KU-en bygger pa den forestaende
utbygging, men at det samtidig antydes en adskillig stgrre produksjon
«langt fram i tid».

Videre kommenteres de ulike deler av utredningen grundig. Det blir for
langt a ta detaljene her, men det legges naturlig nok stor vekt pa de
forhold og konsekvenser en slik utbygging vil fa for naboskapet. For
gvrig viser vi til vedleggene.

Hgringsuttalelsen avsluttes med en generell kritikk av KU-en, ved at
den pa mange sentrale felt kun vurderer konsekvensene av oppstart av
ett skift pa fabrikken. Fabrikken er bygget for to skift, og det ma
paregnes at denne kapasiteten pa sikt vil tas i bruk. Det er derfor viktig
a vurdere konsekvensene ved full kapasitetsutnytting na.

Norturas kommentarer:

| kommentaren til denne hgringsuttalelsen har Nortura tatt for seg de
enkelte punktene fra Jarn-Petter Herland.

Nortura tar ikke for seg den generelle kritikken som anfgres hverken
mot innleie av konsulent firma eller kritikken av KU-en i forhold til
utredning av full kapasitetsutnytting.

| kommentaren tar de for seg de enkelte punkter i hgringsuttalelsen og
vi viser ogsa til tillegget til konsekvensutredningen der de fleste av
momentene er omtalt grundigere.

Radmannens merknader:

Det er helt normalt & leie inn ekspertise til & utarbeide
konsekvensutredninger og ROS-analyser, og vi kan ikke se at dette pa
noe felt skulle svekke tilliten til arbeidet.

For avrig har vi full forstaelse for at det kan veere problematisk a vaere
naermeste nabo til et industrianlegg med de ulemper det fgrer med seg.
Vi viser for gvrig til Norturas kommentarer og til deres forslag pa
avbgtende tiltak.

RADMANNENS MERKNADER:

Konsekvensutredningen med ROS-analyse har veert gjenstand for en grundig
behandling bade hos overordna myndigheter og i lokalsamfunnet. Det har kommet
inn til dels omfattende hgringsuttalelser, og spesielt i lokalsamfunnet er det betydelig
bekymring for bedriftens vekst og mulige ulemper for naboer og skolens elever.

To av hgringsinstansene har gitt uttrykk for at tiltaket er sa omfattende at de mener
det utlgser behov for en revisjon/oppdatering av gjeldende reguleringsplan.
Kommunen oppfordres derfor til & stille krav om det. | notat til formannskapet 22/11
og til hovedutvalg for miljg og teknikk 27/11 har administrasjonen signalisert at de
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forelgpig ikke har vurdert a kreve dette, men avventer innspill fra Nortura pa hvilke
avbgtende tiltak som iverksettes for & imgtekomme innspillene i hgringen.

Pa bakgrunn av hgringsuttalelsene har Nortura fatt utarbeidet et
oppsummeringshefte(30/11-2012) der de refererer hgringsuttalelsene og
kommenterer disse punkt for punkt. | tillegg har de fatt utarbeidet et tillegg datert
21/12-2012 til KU-en. | tillegget vektlegges en beskrivelse av avbagtende tiltak
innenfor en rekke omrader pa et forholdsvis detaljert niva. Dette gjelder omrader
som:

e Stoy og lukt

e Kjgremgnster/parkering ved full drift

e Utforming av anlegget — bygninger, uteanlegg, skjerming i forhold til omgivelsene
— estetisk veileder

o Forholdet til fylkesveien og trafikksikkerhet

Denne utredningen etterkommer etter vart syn mange av hgringsinnspillene. P&
bakgrunn av dette gnsker ikke rAdmannen & stille krav om ny reguleringsplan for
omradet.

Nar det gjelder VA er kompleksiteten krevende, noe som pa enkelte omrader bidrar
til en betydelig usikkerhet. Det er mange forhold som er innbyrdes avhengige av
hverandre. Kommunen er tydelig pa at vi ma ha trygghet for produksjon og leveranse
av vann og transport og rensing av avigp. Det er av avgjgrende betydning at det pa
VA-omradet er sikkerhetsmarginer. Kommunen har helt fra starten av veert tydelig pa
at det forst etter at det er gjort en detaljprosjektering av anleggene, kan si noe mer
forpliktende om nar de respektive anlegg kan veere ferdigstilt. Anbudskonkurranse
for detaljprosjektering blir utlyst i Iopet av mars. Bare det a fa utarbeidet
anbudsdokumenter som tilfredsstiller bade de faglige krav og de krav som lov om
offentlige anskaffelser utlgser, er krevende og omfattende.

| arbeidet med konsekvensutredningen har det veert et naert og godt samarbeid med
Nortura. Det er apne og reelle dragftinger med Nortura omkring de ulike hensyn og
interesser som skal avveies. Nortura har vist betydelig vilje til & finne tilfredsstillende
lgsninger pa flere av de merknader som er kommet fra hgringsinstansene gjennom
avbgtende tiltak. Dette er positivt og hvor bedriften viser at den tar samfunnsansvar.

Na fremmes konsekvensutredningen til behandling. Det star mange krevende saker
pa tur for behandling fremover. Det gjelder:

e Midlertidig dispensasjon av LNF-omrade til riggplass (februar)

e Byggesak —riggplass — behandles pa delegert myndighet nar den midlertidige
dispensasjon er gyldig.

e Utbyggingsavtalen mellom Nortura og Eidsberg kommune (april)

e Sgknad om direktepaslipp (knyttet til bygging av nytt renseanlegg pa Nortura og
tilkopling til dette) (april — mai)

¢ Rammesgknad — byggesak — nytt slakteri (juni)

e Utslippsavtale — paslippskrav (ikke avklart)

¢ Revisjon reguleringsplan — trafikkavvikling og parkering (ikke avklart)
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Det arbeides ogsa intenst med a fa iverksatt prosjektering av de ngdvendige
investeringer innen VA-omradet. Det er planlagt at dette skal sendes ut pa anbud i
lapet av mars. De ngdvendige investeringer innen VA-omradet har forelgpige og
hgyst usikre anslag pa ca 250 mill kr. Dette er de desidert starst og mest komplekse
investeringer Eidsberg kommune skal i gang med i moderne tid. Det stiller store krav
til var organisasjon og var kapasitet og kompetanse innenfor disse omradene.

KONKLUSJON:

| plan- og bygningslovens § 14-3; Hensyntaken til konsekvensutredningen ved
vedtak i saken star det felgende:

Av saksframlegget eller begrunnelsen for vedtak skal det framga hvordan
virkningene av planforslag eller ssknad og innkomne uttalelser har veert vurdert, og
hvilken betydning disse er tillagt ved vedtaket, seerlig nér det gjelder valg av
alternativer. Vedtaket av seknad eller plan med begrunnelse skal offentliggjares.

| forbindelse med vedtaket skal det vurderes og i nadvendig grad stilles vilkar med
sikte pa a overvake og avbate mulige negative virkninger av vesentlig betydning.
Vilkdrene skal framgé av vedtaket.

Nortura Heerland er en hjgrnesteinsbedrift i regionen og genererer arbeidsplasser og
stor verdiskapning for et stort omland. Dessverre vil en slik hjgrnesteinsbedrift ogsa
pafgre samfunnet noen ulemper.

Med de avbatende tiltak Nortura har forslatt anser vi at de innkomne uttalelser er
ivaretatt tilfredsstillende. Vi vil derfor foresla at konsekvensutredningen vedtas under
den forutsetning et de avbgtende tiltak som er utredet i tillegget til KU-en
gjennomfgres.
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AVTALE OM UTBYGGING MELLOM NORTURA SA OG EIDSBERG KOMMUNE

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
18/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
31/13 Kommunestyret 11.04.2013
Arkivkode:M50 Arkivsaknr.:13/380 L.nr.: 2415/13

Saksb.: Jan-Erik Fredriksen

Radmannens forslag til vedtak:

Saken legges frem for kommunestyret med slik
innstilling:

Avtale knyttet til utbygging mellom Nortura SA og Eidsberg kommune inngatt
14.02.2013, godkjennes.

Kommunestyrets vedtak:

Hovedutvalg for milje og teknikks innstilling:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Avtale knyttet til utbygging mellom Nortura SA og Eidsberg kommune
datert 14.02.2013

Eidsberg kommunestyre vedtok i sak 18/07 med hjemmel i plan- og bygningsloven a
benytte utbyggingsavtaler som virkemiddel for & gjennomfgre sin utbyggingspolitikk.

Vedtaket i k.sak 18/07 lyder:

Eidsberg kommune gnsker & benytte utbyggingsavtaler som virkemiddel for
gjennomfgring av sin utbyggingspolitikk og @nsker derfor a fatte vedtak med
folgende innhold:

1. | henhold til plan- og bygningsloven § 64 fattes det herved vedtak om bruk av
utbyggingsavtaler i Eidsberg kommune.
2. Utbyggingsavtaler kan benyttes i hele kommunen.
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Utbyggingsavtaler kan benyttes for 6 boenheter eller flere. For industri, naering,
kontor m.m. bgr utbyggingsavtaler alltid benyttes.

Kommunen kan kreve fortrinnsrett til inntil 20 % av boenhetene/ boligene/
tomtene til markedspris.

Utbyggingsavtaler kan inneholde vilkar om gjennomfaring av tiltak nedfelt i
kommuneplanens arealdel og samfunnsdel.

Teknisk infrastruktur skal bygges ut i henhold til de standarder og den kapasitet
kommunen krever.

. Utbygger skal dekke de feltinterne kostnader for utbygging av infrastruktur, og i

tillegg en forholdsmessig del av @vrig infrastruktur som méa opparbeides eller
oppgraderes som falge av utbyggingen (vei, parkering, vann- og avlgp, energi,
grontstruktur, felles byrom, gang- og turlayper, skilayper mv.).

For & legge en ramme for behandling av Norturas planer for utbygging av anlegget i
Haerland behandlet kommunestyret i sak 61/12 — Nortura - Infrastruktur — Oppstart
utbyggingsavtale. Kommunestyret fattet felgende enstemmige vedtak:

1.

NORTURAS planlagte etablering vil utlgse store investeringer i den kommunale
infrastruktur, seerlig knyttet til vann, avigp og rensing. Dette er investeringer som
ikke er innarbeidet i kommunens plan- eller investeringsprogram.

Det méa senere avklares hvordan de nadvendige investeringer skal
betales/finansieres

Plan- og bygningsloven hjemler rett til & stille krav om utbyggingsavtale for
NORTURA igangsetter bygging/utviding ved anlegget i Haerland. Eidsberg
kommune har vedtatt i ksak 18/07 a benytte utbyggingsavtaler som virkemiddel
for giennomfaring av sin utbyggingspolitikk.

Det forutsettes at det inngas en utbyggingsavtale med NORTURA for
bygging/utvidelse av anlegget i Heerland iverksettes, kfr. ksak 18/07 og ksak
23/12.

Utbyggingsavtalen skal saerskilt avklare hvilke anlegg/tienester kommunen skal
bidra med og hva NORTURA skal yte i anleggsbidrag knyttet til
byggingen/utvidelsen av NORTURASs anlegg i Haerland.

Anleggsbidrag fra NORTURA kan ikke veere i strid med reglene om offentlig
konkurransevridende subsidiering i E@S-avtalens art. 61.

Radmann gis fullmakt til a fremforhandle en utbyggingsavtale med NORTURA
som fremmes for endelig godkjenning i kommunestyret. Radmannen gis ogsa
fullmakt til & engasjere juridisk kompetanse for & bista i forhandlingene, kfr. ksak
23/12.

Det oppnevnes en referansegruppe bestaende av tre formannskapsmedlemmer
som radfgres under forhandlingene.

Oppstart av forhandlingene kunngjores pa samme mate som forslag til
reguleringsplan.

| samsvar med vedtakets punkt 8 valgte formannskapet en referansegruppe, kfr f.sak
93/12 bestaende av:

Ordfgrer Erik Unaas (H)

Varaordfgrer Maren Hersleth Holsen (V)
Berit L Mysen (AP)

David Koht-Norbye (SP)
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Forhandlingene startet 22.06.12 og ble avsluttet 12.02.2013. Det foreligger en
undertegnet avtale datert 14.02.2013. Det er tatt forbehold om kommunestyrets
godkjenning av avtalen. Avtalen er kunngjort og frist for merknader til avtalen er
25.03.2013.

RADMANNENS MERKNADER:

| forhandlingene har kommunestyrets vedtak i sak 61/12 veert ferende. Vi har veert
tydelige pa det uttalte politiske gnske om a legge til rette for naeringsutvikling og
bidra til at Nortura lykkes med sine utbyggingsplaner. Utvidelsene av anlegget til
Nortura i Haerland er av de stgrste industriutbyggingene pa Ostlandet. Samtidig har
vi veert tydelige pa at hensynet til naermiljoet ogsé ma ivaretas pa en akseptabel
mate. | tillegg har kommunen plikter a ivareta som myndighetsutaver, bade etter
plan- og bygningsloven og forurensningsloven.

Den planlagte utbyggingen vil sette store krav til utbygging av kommunens
infrastruktur innen vann- og avlgpssektoren. Dette utlgser betydelige investeringer
som pa et sveert forelgpig og usikkert grunnlag er anslatt til ca. 250 mill kr og som i
tillegg skal gijennomfgres innen en kort tidsperiode. Dette utlaser en betydelig risiko i
forhold til dekning av utgifter pa VA-omradet. Utgiftene skal dekkes gjennom gebyrer
pa vann og avlgp etter selvkostprinsippet. Nortura SA har vist forstaelse for denne
risikoen og veert konstruktive i a finne lgsninger. | avtalen fremgar dette i pkt 4.2 om
innestaelse for kjgp av vann. Nortura SA forplikter seg til a kjgpe et minimum av
vann (kfr vedlegg 1 til avtalen) fra 2015 til 2032. Som det fremgar av avtalens pkt 5.2
skal denne kjgpsplikten tinglyses pa eiendommen.

Videre har begge parter veert opptatt av a finne hensiktsmessige og akseptable tiltak
som ivaretar hensynet til naboer og andre bergrte i neeromadet. Nortura mgter noen
av de utfordringene som naboer og andre har papekt gjennom hgringen av
konsekvensutredningen, gjennom ulike avbgtende tiltak. Det vises seerlig til avtalens
hovedpunkt 2.

Et sentralt punkt har veert trafikken knyttet til Nortura og veistandard.
Konsekvensutredningen viser at trafikken knyttet til Nortura i seg selv ikke krever en
ny vei. Nortura har tatt initiativ til & finne en akseptabel I@sning for Sloraveien. | den
sammenheng har kommunen forpliktet seg pa a bidra med midler til
trafikksikkerhetstiltak. Dette vil bli fremmet som en egen sak nar planer for
opprusting av Sloraveien foreligger.

Gjennom den fremforhandlede avtalen er de ulike interesser avveid pa en balansert
mate. Begge parter har bidratt konstruktivt til dette og forhandlingene har veert fort i
en tillitsfull atmosfaere hvor partene har vist respekt for hverandres synspunkter.
Dette skaper et godt grunnlag for videre samarbeid.

KONKLUSJON:

Avtale knyttet til utbygging mellom Nortura SA og Eidsberg kommune, datert
14.02.2013 godkjennes.
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OPSAHL GARD - 57/1 - DETALJREGULERING ANGAENDE UTBYGGING AV

OMRADET

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
19/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode:GNR 57/1  Arkivsaknr.:13/437 L.nr.: 2129/13

Saksb.: Kjell Olausen
Radmannens forslag til vedtak:

Hovedutvalget tar den fremlagte orientering fra Arkama as pa vegne av Haugerud &
Vikeby eiendom as knyttet til fremtidig utvikling av Opsahl gard til orientering.

Hovedutvalget ser positivt pa det fremlagte forslag til utvikling og fortetting av
omradet da dette er i samsvar med sentrale fgringer, fylkesplanen og kommunale
gnsker om fortetting pa sentrumsnaere tomtearealer.

Utbyggingsmenstret ser ut til & fa en god estetisk tilpasning til eksisterende
boligmenster med en blanding av eneboliger og flerfamiliehus.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Brev datert 10.12.12 fra Arkama as.
Utdrag av reguleringsplan fra 1988
Utdrag av revisjon reguleringsplan - Mysen skole datert 2001
Utdrag av revisjon reguleringsplan - nedre del av Fiolveien datert 2002

| brev datert 10.12.12 fra Arkama péa vegne av Haugerud & Vikeby sgkes det om en
boligutvikling pa eiendommen Opsahl gard, gnr. 57 bnr.1.

Eiendommen er beliggende i regulert omrade i reguleringsplan fra 1988 benevnt
Opsahl. | reguleringsplanen er deler av den omsgkte eiendommen avsatt til felles
lekeplass.

Ovennevnte reguleringsplan ble revidert og vedtatt i kommunestyret den 25.01.01.
Endringen var at store deler av boligomradet i nord og vest ble omregulert fra



Sak 19/13

boligformal til offentlig formal. Dette er omradet hvor Mysen skole og Opsahl
barnehage ligger i dag.

Det er i denne sammenheng viktig & merke seg at hele det omradet som i dag gir
plass for Mysen skole og Opsahl barnehage som nevnt var avsatt til boligformal, og
omtalte lekeplass skulle dekke boligomradets behov i denne sammenheng.

| 1997 ble det sgkt om & omdisponere hele grantomradet/lekeplassen til boligformal.
Det faste utvalg for plansaker avslo nevnte sgknad i sitt mgte den 17.09.07 med
henvisning til at omradet matte ha egne gragnt/lekeomrader og at man i denne
sammenhengen ikke kunne vise til Mysen skole sine utearealer.

Sweknaden na gjelder en alternativ utnyttelse ved at arealet avsatt til lekeplass i
planen fra 1988 er noe redusert, men det er avsatt et nytt lekeomrade litt lenger nord
slik at de krav som stilles til lekearealer i Kommunedelplan for Mysen fra 2007
ivaretas.

RADMANNENS MERKNADER:

Navaerende omrader som i dag benyttes som skoletomt og barnehagetomt har egne
forskriftsmessige utearealer slik at krav til lekearealer for boligomradene er redusert
vesentlig. Imidlertid er det fortsatt i det fremlagte forslaget til arealutnyttelse avsatt
gode og godt tilrettelagte lekeplasser i omradet ved at lekearealet i syd dekker
eksisterende boligers behov for neerlekeplass, mens arealet i nord dekker ny
foreslatt bebyggelse. Den nordre lekeplassen er dessuten plassert i et attraktivt
kupert omrade som kan skape en god og utfordrende lekeplass.

Med henvisning til ovenstaende synes det fremlagte orienteringsforslaget a gi en god
og fremtidsrettet boligbebyggelse med fornuftig utnyttelse og estetikk med tanke pa
tilpasset bebyggelse til omliggende eneboliger, samt at det ogsa gis plass for mer
konsentrert bebyggelse.

KONKLUSJON:

Med henvisning til ovenstaende vil vi anbefale Hovedutvalget a ta den fremlagte
orienteringen for fremtidig utnyttelse av Opsahl gard til orientering.

Samtidig anbefales det at Hovedutvalget anser at tiltakshaver kan ga videre med sitt
planforslag med tanke pa a fremlegges dette til behandling i medhold av Plan- og
bygningslovens bestemmelser.



MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 20/13 02.04.2013

FORESPORSEL OM OPPSTART AV REGULERINGSPLANARBEID FOR
RAMSTAD 4

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
2013 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode: Arkivsaknr.:12/1032 L.nr.: 2565/13

Saksb.: Dag Snorre Andersson
Radmannens forslag til vedtak:

Hovedutvalg for miljg og teknikk ser positivt pa at det igangsettes detaljregulerings-
planarbeid for Ramstad 4 i samsvar med kommunedelplan for Mysens arealdel.

Hovedutvalg for miljo og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Oversiktskart over omradet, datert 15.03.2013
Detaljkart over omradet, datert 11.03.2013
Utsnitt av kommunedelplan for Mysens arealdel, datert 15.03.2013

Utrykte vedlegg: Brev fra Bernt Bekke AS, datert 11.03.2013
Brev fra Thor E. O. Kjeer og Per Kr. Soli, datert 01.10.2012.

Grunneierne av Ramstad 4, ensker a starte reguleringsplanarbeid med formal a
regulere Ramstad 4 til naeringsformal, jfr. brev fra Bernt Bekke, datert 11.03.2013.

Omradet er avsatt til fremtidig naeringsomrade (kontor, forretning og industri) i
kommunedelplanen for Mysen, vedtatt 22.02.2007. Statens vegvesen har gitt signal
om at de motsetter seg utvikling av omradet fgr ny E 18 er ferdig utbygd mellom
Momarken og Melleby. Denne veistrekningen av ny E 18 skal etter planen veere
ferdigstilt i lapet av 2014.

Kommunen hadde i utgangspunktet planer om dggnhvileplass for tungtransport pa
Brennemoen sor.
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Dette ble det imidlertid ikke noe av, og i stedet har kommunen satt sgkelys pa
Ramstad 4 som et mulig omrade til dette formal da det er behov for en
dagnhvileplass i omradet omkring Ramstad.

Statens vegvesen arbeider med et prosjekt der det skal lyses ut tilbud pa drift av
dagnhvileplass for tungtransport. De ser for seg strekningen mellom Ramstad og
Sekkelsten som mest aktuell for en dagnhvileplass. | den anledning kan grunneiere
og/eller andre aktgrer fremme sine interesser i sakens anledning. Statens vegvesen
opplyser imidlertid at de ikke gir investeringstilskudd, men kun driftstilskudd til & drifte
en dagnhvileplass, helst i forbindelse med en eksisterende eller fremtidig
bensinstasjon.

RADMANNENS MERKNADER:

Sparsmalet om hvorvidt Ramstad 4 bar reguleres til degnhvileplass har veert draftet.
Det er i dag usikkert hvor lang tid Statens vegvesen vil bruke til & avklare hvilke
grunneier(e) som far tilbud om driftstilskudd til en dggnhvileplass. Det forutsettes at
grunneierne er interessert i en slik ordning. Sparsmalet er videre om kommunen skal
avvente resultatet av eventuelt innspill fra grunneieren av Ramstad 4.

Selv om Ramstad 4 synes & veere godt egnet til en dagnhvileplass, er det pr. i dag
for mange uklare forhold i saken. Administrasjonen mener at det ikke foreligger godt
nok grunnlag til & be grunneierne eller kommunen avvente resultatet av prosessen
som styres av Statens vegisen.

P& bakgrunn av det som er nevnt ovenfor, tilrar administrasjonen at hovedutvalg for
plansaker gir uttrykk for at de ser positivt pa at grunneierne av Ramstad 4
igangsetter detaljreguleringsplanforslag i samsvar med kommunedelplan for Mysens
arealdel.

KONKLUSJON:
Administrasjonen tilrar at hovedutvalg for miljg og teknikk ser positivt pa at det

igangsettes detaljreguleringsplanarbeid for Ramstad 4 i samsvar med
kommunedelplan for Mysens arealdel.



Sak 19/13

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 21/13 02.04.2013

ASEN SKOG IIl - SPORSMAL OM OPPSTART AV DETALJREGULERINGS-
PLANARBEID FOR UTVIDELSE AV BOLIGFELT PA ASEN SKOG

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
2013 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode:LO1 Arkivsaknr.:13/82 L.nr.: 2092/13

Saksb.: Dag Snorre Andersson
RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk frarader pa navaerende tidspunkt oppstart av
detaljreguleringsplanarbeid for utvidelse av eksisterende boligfelt pa Asen skog.

Grunnen er at spgrsmal om utvikling av eksisterende boligomrader eller nye
boligomrader i kommunen ma vurderes ut fra gjeldende kommunal planstrategi og i
forbindelse med forestaende arbeid med utarbeidelse av en helhetlig og langsiktig
kommuneplan.

Hovedutvalg for miljo og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Oversiktskart over omradet, datert 14.03.2013
Detaljkart/flybilde over omtalt areal, datert 14.03.2013
Utsnitt av kommuneplanens arealdel over omtalt areal, datert
14.03.2013
lllustrasjonsplan for Asen skog lll, datert 22.08.2005

Utrykte vedlegg: Kommunal planstrategi, vedtatt i kommunestyret 06.12.2012

Terje Gammelsrud har i brev datert 01.02.2013 sgkt om a starte arbeid med plan for
utvidelse av Asen skog. Omsgkt areal er benevnt Asen skog II.

Terje Gammelsrud er hjemmelshaver av gnr. 166, bnr. 1 som utgjer omsgkt omrade.
Administrasjonen har gitt melding om at innspillet bar vurderes i forbindelse med
kommuneplanprosessen. Kommunen har videre opplyst sgker om at
kommuneplanprosessen er planlagt a starte opp ferste halvar i ar.
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Saker gnsker imidlertid ikke & vente til innspillet blir vurdert i en helhetlig
kommuneplan, men derimot a starte planarbeidet umiddelbart da han mener at
infrastruktur er pa plass og at interessen fra kjgpere er stor.

Boligbygging pa omsgkt areal er ikke i samsvar med gjeldende planformal for
omradet i kommuneplanen. Omradet er avsatt til LNF-omrade. En eventuell
formalsendring for et sa stort areal betinger en eventuell reguleringsplan for omradet.
Arbeid med kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold, naturressurser,
naturverdier og lanskapskvaliteter vil innga som oppgaver i arbeidet med
kommuneplanens arealdel.

Kommunestyret har 06.12.2012 vedtatt en kommunal planstrategi. Denne strategien
skal ligge til grunn for kommuneplanarbeidet. En viktig planstrategi er at ulike innspill
om utbygging av bl.a. boligfelt vurderes ut fra et helhetlig og langsiktig perspektiv ved
forestaende rullering av kommuneplanen. | henhold til Plan og bygningsloven § 1 er

folgende forutsetninger viktig for planleggingen (§ 1):

Fremme baerekraftig utvikling

Vedtak om bruk og vern av ressurser
Apenhet, forutsigbarhet og medvirkning
Langsiktige lasninger

Beskrive konsekvenser for miljg og samfunn

Det er ikke krav om sgknad for a starte privat reguleringsplanarbeid og kommunen
kan ikke nekte sgker & fremme et konkret reguleringsplanforslag til politisk
behandling, men privat planforslag ma godkjennes av kommunen fgr det kan legges
ut til offentlig ettersyn.

RADMANNENS MERKNADER:

administrasjonens mening, ma spagrsmalet om utvidelse av boligfeltet p4 Asen skog
vurderes i sammenheng med andre innspill om boligfelt i kommunen i forbindelse
med kommuneplanarbeidet. Dette for & belyse ulike konsekvenser av ulike gnsker
om boligbygging, bl.a. i forhold til utbygging av skole, infrastruktur, vann og
avlgpssituasjon mv. Spgrsmal om utbygging ma ogsa vurderes i forhold til
kulturlandskapshensyn og naturmangfold. | henhold til plan og bygningsloven § 1
skal apenhet, forutsigbarhet og langsiktige Iasninger ligger til grunn for
planleggingen. Kommuneplanprosessen skal hensynta disse forholdene.

Spersmalet om oppstart av reguleringsplanarbeid legges fram for politisk behandling
slik at sgker allerede pa navaerende tidspunkt kan fa et signal om hvorvidt det er
hensiktsmessig a bruke ressurser pa a utarbeide et reguleringsplanforslag for
omsgkt omrade.

Ut fra et helhetlig og langsiktig perspektiv, mener administrasjonen at det er ikke
hensiktsmessig av sgker a bruke ressurser pa a utarbeide et reguleringsplanforslag
for spgrsmal om framtidige boligfelt i kommunen er avklart ut fra et helhetlig,
kvalitativ og langsiktig tilnaerming i kommuneplanprosessen.
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KONKLUSJON:
Administrasjonen frarader at sgker starter reguleringsarbeid for omtalt areal pa

naveerende tidspunkt. Grunnen er at det ma foretas ngdvendig avklaring,
konsekvensutredninger og veivalg av en rekke forhold pa kommuneplanniva.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 22/13 02.04.2013

NM PA SKI - HOYTORP FORT - MINDRE ENDRINGER AV REGULERINGSPLAN

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
22/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
23/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
10/13 Formannskapet 04.04.2013
Arkivkode:L12 Arkivsaknr.:13/499 L.nr.: 2477/13

Saksb.: Kjell Olausen
Radmannens forslag til vedtak:

Hovedutvalget for miljg og teknikk godkjenner den fremlagte mindre endringen av
skitraseen pa Hgytorp. Endringen bestar i noe endret trase samt breddeutvidelse fra
4,5 til 6,0 m.

| medhold av Fylkeskonservatorens anbefaling kan endringen fra vedtatt
reguleringsplan fra 2006 godkjennes som mindre vesentlig og som
terrengtilpasninger og vil veere gyldig gjiennom hovedutvalgets endelige vedtak.

Saken sendes med dette pa hgring til bergrte naboer, velforening og berarte
offentlige myndigheter som bergres av tiltaket — Fylkeskonservatoren.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Kart med inntegnede traseer
Utdrag fra reguleringsplan med bestemmelser.

Etter at Eidsberg kommune overtok Haytorp fort ble det utarbeidet en
reguleringsplan for omradet som ble egengodkjent 19.10.98. Reguleringsplanen
hadde som intensjon a ivareta de historiske fortanleggene, samtidig som det var et
gnske om a fa aktiviteter i omradet.

Det ble derfor vedtatt en plan som inneholdt fredning av fortomrade og «landsbyen»
med angivelse av sone 1 og sone 2, samt naeringsomrade og friomrade med
skitraseer. Denne skitraseen ble lagt i samsvar med Fylkeskonservatoren og
Riksantikvarens retningslinjer avtalt i mater i befaringer.
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| etterkant ble det ogsa foretatt en mindre revisjon av planen med sikte pa a regulere
inn et mindre omrade i vest til allmennyttig formal — barnehage.

| 2002 ble det vedtatt et fredningsvedtak av Riksantikvaren for de fortifikale
anleggene med sikte pa a ivareta disse for fremtiden uten inngrep.

| 2003 ble hele planen for Haytorp fort tatt opp til ny revisjon. Her fremheves spesielt
at det er gnskelig a regulere traseene for skilgyper pa en hensiktsmessig mate. Med
dette menes at Igypetraseene skal terrengtilpasses slik at stgrre inngrep i den
stedlige naturen unngas. Det ble vektlagt at de nye skitraseene skulle underordne
seg inntrykket av Hgytorp fort som et nasjonalt kulturminne.

| vedtaket den 16.02.06 sak 0011/06 heter det bl.a.:

«l friomrade skal det opparbeides skitrase/loype med tilpassing til eksisterende
terreng slik som vist pa reguleringsplanen. Starre inngrep tillates ikke, og
opparbeidelse av skilaypene skal skje etter en pa forhand godkjent teknisk plan. Far
etablering av skilgyper, skal det utarbeides en planlgsning som illustrerer plassering,
omfang og teknisk planlgsning. Planlgsningen skal legges frem for
kulturminnemyndighet og kommunen for godkjenning».

Videre heter det i bestemmelsene til planen under §5-FRIOMRADE - Skilgpa bl.a.:

«Skilgypetraseer skal ikke ha toppdekke av bark, men veere grasbevokst. Videre
heter det at ny skilgypetrase rundt vestre hayde kan ha en bredde pa 4- 4,5m».

Skigruppene i regionen fremmet forslag om & sgke om NM pa ski pa Haytorp fort, og
hadde da et forslag pa Igypetraseer som Fylkeskonservatoren hadde sterke
innvendinger mot da disse ville medfgre omfattende terrenginngrep i omradet.

| etterkant har derfor Eidsberg kommune tatt initiativ til & utarbeide forslag til NM-
traseer som kan aksepteres av Fylkeskonservatoren. Det har i denne sammenheng
veert avhold en rekke mgter og befaringer med initiativtakerne og
Fylkeskonservatoren med sikte pa a finne gode Igsninger som samsvarer med
reguleringsplanens intensjoner og som Fylkeskonservatoren kan bifalle.

Et nytt forslag som har fatt aksept fra Fylkeskonservatorens side foreligger na til
behandling i hovedutvalget.

RADMANNENS MERKNADER:

Med henvisning til forhistorien i denne saken, kan det anferes at Eidsberg kommune
og Fylkeskonservatoren har hatt en konstruktiv og god dialog underveis i prosessen
frem til na nar nytt traseforslag legges frem for behandling. Vi har i samarbeid na
funnet gode Igsninger som er gitt aksept bade med hensyn til traseevalg og
terrenginngrep.

Nar det gjelder selve trasevalget sa er dette na endret fra skigruppenes farste forslag
til det som na legges frem slik at man i 95% av traseen felger reguleringsplanens
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trase. De mindre avvikene som er foreslatt fremkommer som et resultat av
skiforbundets krav til Igypetrase.

Avvikene gjelder klassisk Igype (bla trase pa kart) og er begrenset i hovedsak i
fortomradets syd/gstre del. Her er traseen lagt i en slgyfe lenger syd, samt at den
mot gst gar utenfor fortomradet og inn i regulert friomrade rundt Opsahlasen
boligomrade. Denne endringen er forelagt Fylkeskonservatoren under befaring og
sist i mate i februar, og det er gitt aksept for denne endringen. | tillegg sa er det en
endring i bredde da denne ma veere ca 1- 1,5 m bredere. Dette er det ogsa gitt
aksept for.

Nar det gjelder opparbeidelsen av den klassiske Igypa som skal ligge pa sydhelling
mot Mysen sa vil denne stort sett bli lagt pa eksisterende terreng med kun
snglegging. Det er pa 4-5 punkter lagt opp til en terrengoppfylling, men dette skal
utfgres pa en slik mate at terrengformasjonen i omradet beholdes. Slik
terrengtilpasset oppfylling skal skje i punktene 1, 2 og 3. | punktene 3 og 4 skal det
fylles opp for skibredde pa 4,5 m, men i tillegg skal det legges til rette for
treoppbygging slik at bredden blir 6,0 m for bruk ved stgrre arrangementer. Utenom
disse forutsettes det at disse fjernes og lagres.

Et tiltak som foreslas er a legge en bro over adkomstveien i et punkt benevnt A. dette
blir en midlertidig konstruksjon som forutsettes fjernet etter NM etter avtale med
Fylkeskonservatoren.

Ellers sa vil den klassiske Igypa ga pa naveaerende og regulerte traseer inne pa selve
fortomrade. Na er det ogsa det a tilfaye at Fylkeskonservatoren uttaler at Igyper inne
pa fortomrade der disse kan legges i eksisterende terreng uten inngrep med kun
snglegging, sa er dette akseptabelt. Dette innebeerer at man har en frihet til & legge
layper her.

Fristilloypa (red trase pa kart) medferer ingen inngrep i fortomradet. Det forutsettes
her at traseen skal fglge naveerende veier og lgyper. Inngrepene og tiltakene i
terrenget for anlegg av denne skjer utenom fortomradet i gst og nord. Her ma det
foretas noe sprengning og oppbygging i regulert grentomrade i gst, samt at det ma
foretas en bekkelukking i dalen mot nord. Ellers sa vil laypa legges i terrenget over
jordene i nord.

Det forutsettes at skigruppene inngar avtaler med private grunneiere om slik
tiltredelse.

Nar det gjelder Igyper og anlegg innenfor fortomradets reguleringsgrense, sa er det
kommunen som er grunneier.

Som det fremgar av ovennevnte sa vil avvikene fra reguleringsplanen bli forholdsvis
begrenset. Etter avtale med Fylkeskonservatoren kan kommunen selv vedta disse
som mindre avvik og terrengtilpasninger.
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KONKLUSJON:

Med henvisning til ovenstaende utredning, og Fylkeskonservatorens uttalelse, vil vi
anbefale at Hovedutvalget godkjenner de fremlagte traseendringer slik de
fremkommer pa vedlagte kart.

Videre anbefaler vi at endringene godkjennes som mindre vesentlige og som
terrengtilpasninger slik Fylkeskonservatoren har anfert under vart mgte i februar. Det
forutsettes at saken sendes pa hering til bergrte parter, og at det foreligger skriftlig
tilbakemelding fra Fylkeskonservatoren fgr endelig vedtak fattes i saken.

Det bar ogsa legges opp til et apent mate om de foreliggende planer i forkant av
endelig behandling i Hovedutvalget som kan skje i mgte den 13.05.13.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 23/13 02.04.2013

NM PA SKI - HOYTORP FORT - FORELOPIG KOSTNADSOVERSLAG

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
22/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
23113 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
10/13 Formannskapet 04.04.2013
Arkivkode:L12 Arkivsaknr.:13/499 L.nr.: 2610/13

Saksb.: Kjell Olausen

Radmannens forslag til vedtak:

Saken legges frem for formannskapet med slik
innstilling:

Saken legges frem til drafting og orientering.

Formannskapets vedtak:

Hovedutvalg for milje og teknikks innstilling:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Kommunestyresak 59/11
Kommunestyresak 72/11
Reguleringsplan
Kart med inntegnede traseer for klassisk og fristil
Kostnadsoverslag fra Norconsult
Orientering fra skigruppene
Notat om NM-lgypene datert 12.11.12
Mgtereferat datert 05.11.12 fra skigruppene v/Sigmund Vister

Som kjent er det fremmet en sgknad fra skigruppene i Indre Jstfold til Eidsberg
kommune knyttet til & arrangere et ski-NM pa Haytorp fort. Det ble sgkt om en
kommunal garanti for opparbeidelse av forskriftsmessige laypenett.

Slik sgknad ble fremmet for behandling i kommunestyret den 08.09.11, sak 59/11,
hvor det ble fattet vedtak med 29 mot 4 stemmer om & se positivt pa en slik sgknad.
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Det heter videre i vedtaket at endelig vedtak om garanti skulle fatte i ekstraordineert
kommunestyremgte den 29.09.11.

Saken ble derfor tatt opp til ny behandling i nevnte mote, sak 72/11, og det ble der
fattet vedtak om positivt syn pa sgknaden med 19 mot 16 stemmer.

Det ble i vedtaket anfart at Eidsberg kommune sa positivt pa en sgknad om ski-NM
pa Haytorp, men det ble stilt vilkar i 5 punkter for slik garantistillelse. Garantien ble
anfart & veere i starrelsesorden kr. 3 700 000,- til utbygging og anlegg.

Etter denne tiden har det veert jobbet videre med saken med deltakelse i flere mgter
med initiativtakerne. Det er etter dette fremkommet en vesentlig endring i
forutsetningene knyttet til kostnadsdekning da det na ikke lenger anses aktuelt med
garanti, men at kommunen ma ga inn som eiere av prosjektet og ansvar for
utbyggingen.

Da det ble mye uro omkring traseer og godkjenning knyttet til dette fra
Fylkeskonservatorens side, har kommunen na fatt til en traselgsning som er
akseptert av Fylkeskonservatoren.

RADMANNENS MERKNADER:

Med henvisning til ovenstaende er det na utarbeidet reviderte traseer for skilgypene
som tilfredsstiller Fylkeskonservatorens krav knyttet til hensynsvern av fornminnene.
Den nye traseen tilfredsstiller ogséa de krav som Norges Skiforbund stiller til traseene.
Slik sett er de tekniske krav og hensynet til vernemyndighetene ivaretatt. Sak knyttet
til traseen fremmes som egen sak til hovedutvalg for miljg og teknikk.

Det er na ogsa utarbeidet et nytt kostnadsoverslag av Norconsult datert 11.03.13
som totalt belgper seg til kr. 7 866 000,- inkl. mva satt til 25%. Kostnaden er inkludert
bade fristil og klassiske Igyper, samt midlertidige konstruksjoner som bro over
adkomstvei og midlertidige konstruksjoner i lgypetraseen.

| dette kostnadsoverslaget er et ogsa tatt med post knyttet til rigg og drift med kr.
820 800,- og uforutsett stipulert til 20% av anleggskostnadene palydende kr.
920 000,-. Det er ogsa lagt inn en romslig sum knyttet til midlertidige
fyllingskonstruksjoner satt til kr. 1 000 000,-.

Med henvisning til denne type arbeidsoperasjon kan det vurderes i hvilken grad rigg
og drift og sa hay andel uforutsett bar medregnes, men uansett ber vi sette en
kostnad pa ca. kr. 6 500 000,- for prosjektet inkl. mva.

KONKLUSJON:

Med disse forutsetninger lagt til grunn legges saken frem for hovedutvalg for miljg og
teknikk og formannskapet til forelgpig orientering.
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MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 24/13 02.04.2013

REVISJON REGULERINGSPLAN HERLAND GRUSTAK/NORDSKOGEN

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
24/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode:K53 Arkivsaknr.:13/518 L.nr.: 2581/13

Saksb.: Kjell Olausen
Radmannens forslag til vedtak:

Den fremlagte orientering om oppstart planarbeid i medhold av Plan- og
bygningslovens Kap.12 § 12-8 for revisjon av reguleringsplan «Nordskogen»/
Heaerland grustak godkjennes. Det forutsettes at planprosessen utfgres i medhold av
Plan- og bygningslovens Kap.4 og 5, samt Kap.12.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg:  Oversikskart over omradet
Eksisterende reguleringsplan fra 1997 med planbeskrivelse og
bestemmelser.
Bildeillustrasjoner fra omradet.
Kopi av servituttavtalen fra 1969.
Brev datert 23.11.12 fra Evy Haneborg
Referat fra Regionalt planmgte datert 05.12.12

Eiendommen Nordskogen er i dag i privat eie tilhgrende Evy Haneborg og er
beliggende i «Fjellaomradet» i Haerland. Evy Haneborg har i brev datert 23.11.12 gitt
sitt samtykke til at Eidsberg jeger og fiskeforening tar omradet opp til regulering.

Omradet er i dag regulert til grustak, med senere begrenset godkjenning for uttak av
steinmasser. Reguleringsplanen ble stadfestet av Eidsberg kommunestyre
25.09.1997

Na er situasjonen slik at det ikke er mer grusforekomster som er drivverdig for uttak,
samt at uttak av fast fjell er i grensen for hva reguleringsplanen tillater. Naveerende
drift er saledes i sluttfasen og rehabiliteringsarbeidene er igangsatt slik planen
krever.
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Eidsberg Jeger og fiskeforening har i dag sitt tilhold med klubbhus og skytebane pa
Bratan ved Torper (Nord for Momarken) Grunnet utbygging av E18 ma
skyteaktiviteten avsluttes. Det er giennom kommunalt vedtak gitt midlertidig
dispensasjon for endret skyteretning i 3 ar, og innen den tid ma foreningen finne nytt
tilholdssted for sin skyteaktivitet.

Gjennom en omfattende planprosess ble det forsgkt & legge en ny skytebane til
navaerende skytebaneanlegg pa Keiserud/Korterud. Denne Igsningen ble imidlertid
lagt bort da det viste seg at stayforholdene ikke kunne lgses uten uforholdsmessige
kostnader med stgrrelsesorden opp mot kr.30- 35 mill.

EJFF har derfor kontaktet eier av Nordskogen i Haerland om & kunne etablere en slik
skytebane i grustaket da man var kjent med at dette var i en avslutningsfase. Slik
aksept er gitt, og foreningen har pa det grunnlaget selv tatt initiativ til & fa en
forelgpig stgyrapport. Denne viser at slik aktivitet kan etableres med iverksetting av
mindre stgydempende tiltak.

Det opplyses om at det foreligger en servituttavtale for omradet fra 1969 mellom eier
av Nordskogen og Kommunal og arbeidsdepartementet.

Seknad om oppstart planarbeid ble fremlagt i Regionalt planmgte den 05.12.12 til
forelgpig orientering. Referat fra matet foreligger vedlagt. Av referatet fremgar det at
man tar orienteringen til forelgpig orientering og anfgrer noen punkter som ma felges
opp i den videre planprosessen. Nar det farste planutkastet foreligger vil planen
legges frem til ny orientering i det regionale planmgte.

RADMANNENS MERKNADER:

Eidsberg jeger og fiskeforening sitt initiativ om en fremtidig etablering i Nordskogen
synes a kunne veere forsvarlig innenfor de statlige retningslinjer knyttet til stay.
Omradets naveerende drift skal opphgre med henvisning til gjeldende servituttavtale
for omradet og reguleringsplan.

Nar det gjelder forhold knyttet til servituttavtalen med statlige organer som anfgrer at
man etter avsluttet grusuttak skal tilbakefere omradet til LNF- omrade, sa blir denne
a behandle som en privatrettslig avtale og ma Igses av partene.

Det sgkes derfor fra foreningens side om a starte et planarbeid i privat regi med sikte
pa a fa en fremtidig skytebane i Nordskogen.

Fra var side synes tiltaket a veere fornuftig all den tid fremfering av ny E18 umuliggjer
en fremtidig skyteaktivitet pa Bratan. Det vises her til de stayberegninger som ble
utfart i samband med dispensasjon om midlertidig skyteretning mot nord og som
viser stgy som langt overskrider de retningslinjer som skal legges til grunn.

Det har underveis i prosessen veert flere mgter med Statens vegvesen og foreningen
med deres respektive advokater. Dialogen har veert bra og alle gnsker a finne gode
lasninger for foreningen. Statens vegvesen vil bekoste alle kostnader knyttet til
planen som skal fremmes som privat reguleringsplan.
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KONKLUSJON:

Med henvisning til ovenstaende utredning vil vi anbefale at man fra kommunens side
aksepterer en oppstart av planarbeid med sikte pa & etablere en ny skytebane for
Eidsberg jeger og fiskeforening i Nordskogen/Haerland grustak.

Planprosessen forutsettes utfgrt i medhold av Plan- og bygningslovens
bestemmelser, jfr. lovens Kap.4 og 5 hvor det stilles krav til planprogram,
planbeskrivelser og konsekvensutredninger samt en utredning knyttet til
samfunnssikkerhet og sarbarhetsanalyse.

Oppstart av planarbeid godkjennes i medhold av samme lovs Kap.12 § 12-8.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 25/13 02.04.2013

RUGDEVEIEN - 57/85 - LEILIGHETSKOMPLEKS

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
25/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode:GNR 57/85  Arkivsaknr.:13/298 L.nr.: 2121/13

Saksb.: Kjell Olausen
Radmannens forslag til vedtak:

Hovedutvalg for miljg og teknikk tiltrer de fremlagte planer datert 29.01.13 for
utvikling av boliger pa eiendommen gnr. 57 bnr. 85 i Opsahlasen.

Det forutsettes at det innsendes endelig sgknad for videre behandling i medhold av
Plan- og bygningslovens bestemmelser.

Dette vedtaket kan paklages i medhold av Forvaltningslovens § 28. | medhold av
samme lovs § 29 settes klagefristen til 3 uker fra mottatt varsel om vedtak.

Hovedutvalg for milje- og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Foresparsel/forprosjekt fra Meinich arkitekter datert 29.01.13
Vedlegg skisseprosjekt situasjonsplaner og snitt.
Utdrag reguleringsplan fra 1981
Utdrag fra revidert reguleringsplan fra 2000.
Gjeldende reguleringsbestemmelser.

| brev datert 29.01.13 har Meinich arkitekter as pa vegne av Indre Jstfold
Boligbyggelag — IIBBL fremmet et skisseprosjekt for utvikling av eiendommen
gnr.57 bnr.85.

Eiendommen er beliggende i regulert omrade i reguleringsplan benevnt Opsahlasen
fra 26.04.81, senere revidert i reguleringsplan benevnt Opsahlasen T2-L26 datert
27.01.00. Eiendommen er avsatt til boligformal og grentomrade.

| reguleringsplanen fra 1981 er eiendommen beliggende i et omrade benevnt L16. |
bestemmelsene den gang het det i §4 at omrader benevnt L kan bebygges med
frittiggende eneboliger. | revidert reguleringsplan fra 2000 er eiendommen benevnt
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B5. Her heter det i bestemmelsenes §lII pkt. 1 at omradet kan bebygges med
frittiggende eneboliger, mens tilgrensende omrade benevnt B4 er avsatt til terrassert
bebyggelse med 3 etasjer.

Hele Omrade benevnt B4 er ferdig utbygd i de senere ar med terrasserte bebyggelse
i medhold av planens bestemmelser. | tillegg er hele omrade benevnt Rugdeveien
tidligere utbygd med boligblokker og rekkehusbebyggelse pa 80 tallet.

Omradet syd for Rugdeveien er ogsa utbygd med boligblokker i et regulert omrade
benevnt Skjgnhaug/Slettevold vedtatt i 31.03.05.

Omsgkte eiendom er i dag bebygd med en bolig i to etasjer og er pa 3,56 da, samt at
det i et omrade i vest er avsatt et grantomrade/friomrade innenfor samme eiendom
pa 2,59 da, totalt tomteareal er derved pa 6,24 da.

Det er ogsa nord pa eiendommen angitt et fornminne som er fredet etter
fornminneloven.

Det foreslas en utvidelse av byggeomradet pa bekostning av regulert friomrade pa ca
1,65 da. slik at friomradet derved blir pa ca 1,0 da. Dette skal likevel etter vart skjgnn
veere tilfredsstillende som adkomstkorridor for gaende i omradet.

Det opplyses videre i sgknaden at man har veert i kontakt med Fylkeskonservatoren
som gnsker endelige planer tilsendt far endelig vedtak fattes.

RADMANNENS MERKNADER:

Den omsgkte eiendommen har veert i eie av en tidligere starre grunneier i omradet. |
1981 under reguleringsprosessen og i forhandlinger knyttet til kjgp av Eidsberg
tomteselskap, ble eiendommen derfor etter eiers gnske sgkt bevart som
boligeiendom med et starre omliggende tomteareal. Eiendommen er na solgt il
IFBBL som gnsker a utvikle eiendommen i samsvar med omliggende bebyggelse,
dvs en bebyggelse med terrassert bebyggelse med to blokker. Forslaget ivaretar
fornminnet pa en god mate slik at dette skal tilfredsstille kulturminnemyndighetens
krav. Det opplyses i sgknaden at IOBBL har veert i kontakt med Fylkeskonservatoren
om saken.

| tillegg sekes det om en utvidelse av byggearealet med ca 1,65 da mot vest, men pa
en slik mate at reguleringsplanens intensjoner knyttet til granne korridorer mellom
bebyggelsen ivaretas pa en tilfredsstillende mate. Fra var side vil vi vise til et
utarbeidet kart med angivelse av grentomrader datert 27.11.02 hvor det fremgar at
det fra kommunens side under utbygging av omradet ble avsatt stgrre grentomrader i
Opsahlasen enn det som var angitt i planen fra 1981. Nar na det legges opp til en
god grgntadkomst mellom Rugdeveien og Opsahlveien, sa har vi faglig sett ingen
betenkeligheter mot omsgkte forslag.

Det er a tilfgye at en slik endring anses pakrevet for a fa en fornuftig og skonomisk
utnyttelse av tomta med to boligblokker.
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Tema knyttet til fortetting og hay arealutnyttelse pa sentrumsnaere omrader er vedtatt
giennom Fylkesplanen, og er ogsa et ferende tema i det kommunale planarbeidet.
Som nevnt ovenfor er omliggende arealer allerede bebygd med boligblokker, slik at
en utbygging som omsgkt vil estetisk bli godt stedstilpasset omradet som helhet.

KONKLUSJON:

Fra administrasjonens side vil vi anbefale at omsgkte forprosjekt tiltres som et godt
utbyggingsmenster i omradet.

Det forutsettes at det fremlegges endelige planer for videre behandling i medhold av
Plan- og bygningslovens bestemmelser.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 26/13 02.04.2013

FAGERTUN - 182/42 - SALG AV DELER AV EIENDOMMEN - KLAGE PA

VEDTAK

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
86/12 Hovedutvalg for miljg og teknikk 27.11.2012
26/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode:GNR 182/42  Arkivsaknr.:12/831 L.nr.: 1934/13

Saksb.: Ragnhild Saakvitne
Radmannens forslag til vedtak:

Hovedutvalg for miljg og teknikk avslar med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-
2 sgknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel vedrgrende fradeling av
1,7 dekar bebygd areal fra eiendommen Fagertun, 182/42. Avslaget begrunnes med
at det er uheldig med en fritt omsettelig tomt midt inne i en mindre
landbrukseiendom. Avhengig av hva som bebyggelsen og tomten skal benyttes til i
fremtiden, kan det ogsa skape fremtidig konflikter mellom omkringliggende
landbruksdrift og annen bruk. En dispensasjon er heller ikke i trad med overordnede
fgringer pa nasjonal og regionalt niva.

Den fremtidige bruken av eiendommen Fagertun 182/42 ber avklares gjiennom en
kommuneplanprosess.

Dispensasjonssgknaden er behandlet etter prinsippene i Naturmangfoldlovens kap.2
§§8-12. Ut fra de opplysninger som kommunen sitter med kan vi ikke se at en
dispensasjon i dette tilfellet vil ha betydelig negativ miljgpavirkning.

Det forutsettes at gebyr for behandling av dispensasjonssgknaden palydende
kr.4300.- betales. Regning ettersendes.

Dette vedtaket kan paklages etter forvaltningslovens § 28 og samme lovs § 29.
Fristen for a klage er 3 uker fra underretning om vedtaket er kommet sgker i hende.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:

Leder Anne B. Mysen (H) fremmet folgende forslag:

Hovedutvalg for miljg og teknikk gnsker a gi dispensasjon fra kommuneplanens

arealdel i forhold til & dele fra ca. 1,7 dekar bebygd tomt pa den ca. 9 dekar store
eiendommen Fagertun — gnr. 182/42.
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Hovedutvalg for miljg og teknikk er av den oppfatning at eiendommen ikke er egnet
til landbruk da tomten har et sveert begrenset areal; totalt 9 dekar. Dessuten har
deler av arealet grense mot Haera som gjer at dyrket mark er sveert utsatt for flom.

Det er tidligere utskilt fem tomter i omradet hvorav to av tomtene har boligbebyggelse
og en tomt med garasjebygg. Vi kan derfor ikke se at en utskilling av tomt med
pastaende lagerbygg i dette omradet har uheldige konsekvenser.

Det forutsettes at gebyr for behandling av dispensasjonssgknaden palydende
kr.4300.- betales. Regning ettersendes.

Dette vedtaket kan paklages etter forvaltningslovens § 28 og samme lovs § 29.
Fristen for a klage er 3 uker fra underretning om vedtaket er kommet sgker i hende.

Hovedutvalg for miljo og teknikks enstemmige vedtak i mate 27.11.2012, sak
86/12:
Borger Mysens forslag vedtas.

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Brev fra Fylkesmannen i @stfold, datert 21.12.2012 — paklaging av
vedtak - 182/42 sgknad om dispensasjon fra arealplan for fradeling av
driftsbygning til lagervirksomhet i LNF-omradet.

Soknad om omregulering av Fagertun 182/42
Malekartbrev 1:500 med inntegnet omsgkt areal
Eiendomskart 182/42 1:5000 — Skog og Landskap
Oversiktskart 1:10000 Skog og Landskap

Eidsberg kommune har mottatt sesknad om deling av eiendommen Fagertun 182/42
tilhgrende Signe Marie Diskerud. Fagertun er en liten landbrukseiendom pa totalt 9
dekar, hvorav 8,7 dekar er klassifisert som bebygd. Det omsgkte areal utgjer ca. 1,7
dekar, inkl. bebygd areal. Eiendommen ligger i LNF-omradet — kvalitetsklasse 2.
Eiendommen er omkranset av dyrket mark pa 2 sider. Det har i tidligere tider veert
drevet med pelsdyr pa eiendommen. Disse bygningene er na fjernet. Pa
eiendommen star i dag en eldre driftsbygning og en annen uspesifisert bygning.

Som begrunnelse for sgknaden oppgir sgker gnske om a selge deler av
eiendommen til et barnebarn og hennes ektefelle. Disse gnsker a benytte
gjenstaende driftsbygning som lagerplass.

Sgknaden er oversendt Fylkesmannen i Jstfold og Dstfold fylkeskommune for
forhandsvurdering.

Fylkesmannen i Jstfold sier i sitt svar at de frarader at det gis dispensasjon og dette
begrunnes med at en dispensasjon med pafglgende fradeling vil gi en fritt omsettelig
eiendom som kan skape konflikter mellom omkringliggende landbruksdrift og bruk av
eiendommen. Dette er ikke trdd med nasjonale og regionale rammer og mal.
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Jstfold fylke papeker at saken i utgangspunktet er darlig opplyst og at det ikke
kommer klart frem hva som er formalet med fradelingen — dvs hva skal tomten
benyttes til. Men ut fra de opplysninger som er gitt, synes det som om
lagervirksomhet kan vaere en aktuell aktivitet.

Seknaden var oppe til behandling 03.12.2012 og det ble fattet fglgende vedtak:

Hovedutvalg for milj@ og teknikk @nsker & gi dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel i forhold til & dele fra ca. 1,7 dekar bebygd tomt pa den ca. 9 dekar store
eiendommen Fagertun — gnr. 182/42.

Hovedutvalg for miljg og teknikk er av den oppfatning at eiendommen ikke er egnet
til landbruk da tomten har et sveert begrenset areal; totalt 9 dekar. Dessuten har
deler av arealet grense mot Heera som gjar at dyrket mark er sveert utsatt for flom.

Det er tidligere utskilt fem tomter i omradet hvorav to av tomtene har boligbebyggelse
og en tomt med garasjebyqgq. Vi kan derfor ikke se at en utskilling av tomt med
pastaende lagerbygg i dette omradet har uheldige konsekvenser.

Det forutsettes at gebyr for behandling av dispensasjonssgknaden palydende
kr.4300.- betales. Regning ettersendes.

Dette vedtaket kan paklages etter forvaltningslovens § 28 og samme lovs § 29.
Fristen for & klage er 3 uker fra underretning om vedtaket er kommet sgker i hende.

Vedtaket ble oversendt Fylkesmannen til orientering. Fylkesmannen i Ostfold har i
brev av 21.12.2012 paklaget vedtaket som ble fattet av hovedutvalget for miljg og
teknikk.

Fylkesmannen papeker i sin klage at kommuneplanens arealdel er en viktig del av
kommunens langsiktige planlegging. Kommuneplanen for Eidsberg er ikke rullert
siden 2006, og har derfor ikke tatt opp i seg de siste ars fgringer for areal, miljg og
landbrukspolitikk.

Den omsgkte fradeling er planlagt i et omrade som er avsatt til LNF-formal i
kommuneplanen. | slike omrader skal landbruk, natur og friluftsinteresser vektlegges.

| forbindelse med ny plan og bygningslov 2009 ble vilkarene for a gi dispensasjon
klargjort og strammet inn. Bl. a skal hensynet bak den bestemmelsen/ det planformal
det dispenseres fra ikke bli vesentlig tilsidesatt. Videre skal det foreligge en klar
overvekt av fordeler for at dispensasjon kan gis.

Fylkesmannen kan ikke se at vilkarene for & kunne gi dispensasjon i denne saken er
til stede i den grad som loven krever, og derfor paklages vedtaket fattet av
hovedutvalget 03.12.2012
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RADMANNENS MERKNADER:

Administrasjonen tar Fylkesmannens klage til orientering og fremmer saken til
fornyet politisk behandling. Administrasjonens innstilling opprettholdes fra forrige
gang saken skulle behandles politisk.

Den omsgkte dispensasjon ligger i et omrade som har status som LNF-omrade
kvalitetsklasse 2 i gjeldende kommuneplan. Kvalitetsklasse 2 er i kommuneplanen
definert som:

LNF-omrader der det er tillatt med spredt boligbygging. Ved arealinngrep skal det
fokuseres pa langsiktighet og gode helhetslasninger, slik at man unngar tap av
produksjonsjord og fragmentering av viktige landskapsomréader.

Plan- og bygningslovens § 19-2 sier om dispensasjon at

"Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra eller hensynene i lovens formalsparagraf blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma
fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler”.

| plan- og bygningslovens § 1 star det at:

Loven skal fremme beerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
fremtidige generasjoner.

Sgknaden om dispensasjon fremmes fordi man gnsker a selge deler av
eiendommen til barnebarn som skal benyttet eksisterende driftsbygning til lager. | og
med at dette er en liten landbrukseiendom, hvor det ikke har veert drevet noen form
for landbruksvirksomhet pa mange ar er det forstaelig at man gnsker a fa nyttet
bygningsmassen til noe. Det omsgkte areal er heller ikke registrert som dyrka eller
dyrkbar mark, sa det er ikke snakk om omdisponering av produktive arealer..

Administrasjonens ser at det kan veere riktig at godt vedlikeholdte bygninger er en
berikelse for kulturlandskapet, men det gir ikke grunnlag for en dispensasjon.
Privatgkonomiske hensyn skal heller ikke tillegges vekt ved en dispensasjon.

Administrasjonen vurderer det slik at denne type dispensasjoner i LNF-omradene
som hovedregel ikke bgr gis. Dette bar tas opp i en helhetsvurdering knyttet til
rullering av kommuneplanens arealdel. Gjennom en kommuneplanprosess vil man
kunne fa avklart om det er gnskelig a apne oppfor annen type naeringsvirksomhet i
omradet.

Den omsgkte dispensasjon skal ogsa behandles etter prinsippene i
Naturmangfoldlovens kap 2 §§ 8 -12 som angir hvilke forhold som skal vurderes ved
en sgknad.

Disse prinsippene er:

§ 8 — Kunnskapsgrunnlaget
e § 9 - Fgre var — prinsippet
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e § 10 — Dkosystemtilneerming og samlet belastning
e §11 — Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver
o §12 - Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder.

Det er ikke kjent for kommunen at det i det omsgkte omrade finnes forekomster av
dyr, planter, eller andre organismer som vil bli saerskilt negativt bergrt ved en
eventuell dispensasjon. Beliggenheten i neerheten til Heera er likevel et moment som
bar vektlegges ut fra at det ikke er kjent hva som eventuelt skal lagres pa tomten, jf.
Naturmangfoldlovens kap 2 § 9 - "Fgre var" prinsippet

KONKLUSJON:

Ut fra en helhetsvurdering anbefales det & avsla sgknaden om dispensasjon, med
den begrunnelse at det ikke er i trad med kommuneplanens arealdel eller
overordnede nasjonale og regionale fgringer for nar dispensasjoner skal kunne gis.
En avklaring om fremtidig bruk av omsgkt areal ber tas inn arbeidet med rullering av
kommuneplanens arealdel. Fylkesmannens klage pa vedtaket av 03.12.2012
forsterker anbefalingen om avslag.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 27/13 02.04.2013

SLORAVEIEN 46 - 194/2 - SOKNAD OM DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL RIGGPLASS FOR NORTURA -NY
BEHANDLING

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
4/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 12.02.2013
27113 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode:GNR 194/2  Arkivsaknr.:12/1219 L.nr.: 2277/13

Saksb.: Ragnhild Saakvitne
Radmannens forslag til vedtak:

I medhold av plan- og bygningslovens § 19 — 3 gis det midlertidig dispensasjon fra
kommuneplanens bestemmelser vedrgrende plassering av riggtomt for
byggearbeidene ved Nortura - Haerland pa naboeiendommen Brandsrud, gnr 194 bnr
2 i Eidsberg kommune.

I medhold av Jordloven § 9 — 2 ledd gis det midlertidig dispensasjon fra
omdisponeringsforbudet for det omsgkte areal.

Dispensasjonen etter plan og bygningsloven og jordloven gjelder for frem til
31.12.2015.

Med hjemmel i plan og bygningslovens § 19-2, 1 ledd stilles fglgende vilkar for
dispensasjonen:

e All deponering av overskuddsmasser etablering av voller, og lagring av utstyr skal
forega innenfor det omsgkte areal.

o Det omsgkte area skal merkes tilfredsstillende ute i felt med stikker og
nettinggjerde, slik at skade pa de naerliggende automatisk fredede kulturminner,
som ikke er synlige i dagen, unngas.

e Det er ikke anledning til & foreta inngrep i markoverflaten utenfor det omsgkte
areal.

¢ Det omsgkte areal skal istandsettes og tilbakefares til fulldyrket mark nar
anleggsperioden er avsluttet, senest 1.4.2016. Kommunen skal varsles om at
arealet er tilbakefgrt til dyrket mark, og arbeidet skal godkjennes av kommunens
landbruksforvaltning.

Dispensasjonen kommer ikke i konflikt med prinsippene i Naturmangfoldlovens kap 2
§§ 8-12.
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I medhold av Kulturminnelovens § 8 skal alt anleggsarbeid stanses umiddelbart og
fylkeskonservator varsles, dersom det under anleggsarbeidet patreffes noe som kan
tilsi at det er automatisk fredede kulturminner i omradet.

Det forutsettes at behandlingsgebyr for dispensasjonssgknaden etter plan og
bygningsloven, palydende kr. 4300.- betales. Regning ettersendes.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:
Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:

Skriv datert 12.02.13 fra Daehli Bull & Co advokatfirma da ble delt ut i matet.
Skriv datert 30.01.13 fra Dstfold fylkeskommune ble delt ut i matet.
Skriv datert 31.01.13 fra Cowi AS ble delt ut i matet.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak i mote 12.02.2013, sak
4/13:
Radmannens forslag vedtas.

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Sak 4/13 — Hovedutvalg for miljg og teknikk
Uttalelse fra Jstfold fylkeskommune av 30.01.2013
Uttalelse fra Fylkesmannen i Jstfold av 7.2.2013
Uttalelse fra Daehli Bull & Co til COWI AS pa vegne av Jgrn Petter
Herland av 29.1.2013
Kommentar fra COWI AS pa uttalelse fra Daehli Bull & Co til Eidsberg
kommune av 31.1.2013

Eidsberg kommune har mottatt ssknad om midlertidig dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for etablering av riggplass ved Nortura's anlegg i
Heerland. Sgknaden ble behandlet av hovedutvalg for miljg og teknikk i sak 4/13.
Saksfremlegget til sak 4/13 ligger som vedlegg.

| korte trekk kan sgknaden oppsummeres slik:

Soknaden omfatter ca.4 dekar dyrket mark tilhgrende eiendommen Brandsrud gnr
194 bnr 2. Sgknaden inneholder en begrunnelse for dispensasjon, samt vedlagt kart
med inntegnet riggplass som viser planlagt disponeringen av det omsgkte areal.
COWI AS begrunner pa vegne av Nortura sgknaden om dispensasjon med at
Nortura ikke har plass til iggomrade inne pa eget regulert omrade og at de derfor
har inngatt en 3-arig leieavtale med Brandsrud om leie av grunn pa 194/2.
Riggplassen skal benyttes i forbindelse med den planlagte utbyggingen ved
fabrikken. COWI oppgir at tidsperioden for dispensasjon er 3 ar, og det at det
omsgkte areal tilbakefgres til landbruksareal etter avsluttet byggeperiode.

Hovedutvalg for milje og teknikk fattet i sak 4/13 felgende vedtak:
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| medhold av plan- og bygningslovens § 19 - 2 gis det midlertidig dispensasjon fra
kommuneplanens bestemmelser vedrgrende plassering av riggtomt for
byggearbeidene ved Nortura Heerland pa naboeiendommen Brandsrud, gnr 194 bnr
2 i Eidsberg kommune.

I medhold av Jordloven § 9 annet ledd gis det midlertidig dispensasjon fra
omdisponeringsforbudet for det omsgkte areal.

Dispensasjonen etter plan og bygningsloven og jordloven gjelder for en periode pa
inntil 3 ar.

Det omsgkte areal skal istandsettes og tilbakefares til fulldyrket mark nar
anleggsperioden er avsluttet.

Det settes som forutsetning for dispensasjonen at vilkar og/eller krav fremsatt av
regionale myndigheter tas med i den pafelgende byggesaksbehandling. Det samme
gjelder eventuelle merknader knyttet til nabovarsel.

Dispensasjonen kommer ikke i konflikt med prinsippene i Naturmangfoldlovens kap 2
§§ 8-12.

I medhold av Kulturminnelovens § 8 skal alt anleggsarbeid stanses umiddelbart og
fylkeskonservator varsles, dersom det under anleggsarbeidet patreffes noe som kan
tilsi at det er automatisk fredede kulturminner i omradet.

Det forutsettes at behandlingsgebyr for dispensasjonssgknader etter plan og
bygningsloven, palydende kr. 4300.- betales. Regning ettersendes.

Administrasjonen fremmet dette forslaget til vedtak fer Ostfold Fylkeskommune og
Fylkesmannen hadde kommet med sine bemerkninger i saken. Kommentarene fra
Jstfold Fylkeskommune ble utdelt i matet. Det ble ogsa klage pa nabovarsel fra
Deehli Bull & Co vedrgrende etablering av riggplass i forbindelse med utbygging pa
Nortura Heerland og COWI'’s svar til Eidsberg kommune pa klagen fra Adv. Daehli
Bull & Co.

Merknadene fra @stfold Fylkeskommune var omfattende, men kan
oppsummeres slik de selv ha gjort pa felgende mate:

Dispensasjon fra plan bgr gis unntaksvis og dersom det foreligger tungtveiende
grunner. Med henvisning til var vurdering kan vi akseptere at det gir midlertidig
dispensasjon for etablering av riggplass pa dyrket mark, i forbindelse med utbygging
av anlegget ved Nortura — Heaerland.

Falgende tema er seerskilt viktige a fa inn i dispensasjonsvedtaket:

e Midlertidig dispensasjon gis i inntil 3 ar med fastsatt dato for tilbakefgring og
istandsetting i dispensasjonsvedtaket.

e Ved dispensasjonstidens utlap ma sekeren fijerne og opphgre med midlertidig
tillatt bruk.

e En dispensasjon endrer ikke en plan, men gir tillatelse til & fravike planen for det
aktuelle tilfelle sgknaden gjelder.
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o Tiltaket skal ikke redusere trafikksikkerheten og det bar settes vilkar om dialog
med skolen.

¢ Riggplassen skal ikke veere til hinder for allmenn ferdsel eller friluftsliv. | starst
mulig grad skal riggplassen underordne seg det omkringliggende landskapet. Det
skal vises varsomhet med hensyn til lys, stay med mere.

e Det apnes ikke for deponering av masser eller noen form for inngrep i
markoverflaten utover det viste arealet fra fylkeskonservatoren. Voller, masser og
lagring av utstyr skal deponeres pa innsiden av det angitte arealet. Arealet skal
avmerkes tilfredsstillende ute i felten ved hjelp av stikker og nettinggjerder for a
hindre skade pa de neerliggende automatisk fredede kulturminnene som ikke er
synlig over markoverflaten.

Jstfold Fylkeskommune ber om a fa oversendt vedtak i saken.

Adv. Dghli Bull har fremmet klage pa nabovarselet fra COWI AS. Klagen er
stilet til COWI AS. Klagen er fremmet pa vegne av nabo Jgrn Petter Herland og
inneholder folgende:

Selv om riggplassen na er mindre i areal enn opprinnelig omsakt, blir ikke
belastningen for naboeiendommen mindre.

Dette utdypes pa fglgende mate:

e | opprinnelig sgknad skulle parkering legges naermest eiendommen til Herland. |
revidert sgknad vil deler av det opprinnelige parkeringsareal bli benyttet til
mellomlagring. Noe som medfgrer gkt belasting i form av stay.

e Plassering av containere pa inntegnet plass vil gi visuell forurensing av
eiendommen til Herland, samt ta kveldsolen nar denne er lav. Det samme gjelder
plasseringen av brakkeriggen. | tillegg til a ta kveldssol fra naboeiendommen er
man ogsa bekymret for stgynivaet der mange anleggsarbeidere er samlet.

e Klager er redd endring av kjgremgnsteret med inn og utkjgring pa samme sted vil
medfere trafikkaos og @kt ulykkesrisiko i krysset nordgst, som ligger neermest
klagers eiendom.

o Klager hevder at det er sannsynlig at det vil komme en sgknad om
utvidet/forlenget — (administrasjonens tolkning) av dispensasjonstiden.

Oppsummert anfarer klager at etableringen av omsgkte riggplass fremstar som en
urimelig tilleggsbelastning for ham, og at han vil kreve erstatning for den
verdireduksjon som byggesaken pa Nortura pafgrer hans eiendom. Dette omfatter
ogsa den midlertidige plassering av riggplassen.

Pa bakgrunn av dette presiseres det at klager er innstilt pa & forfglge saken rettslig,
dersom kommunen velger a gi de ngdvendige tillatelser uten at tiltaket blir gjenstand
for en endring eller ny reguleringsplan for omradet.

Fylkesmannen i @stfold sa i sin uttalelse felgende:

Fylkesmannen har i hovedsak ikke innvendinger mot en eventuell midlertidig
dispensasjon ut 2015 for etablering av riggplass. Vurderingen forutsetter at
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dispensasjonen gjelder ut 2015 og arealet tilbakefares til jordbruk umiddelbart etter
dispensasjonens utlap

COWI AS sier i sitt svarsbrev til Eidsberg kommune at de ikke kan se at brevet
inneholder andre momenter enn de som allerede er kommentert i saken, enten i
forhold til forrige klage eller kommentarer vedrgrende kjgremgnster og trafikk.

RADMANNENS MERKNADER:

| og med at ikke uttalelsen fra Fylkesmannen i Gstfold og Ostfold fylkeskommune,
samt klagen fra Daehli Bull & co ikke kom med i det forrige saksfremlegget, velger
administrasjonen & fremme saken pa nytt, slik at ogsa disse synspunktene blir
gjenstand for vurdering.

Med hensyn til klagen fra Daehli Bull & Co pa vegne av nabo, sa synes denne a veere
en presisering av tidligere fremsatt klage til COWI pa vegne av Nortura AS.
Kommunen oppfatter at deler av klagen retter seg mot selve byggesaken og
manglende krav til ny reguleringsprosess fgr byggestart, og deler retter seg mot den
midlertidige dispensasjonssgknaden for riggplassen. Det videre saksfremlegg
omfatter kun sgknaden om dispensasjon for a etablere riggplassen pa dyrket mark.

Det er nettopp fordi det ikke er igangsatt noen ny reguleringsprosess at Nortura har
behov for & sgke om dispensasjon fra arealbestemmelsene i kommuneplanens
arealdel for a fa etablert den midlertidige riggplassen. Qstfold fylkeskommune sier
selv at dispensasjon unntaksvis kan gis dersom det foreligger tungtveiende grunner.
Nortura er en stor arbeidsplass i kommunen, som gir arbeid til svaert mange i
regionen. De star na ovenfor en omfattende utbygging, som péa noe sikt vil gi
ytterligere arbeidsplasser i regionen. For a fa gjennomfart dette er de avhengig av a
kunne etablere en midlertidig riggplass utenfor det omradet som allerede er regulert
til neering. Selve byggearbeidene skal forega innenfor regulert omrade. Dette ser
kommunen som sa tungtveiende grunner at det bar gis adgang til & gi en midlertidig
dispensasjon for de omsgkte 4 dekar, Dette synet stattes ogséa av Jstfold
fylkeskommune, forutsatt naermere spesifiserte vilkar stilles. En giennomgang av de
vilkar som fylkeskommunen stiller viser at det er behov for & foreta noen
presiseringer i forslaget til vedtak.

Jstfold Fylkeskommune ber om at det settes spesifikk dato for opphgr av
dispensasjonen. Det foreslas derfor at dispensasjonen skal gjelde til 31.12.2015 og
at det omsgkte areal istandsettes og tilbakefares til dyrket mark umiddelbart etterpa.
Siste frist for tilbakefaring settes til 1.4.2016. Kommunen skal varsles om at
tilbakefgring er gjennomfart. Arbeidene skal godkjennes av kommunens
landbruksforvaltning.

Fylkeskommunen ber om at trafikksikkerheten i omradet ikke reduseres og at det
settes vilkar om dialog med naerliggende skole. Med hensyn til krav om
trafikksikkerhet blir dette ivaretatt gjennom byggesaken. Nar det gjelder vilkar om
dialog, sa finner kommunen det vanskelig a stille krav om dette, men kommunen
henstiller partene til 8 holde en apen og kontinuerlig dialog gjennom hele
byggeprosessen.
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Riggplassen vil vaere et fremmedelement i landskapet, men kommunen kan ikke se
at det omsgkte tiltak vil veere til hinder for allmenn ferdsel og friluftsliv i omradet.
Hensynet til stgy, lyssetting og lignende ivaretas i byggesaksbehandlingen.

Vedrgrende deponering av masser eller inngrep i markoverflaten utenfor det
omsgkte areal sa presiseres dette i vilkarene for dispensasjonen.

Fylkesmannen i Dstfold gir sin tilslutning til at det kan gis midlertidig dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel.

Det har i forrige vedtak sak 4/13 sneket seg inn i en skrivefeil i vedtakets farste
punkt. Den midlertidige dispensasjonen er hjemlet i plan og bygningslovens § 19-3,
midlertidig dispensasjon, ikke plan og bygningslovens § 19-2 som gjelder varig
dispensasjon.

KONKLUSJON:

Ut fra en helhetsvurdering vil Eidsberg kommune gi tillatelse til en midlertidig
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel vedrgrende det omsakte areal pa gnr
194 bnr 2, med de vilkar som synes ngdvendige a sette. Dispensasjonen er hjemlet
i plan- og bygningslovens § 19-3.
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MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 28/13 02.04.2013

VAMMAVEIEN 120 - 37/7 OG 40/6 - INNREDNING AV LOFT I UTHUS TIL
LEILIGHET FOR SESONGARBEIDERE DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
28/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode:GNR 37/7 OG 40/6 Arkivsaknr.:12/1087 L.nr.: 1805/13

Saksb.: Ragnhild Saakvitne
Radmannens forslag til vedtak:

I medhold av plan- og bygningslovens § 19 - 2 avslar hovedutvalg for miljg og teknikk
sgknaden om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, da tiltaket ikke er i trad
med kommuneplanens antallsbegrensning. Tiltaket er heller ikke i trdd med de vilkar
som ble satt i delegert sak 14/11, hvor det kommer klart frem at ingen del av uthuset
skulle benyttes til bolig, hverken permanent eller midlertidig.

Det forutsettes at gebyr for behandling av dispensasjonssgknaden palydende kr
4300.- betales. Regning ettersendes.

Dette vedtaket kan paklages etter forvaltningslovens § 28 og samme lovs § 29.
Fristen for a klage er 3 uker fra underretning om vedtaket er kommet sgker i hende.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Sgknad fra Ing.S. Heller A/S pa vegne av Bjgrn Solberg — sgknad om
dispensasjon fra kommuneplan for innredning av loft i uthus til leilighet
for sesongarbeidere.

Delegert vedtak sak 14/11

Situasjonskart 1:1000

Eiendomskart 1:2500 Skog og Landskap
Oversiktskart 1:10000 Skog og Landskap

Eidsberg kommune har mottatt sgsknad om dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel for innredning av loft i uthus til leilighet for sesongarbeidere.
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Soker er Ing. Steinar Heller AS pa vegne av Bjgrn Solberg. Sgknaden gjelder
eiendommen Vammaveien 120, gnr 37 bnr 7 og gnr 40 bnr 6 i Eidsberg.

Soknaden gjelder innredning av leilighet i eksisterende uthus. Bjgrn Solberg driver
innenfor graving og transport, og har i perioder behov for midlertidig bolig for sine
ansatte. Eksisterende uthus/garasje er i folge soker godt egnet for etablering av en
leilighet i loftsetasjen. Leiligheten kan enkelt innredes med alle fasiliteter og vil ogsa
veere i trdd med gjeldende krav til vann og avigp.

Alle naboer er varslet og gitt sitt samtykke til planene.

Soknaden om dispensasjon er ikke oversendt til Jstfold Fylkeskommune og
Fylkesmannen i Jstfold.

RADMANNENS MERKNADER:

Soknaden gjelder etablering av ny boenhet i allerede eksisterende
uthus/garasjebygg. Vammaveien 120 ligger i LNF-omradet og krever derfor
dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser om antallsbegrensning pa
etablering av spredte boliger i LNF-omradet, jf. plan- og bygningslovens § 19 -2.

| delegert sak 14/11 Vammaveien 120 37/7 oppfaring av garasje settes det fglgende
betingelser i pkt. 5 og 6:

5. Bygningen tillates kun brukt til ordinger garasjering. Det vil ikke bli gitt tillatelse
til & benytte noen del av bygningen til beboelse eller neering.
6. Det tillates ikke installert vann og avigp i bygningen.

Overnevnte vedtak og kommuneplanens antallsbegrensinger knyttet til etablering av
spredte boliger/boenheter (maks 7 i hver grend i planperioden) gjgr at kommunen
ikke kan anbefale at det gis tillatelse til etablering av denne boenheten. Det forhold
at den i utgangspunktet ikke er ment & benyttes pa heltid, samt at bygget allerede
star der er av underordnet betydning.

Dersom hovedutvalget for miljg og teknikk kommer til at de gnsker a gi tillatelse til
etablering av boligenhet i omsgkte bygg, ma seknaden sendes pa hgring til
Fylkesmannen i stfold og Dstfold Fylkeskommune for tillatelse til etablering kan gis.

KONKLUSJON:

Ut fra en helhetlig vurdering hvor forholdet til vedtak i delegert sak 14/11 og
kommuneplanens bestemmelser om antallsbegrensing i LNF-omradet er hensyntatt,
anbefales det a si nei til dispensasjon.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 29/13 02.04.2013

FOSSUM - 164/1 - FRADELING AV 2 BOLIGER - DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG FRADELING ETTER JORDLOVENS §12

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
29/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode:GNR 164/1  Arkivsaknr.:13/184 L.nr.: 648/13

Saksb.: Ragnhild Saakvitne
Radmannens forslag til vedtak:

I medhold av plan- og bygningslovens §19 -2 godkjenner hovedutvalg for miljg og
teknikk sgknaden om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for de to omsgkte
boligene beliggende ved fylkesvei 685 pa eiendommen Fossum, gnr 164 bnr 1 i
Eidsberg kommune.

Dispensasjonen er ogsa behandlet i medhold av prinsippene i Naturmangfoldlovens
kap 2 §§ 8 -12. Ut fra en helhetsvurdering kan en ikke se at en dispensasjon i dette
tilfellet vil fa negative konsekvenser for det omkringliggende miljg.

I medhold av plan og bygningslovens § 20 -1. jfr lovens § 26 -1 med henvisning til
matrikkellovens §5 godkjenner hovedutvalg for miljg og teknikk fradeling av de
omsgkte boliger beliggende ved fylkesvei 685 pa eiendommen Fossum, gnr 164 bnr
1 pa felgende betingelser:

e Fradelingen ma utfgres i henhold til plan og bygningsloven og matrikkelloven med
tilhgrende bestemmelser.
e Eiendommene ma sikres rett til utkjgring pa fylkesvei 685.

I medhold av jordlovens godkjenner hovedutvalg for miljg og teknikk fradeling av de
to omsgkte boliger pa eiendommen Fossum gnr 164 bnr 1 i Eidsberg kommune.

Det forutsettes at gebyr for behandling av dispensasjonssgknaden palydende kr
4300.- betales. Regning ettersendes. Videre forutsettes det at behandlingsgebyr for
fradeling etter plan og bygningsloven kr 3300.- og behandling etter jordloven
palydende kr 2000.- betales. Regning vil bli ettersendt.

Tillatelsen er gyldig i 3 ar fra vedtaksdato. Etter den tid faller tillatelsen bort dersom
den ikke er sgkt fornyet innen 3 arsfristens utlgp.

Dette vedtaket kan paklages etter forvaltningslovens § 28 og samme lovs § 29.
Fristen for a klage er 3 uker fra underretning om vedtaket er kommet sgker i hende.
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Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Sgknad fra virksomhet Bygg og eiendom, datert 17.10.2012
Situasjonskart 1:500
Kart 1:10000 — Skog og landskap
Oversiktskart 1:50000 — Skog og landskap

Eidsberg kommune, stabsenhet for samfunnsutvikling, plan og neering har mottatt
sgknad om dispensasjon fra kommuneplanenes arealdel og eventuell fradeling etter
jordlovens §12, vedrgrende to boliger tilherende eiendommen Fossum gnr 164 bnr 1
i Eidsberg kommune.

Soknaden er fremmet av virksomheten Bygg og eiendom i Eidsberg kommune.
Fossum eies i dag av Eidsberg kommune. Gjennom kommunestyrevedtak 106/11
ble det bl.a. besluttet at to boliger beliggende ved fylkesvei 685 skulle sgkes fradelt. |
formannskapsvedtak 60/12 ble det gjort en habilitetsvurdering hvor konklusjonen var
at hovedutvalg for miljg og teknikk var habile og kunne fatte vedtak om dispensasjon
i henhold til plan- og bygningslovens § 19-2 vedrgrende fradeling av de to boligene.

Den omsgkte dispensasjon og fradeling omfatter to boliger beliggende ved fylkesvei
685, et stykke unna tunet pa Fossum. De omsgkte boliger har direkte pakjaring til
fylkesvei 685. Oppgitt tomteareal for hver av boligene er ca 1350 m2. Boligene er
omkranset av skog pa tre kanter og fylkesvei i ser.

Naboene er varslet om tiltaket og det er ikke innkommet merknader.

Det foreligger ikke umiddelbare planer om salg av boligene. Hva som videre skal skje
med disse avklares gjennom rullering av bolig-sosial handlingsplan.

Sgknaden er oversendt Fylkesmannen i Jstfold og Ostfold Fylkeskommune for
forhandsvurdering.

Fylkesmannen sier i sin uttalelse at de etter en samlet vurdering ikke har
innvendinger mot at dispensasjon gis og at de overlater avgjgrelsen til de
kommunale myndigheter.

Jstfold fylkeskommune ved fylkeskonservator har ingen innvendinger, men de
minner som at kulturminnelovens § 8 kan vaere aktuell dersom det skal foretas
arbeider i grunnen pa eiendommene.

Dstfold Fylkeskommune ved samfunnsplanavdelingen sier at lasningen er
akseptabel og overlater avgjgrelsen til kommunen som har best kjennskap til
forholdene lokalt.
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Dispensasjon:

Den omsgkte dispensasjonen ligger i et omrade som har status som LNF-omrade
kvalitetsklasse 2 i gjeldende kommuneplan for Eidsberg. Plan og bygningslovens §
19-1 sier at dispensasjon krever grunngitt seknad, nabovarsel, hgring hos bergrte
parter osv. Kravene for a sgke dispensasjon er oppfylt.

Plan og bygningslovens § 19 — 2 sier folgende:

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg
ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Administrasjonen kan ikke se at en dispensasjon i dette tilfellet vil veere i strid med
noen av de hensyn som skal ivaretas gjennom Plan og bygningslovens
bestemmelser. Dispensasjonen vil ikke fgre til endring i bosettingen i omradet, da
begge boliger ogsa i dag bebodd. Det er ikke grunn til & tro at en dispensasjon vil
fare til stgrre ulemper for landbruket i omradet, da begge boligene ligger i utkanten
av den dyrka marka, med skog pa tre kanter, samt vei i sgr. Pa kort sikt vil en deling
heller ikke pavirke eierforholdet, da Eidsberg kommune har sagt at fremtidig
eierforhold forst skal vurderes i forbindelse med rullering av boligsosial
handlingsplan.

Den omsgkte dispensasjonen skal ogsa behandles etter prinsippene i
Naturmangfoldlovens kap. 2 §§ 8 -12: Disse prinsippene er:

§ 8 — Kunnskapsgrunnlaget

§ 9 — Fare var — prinsippet

§ 10 — Jkosystemtilnaerming og samlet belastning

§11 — Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver
§ 12 — Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Ut fra den kunnskap kommunen sitter med vedrgrende gjeldende omrade, kan vi
ikke se at en dispensasjon i dette tilfellet vil gi noen gkt miljgbelastning for omradet.
En dispensasjon kommer saledes ikke i konflikt med naturmangfoldloven.

Fradeling:

| forbindelse med sgknad om fradeling kommer plan og bygningslovens
bestemmelser i § 20 -1, (seknadsplikt) og § 26-1 (de materielle krav) til anvendelse.
Kommunen har ingen merknader til fradelingen i forhold til plan og bygningslovens
bestemmelser.

Sgknaden skal ogsa behandles etter Jordlovens § 12 — fradeling som sier:

«Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast
utan samtykke fra departementet. Med eigedom meiner ein og rettar som ligg til
eigedomen og partar i sameige. Forbodet mot deling gjeld og forpakting, tomtefeste
og liknande leige eller bruksrett til del av eigedom nér retten er stifta for lengre tid
enn 10 ar eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).
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| henhold til jordlovens §12 kan det gis samtykke til deling dersom
samfunnsinteresser av stor betydning taler for det, eller deling er forsvarlig ut fra
hensyn til den avkastning eiendommen kan gi. Det skal videre tas hensyn til om
deling kan fare til drifts og miljgmessige ulemper for landbruket i omradet og til
godkjente planer i omradet etter plan og bygningsloven, samt kulturlandskapsforhold.

| og med at det er et politisk vedtak pa at eiendommen Fossum gnr 164 bnr 1 skal
splittes og selges, dels som tilleggsareal til andre landbrukseiendommer i omradet og
dels som bolig er det naturlig at man ogsa seker a fa fradelt de to boligene som
ligger helt i ytterkant av eiendommen. En fradeling av de omsgkte boliger gir ingen
driftsmessige eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet. Dispensasjonen
har heller ingen konsekvenser for kulturlandskapet i omegn.

KONKLUSJON:

Ut fra en helhetlig vurdering hvor forholdet til plan og bygningsloven, jordloven og
naturmangfoldloven er veid sammen finner administrasjonen a anbefale at det gis
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, samt at det gis tillatelse til fradeling etter
plan og bygningsloven og jordlovens for de to omsgkte boligene pa Fossum, gnr 164
bnr 1 i Eidsberg.
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MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 30/13 02.04.2013

GNR. 89, BNR. 12 - SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS
AREALDEL

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
30/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode:GNR 89/12  Arkivsaknr.:12/946 L.nr.: 9039/12

Saksb.: Dag Snorre Andersson

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for endring av arealformal fra LNF-
formal til boligformal for ca. 2,8 dekar med pastaende bygninger slik som uttrykt i
spknad datert 04.09.2012 pa felgende vilkar:

1. Omspgkt areal med pastaende bygninger skal ha tinglyst bruksrett vedrgrende
tilkomstvei til den nye matrikkelenheten.

2. Hjemmelshaver av gnr. 89,bnr. 12 skal ha forkjgpsrett til omsgkt areal med
pastaende bygninger ved eventuelt salg av den nye matrikkelenheten.

3. I medhold av kommunestyrevedtak i desember 2011 ma soker betale et
saksbehandlingsgebyr pa kr. 4.300,-. Regning ettersendes.

Vedtaket kan i medhold av Forvaltningsloven § 28 paklages. | henhold til
Forvaltningsloven § 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part far melding om
vedtaket.

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Oversiktskart over omradet, datert 08.10.2012
Detaljkart over omradet, datert 08.10.2012
Gardskart over omradet, mottatt 06.09.2012
Kulturminnekart, datert 29.01.2013
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Utrykte vedlegg: Sgknad om fradeling, datert 04.09.2012.

Kai Syversen sgker om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel med formal a
dele fra ett av to tunomrader med tilhgrende bygningsmasse pa gnr. 89, bnr. 12.
Formalet er & endre planformal fra LNF-formal til boligformal og fradele omsgkt areal
med pastaende bygningsmasse.

Det vises til vedlagt oversiktskart, detaljkart, gardskart og kulturminnekart.

Kai Syversen overtok gnr. 89, bnr. 12 pa odel i juni 2012. Den samlede
driftsenheten har to tunomrader med pastaende bygninger. Omsgkt areal utgjer det
ene tunomradet med pastaende gammelt vaningshus, uthus og en gammel lave.
Dette arealet ligger i forlengelsen av tidligere fradelte boligtomter i omradet, se
vedlagte kartutsnitt. Sgker har opplyst at vaningshuset pa omsgkt areal har veert leid
bort i ca. 10 ar og seker har na gnske om a selge omsgkt areal til leietaker.

Gnr. 89, bnr. 12 er pa 36 dekar fulldyrka jord, 6,3 dekar innmarksbeite, 42 dekar
skog av hagy bonitet, 5 dekar skog av lav og middels bonitet, 6, 4 dekar jorddekt
fastmark og et restareal pa 1,4 dekar. Det er landbruksareal omkring omsgkt areal.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg
ma fordelene ved a gi dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
rammer og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bgar heller ikke dispensere fra
planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte bergrt
statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.

Omsgkt dispensasjon skal ogsa behandles i henhold til Naturmangfoldloven § 7.
Denne bestemmelsen omhandler de forhold som skal hensyntas ved vurdering av
sgknaden.

Ved dispensasjon fra plan og bygningsloven og forskrifter til loven skal det legges
seerlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og
tilgjengelighet.

Omsgkt areal er ikke koplet til offentlig vann og avlgpsanlegg, men vaningshuset er
koplet til slamavskiller. WC er imidlertid koplet til egen tett tank. Kommunestyret
vedtok i mgte 16.02.2012 at alle utilfredsstillende avigpsanlegg i kommunen skal
oppgraderes i henhold til "Soneinndeling med tidsplan for opprydding i spredt avigp i
Eidsberg kommune”. | fglge denne tidsplanen ligger omsgkt areal i sone 7 med
planlagt oppstart i 2019.

Tiltak som farer til vesentlig gkning av eksisterende utslipp av saniteert avigpsvann
far 2019, vil utlase krav om utbedring av avigpsanlegg.- Vannet pa omsgkt areal
hentes fra brgnn.

Omsgkt areal ligger i LNF-omrade kvalitetsklasse 2. | kommuneplanens § 3 pkt. 2
star fglgende:
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I LNF-omrader i kvalitetsklasse 2 er det tillatt med spredt boligbygging. Ved
arealinngrep skal det fokuseres péa langsiktighet og gode helhetslgsninger, slik at
man unngar tap av produksjonsjord og fragmentering av viktige landskapsomréader.

| henhold til retningslinjene pkt. 4.2.2 er det gitt faringer for hva som skal vektlegges
ved vurdering om hvorvidt dispensasjon skal gis eller ikke. Det skal tas saerlig hensyn
til allmenne ferdselsinteresser, friluftsliv, landskap, biologisk mangfold, estetikk,
naturelementer, kulturminner og kulturmiljg.

Det er ikke registrert spesielt verdifulle naturtyper, kulturlandskap eller kulturminner
pa eller i umiddelbar naerhet av omsgkt areal. Det ligger imidlertid tre kulturminner pa
henholdsvis ca. 106 m (Haug @vre), 177 m (Eidsberg prestegard) og 309 m
(Skaltorp) fra omsgkt areal, se vedlagt kulturminnekart.

Saker har opplyst at vaningshuset pa omsgkt areal har veert leid bort i ca. 10 ar og
sgker har na gnske om a selge omsgkt areal til leietaker.

Omsgkt dispensasjon vil ikke ga pa bekostning av antallsbegrensingen pa 7 nye
tilfeller av spredt bebyggelse i hver grend i kommuneplanperioden (2005 — 2017).
Grunnen er at omsgkt areal er allerede bebygd med et bolighus. Grunneiere i
omradet har samtykket i omsgkt tiltak.

Soknaden skal behandles i henhold til Naturmangfoldloven § 7 som omtaler kriterier
som skal hensyntas ved sgknaden.

Naboene har ingen kommentar til ssknaden om deling og det er tidligere gitt
dispensasjon og fradeling i sammenlignbare saker.

Fylkesmannen i @stfold mener det er viktig a hindre drifts- og miljgmessige
ulemper som kan oppsta nar landbruksarealene infiltreres med «landbruksfremmed»
bebyggelse. Fylkesmannen minner om at en fradeling av tunet vil gi en fritt
omsettelig boligeiendom som grenser til vei/dyrka mark mot vest og at en slik
boligeiendom kan gi grunnlag for konflikter mellom driften av omkringliggende
jordbruksarealer og bosetting. Etter en samlet vurdering av regionale og nasjonale
miljgverninteresser relevante til saken har Fylkesmannen i hovedsak ikke
innvendinger mot en eventuell dispensasjon og overlater saken til de kommunale
myndigheter som har best oversikt over forholdene pa stedet. Fylkesmannen ser
ikke behov for to boliger pa eiendommen.

Ostfold fylkeskommune ved Fylkeskonservator har ingen merknader, men gjar
oppmerksom pa at dersom det under arbeidet med tilrettelegging av omradet treffes
pa automatisk fredede kulturminner, skal arbeidene stanses og fylkeskonservator
varsles, jfr. Kulturminneloven § 8.

Ostfold fylkeskommune ved Planseksjonen har ingen merknader til saken.

Dersom det blir gitt dispensasjon, blir delingssgknaden behandlet i henhold til
henholdsvis Jordlovens § 12 og Plan- og bygningslovens § 26-1, jfr. lovens § 20-1
pkt. g), samt samme lovs § 27-1, 27-2, 27-3 og 27-4.
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Omsgkt dispensasjon vil gi en langsiktig og god helhetslgsning og ikke fare til tap av
produksjonsjord eller fragmentering av kulturlandskapet. En dispensasjon vil
dessuten hensynta allmenne ferdselinteresser, friluftsliv, landskap, naturmangfold,
estetikk, naturelementer og kulturmiljg pa en god mate og ikke fore til negative
konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet. Sgker har tilgang til alle
gjenveerende arealer tilhgrende gnr. 89, bnr. 12 etter en eventuell dispensasjon og
fradeling.

Saker vil ha tilgang pa jordbruksarealene gst for omsgkt areal etter en dispensasjon
og eventuell fradeling, og det forhold at omsgkt areal ligger i forlengelsen av tidligere
fradelte tomter, taler for omsgkt dispensasjon.

Dagens bruk av bygningene pa omsgkt areal er ikke ngdvendig for landbruksdriften
pa gnr. 89, bnr. 12. Garden har basis i driftsbygninger pa det andre tunomradet og
en dispensasjon vil ikke veere til ulempe for landbruksdriften i omradet. Drifts-
bygningene pa omsgkt areal tilfredsstiller ikke dagens brukskrav og det er ikke
hensiktsmessig & holde to turomrader med pastadende bygningsmasse i hevd. Sgker
har brukt og vil bruke ressurser pa oppussing av bygningsmassen pa det andre tunet
som han flyttet til i september 2012.

Dispensasjon og fradeling som omsgkt vil veere driftsgkonomisk fordelaktig for sgker.
Ut fra en samfunnsmessig synsvinkel, er det viktig a sikre gardens framtidige
avkastningsevne, bidra til & opprettholde bosettingen i omradet og oppna rasjonelle
areallgsninger.

Dersom det blir gitt dispensasjon og fradeling, vil omsgkt areal bli fritt omsettelig. |
dette tilfellet kan det imidlertid forsvares da omsgkt areal er bebygd, ligger i
periferien av den samlede driftsenheten og i naerheten av andre boligtomter.
Eventuell dispensasjon og fradeling vil ikke utgjare noe hinder for landbruksdriften i
omradet. Det er i utgangspunktet ikke grunn til & regne med konflikt mellom
boliginteresser og landbruksinteresser pa bakgrunn av omsgkt dispensasjon. Det er
imidlertid en fordel for hjemmelshaver av gnr. 89. bnr. 12 at han gis forkjgpsrett il
omsgkt areal ved eventuelt framtidig salg av omsgkt areal med pastaende
bygninger.

Omsgkt dispensasjon fra kommuneplanens arealdel vil ikke fgre til trafikkgkning, da
en eventuell dispensasjon og deling kun vil fgre til endring av hjemmelshaver og ikke
til reell endring av trafikkbilde pa eller ved omsgkt areal. Det er imidlertid viktig at den
nye matrikkelenheten far tinglyst bruksrett vedrgrende tilkomstveien.

Det er ikke noe spesielt verneverdig naturmiljg pa omsekt omrade og sgknaden er
kurant i forhold til Naturmangfoldloven § 7.

Administrasjonen forutsetter at sgker falger Kulturminneloven § 8. Her star det at
dersom det under arbeidet med tilrettelegging av omradet treffes pa automatisk
fredede kulturminner, skal arbeidene stanses og fylkeskonservator varsles.
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KONKLUSJON:

Etter administrasjonens mening, vil hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra eller hensynene i lovens formalsbestemmelser ikke bli vesentlig tilsidesatt ved en
eventuell dispensasjon som omsgkt. Administrasjonen mener at de grunner som
taler for omsgkt dispensasjon er overveiende i forhold til de grunner som taler mot
dispensasjon. Pa denne bakgrunn tilrar administrasjonen dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel slik som omsgkt.
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MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 31/13 02.04.2013

ORKENVEIEN 54 -199/14 - SOKNAD OM DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL OG SOKNAD OM FRADELING AV

KARBOLIG MED TOMT

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
31/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
Arkivkode:GNR 199/14  Arkivsaknr.:13/39 L.nr.: 795/13

Saksb.: Dag Snorre Andersson

Radmannens forslag til vedtak:

1. Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av Plan- og bygningsloven § 19-2
dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for endring av arealformal fra LNF-
formal til boligformal for ca. 2,0 dekar med pastaende karbolig pa gnr. 199, bnr.
14, pa fglgende vilkar:

a. Dispensasjonen omfatter ikke dyrket areal.

b. Boligtomten skal ikke nyttes som naeringseiendom.

c. Omsgkt areal med pastaende bygninger skal ha tinglyst bruksrett vedrgrende
tilkomstvei til ny matrikkelenhet.

d. | medhold av kommunestyrevedtak i desember 2012 ma soker betale et
saksbehandlingsgebyr pa kr. 4.500-. Regning ettersendes.

2. Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av jordloven §§ 9 og 12 tillatelse til
omdisponering og deling av ca. 2,0 dekar areal med pastaende karbolig til
boligformal pa gnr. 199, bnr. 14, pa felgende vilkar:

a. Fradelingen omfatter ikke dyrket mark.

b. 1 medhold av gjeldende reglement ma sgker betale et saksbehandlingsgebyr
pa kr. 2000,-. Regning ettersendes.

3. Hovedutvalg for miljg og teknikk gir i medhold av Plan og bygningsloven §§20-1,
pkt. m) og 26-1 tillatelse til deling av ca. 2,0 dekar areal med pastaende karbolig
til boligformal pa felgende vilkar:
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a. Fradeling ma utfares i henhold til Plan og bygningsloven med forskrifter og
matrikkelloven § 5.

b. I medhold av kommunestyrevedtak i desember 2011, ma saker betale et
saksbehandlingsgebyr pa kr. 3.400,-. Regning ettersendes.

Vedtakene kan i medhold av Forvaltningsloven § 28 paklages. | henhold til samme
lov § 28 er klagefristen 3 uker fra vedkommende part far melding om vedtakene

Hovedutvalg for milje og teknikks vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Utsnitt av kommuneplanens arealdel, datert 15.03.2013
Oversiktskart/flybilde over omradet, datert 31.01.2013
Detaljkart/flybilde over omsgkt areal, datert 31.01.2013
Gardskart, datert 20.12.2012

Utrykte vedlegg:  Sgknad om fradeling, datert 02.01.2013

Jorn Berge sgker om henholdsvis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og
fradeling av karbolig, uthus og tilhgrende tom fra gnr. 199, bnr. 14. Formalet er &
endre omsgkt areal fra Landbruk-Natur og Friluftsformal (LNF-formal) til boligformal,
samt fradele omsgkt areal til boligformal.

Det er jordbruksdrift omkring omsgkt areal, og for &8 komme til karboligen, er det ikke
ngdvendig & kjgre gjennom tunomradet pa garden, se vedlagt oversiktskart og
detaljkart. | forbindelse med tillatelse til oppfering av karbolig ble det ikke satt noe
vilkar om at vaningshuset pa garden skulle rives eller at karboligen ikke kunne selges
som selvstendig boligenhet.

Gnr. 199, bnr. 14 er pa 50,5 dekar fulldyrka jord, 77,6 dekar skog av hgy bonitet,
18,6 dekar skog av middels bonitet og 50,6 dekar skog av lav bonitet. 1,9 dekar
uproduktiv skog, 6, 1 dekar myr, 6,3 dekar apen jorddekt fastmark, 0,2 dekar apen
grunnlendt fastmark, 2,8 dekar bebygd, samfunn, vann, tre.

Seker grunngir sgknaden om dispensasjon og fradeling med at han er 62 ar og
gnsker at sgnnen og sgnnens samboer skal overta garden. De bor na i vaningshuset
pa garden. Sgker opplyser at garden har eldre bebyggelse og trenger store
investeringer. Karboligen ble bygget i 1976. Jorda har veert leid bort til en grunneier i
omradetica. 15 ar.

Soker opplyser videre at han driver et entreprengrfirma og trenger plass for maskiner
og utstyr, samt at maskinene og utstyret far plass pa karboligens omrade og
eventuelt pa leid plass tilhgrende garden.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
rammer og mal tillegges seerlig vekt.
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Kommunen bear ikke dispensere fra planer og Plan— og bygningslovens
bestemmelser om planer nar en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har
uttalt seg negativt til dispensasjonssgknaden.

Ved dispensasjon fra Plan- og bygningsloven og forskrifter til loven skal det legges
seerlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet og
tilgjengelighet.

Omsgkt areal ligger i LNF-omrade kvalitetsklasse 2. | kommuneplanens § 3 pkt. 2
star fglgende:

I LNF-omrader i kvalitetsklasse 2 er det tillatt med spredt boligbygging. Ved
arealinngrep skal det fokuseres péa langsiktighet og gode helhetslgsninger, slik at
man unngar tap av produksjonsjord og fragmentering av viktige landskapsomréader.

Omsgkt dispensasjon vil ikke ga pa bekostning av antallsbegrensingen pa 7 nye
tilfeller av spredt bebyggelse i hver grend i kommuneplanperioden (2005 — 2017).
Grunnen er at omsgkt areal er allerede bebygd med en karbolig.

I henhold til kommuneplanens retningslinje pkt. 4.2.2, er det gitt faringer for hva som
skal vektlegges ved vurdering om hvorvidt dispensasjon skal gis eller ikke. Det skal
tas seaerlig hensyn til allmenne ferdselsinteresser, friluftsliv, landskap, biologisk
mangfold, estetikk, naturelementer, kulturminner og kulturmiljg. Det er ikke registrert
verdifulle naturtyper, kulturlandskap eller kulturminner pa eller i umiddelbar nzerhet
av omsgkt areal.

Jorda pa landbrukseiendommen leies ut til nabobruk. Det er ikke behov for karbolig
siden gnr. 199, bnr. 14 er en relativt mindre landbrukseiendom og landbruks-
eiendommen ikke av en slik stgrrelse at den er til a leve av.

Det ma foreligge tillatelse til dispensasjon i henhold til Plan og bygningsloven § 19-2,
tillatelse til omdisponering og deling i henhold til henholdsvis Jordloven §§ 9 og 12,
samt tillatelse til deling i henhold til Plan- og bygningslovens §§ 20-1 pkt. m), 26-1,
samt samme lovs §§ 27-1, 27-2, 27-3 og 27-4 fgr oppmaling og etablering av egen
matrikkelenhet kan utfares.

Naturmangfoldloven § 7 omhandler forhold som skal hensyntas ved vurdering av
dispensasjon og deling. Det er ikke noe bevaringsverdig naturmangfold pa eller i
naerheten av omsgkt areal.

| henhold til Plan- og bygningsloven §§ 26-1 ma tomta vaere egnet for bebyggelse ut
fra sin starrelse, form eller plassering. Plan- og bygningsloven § 27-1

— 27-4 omhandler krav til henholdsvis vannforsyning, avlgp og tilknytning til
eksisterende privat anlegg og adkomst, bl.a. for brann-, ambulanse- og politibil.

RADMANNENS MERKNADER:

Fylkesmannen i @stfold mener at for & hindre fremtidige ulemper for landbruk,
natur og friluftsliv, bgr spredte boligeiendommer kun dekke et ordinzert
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bostedsbehov. | dette tilfellet vil en fradeling utgjgre ca. 2, 3 dekar, noe
Fylkesmannen mener er ut over et ordingert bostedsbehov.

Dersom tomtas areal reduseres slik at den ikke omfatter dyrket mark som vist pa
vedlagt gardskart, vil Fylkesmannen etter en samlet vurdering, ikke ha innvendinger
mot en dispensasjon og overlater saken til kommunale myndigheter som har best
oversikt over forholdene pa stedet.

Fylkesmannen forutsetter at tomta fradeles til boligformal og ikke nyttes som
naeringseiendom. Det er ikke behov for to boliger pa landbrukseiendommen.

Var kommentar:

Administrasjonen er enig i at en dispensasjon og fradeling ikke bgr omfatte dyrket
mark. Selv om dyrket mark holdes utenfor boligtomten, blir det likevel en forholdsvis
stor boligtomt. Boligtomten bar derfor ga frem til grensen til dyrket mark, se vedlagt
gardkart. Dersom sgker far dispensasjon fra LNF-formalet til boligformal, er det
dermed ikke gitt tillatelse til endring fra LNF-formal til naeringsformal.

Statens vegvesen mener at tiltaket vil stride mot rikspolitiske retningslinjer for
samordnet areal og transportplanlegging. Statens vegvesen viser til retningslinjer i
kommuneplanen der det heter at «Karbolig tillates oppfart bare dersom
eiendommens neeringsgrunnlag tilsier at behovet reelt er tilstede og den bar primaert
oppfarers i tilknytning til gardstunet» . Grunn til karbolig tillates ikke fradelt.

Var kommentar:

Det synes som Statens vegvesen har misforstatt den aktuelle problemstillingen i
saken. | dette tilfellet er det ikke tale om a sette opp en karbolig, karboligen er
allerede oppfert. Nevnte retningslinje gjelder i de tilfeller det er spgrsmal om & sette
opp en karbolig. En fradeling til boligformal vil ikke endre noe pa trafikksituasjonen.

Ostfold fylkeskommune har ikke gitt uttalelse i saken.

Vurdering av dispensasjon etter plan og bygningsloven § 19-2:

Etter administrasjonens mening, vil dispensasjon ikke fore til vesentlig tap av
produksjonsjord, fragmentering av viktige landskapsomrader eller vesentlig ulempe
for allmenne ferdsel interesser, friluftsliv, naturmangfold, estetikk, naturelementer og
kulturmiljg. Hensynet til & opprettholde og styrke bosettingen i grendene taler for
omsgkt dispensasjon. Administrasjonen registrerer at Fylkesmannen ikke frarader
dispensasjon og fradeling, men aksepter dispensasjon og fradeling pa overfor nevnte
vilkar.

Omsgkt dispensasjon vil ikke fare til trafikkekning eller endret trafikkbilde pa eller ved
omsgkt areal. Sgker vil ha tilgang til landbruksarealene etter en eventuell
dispensasjon og fradeling.

Administrasjonen forutsetter at sgker falger Kulturminneloven § 8 ved en eventuell
dispensasjon. Her star det at dersom det under arbeidet med tilrettelegging av
omradet treffes pa automatisk fredede kulturminner, skal arbeidene stanses og
fylkeskonservator varsles.

Vurdering av dispensasjon og fradeling etter Naturmangfoldloven § 7:
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Seknaden om dispensasjon er kurant i forhold til Naturmangfoldloven § 7 da det ikke
er noe bevaringsverdig naturmangfold pa eller i naerheten av omsgkt omrade.

Vurdering av deling etter Jordloven §§ 9 og 12:

I henhold til Jordloven § 9 kan det i spesielle tilfeller gis dispensasjon dersom
kommunen etter ei samlet vurdering av forholdene finner at jordbruksinteressene bar
vike. Ved avgjgrelsen skal det blant annet tas hensyn til godkjente planer etter plan
og bygningsloven, drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet,
kulturlandskapet og det samfunnsgagnet en omdisponering vil gi.

Det skal 0g tas hensyn til om arealet kan fgres tilbake til jordbruksproduksjon.

| henhold til Jordloven § 12 kan deling tillates dersom samfunnsinteresser av stor
verdi taler for det eller deling er forsvarlig ut fra hensynet til den avkastning
eiendommen kan gi. Det skal tas hensyn til godkjente planer etter Plan og
bygningsloven, kulturlandskapet og om deling kan fare til drifts eller miljgmessige
konsekvenser for landbruket i omradet.

Administrasjonen mener at det kan vaere uheldig a etablere en fritt omsettelig
boligeiendom med dyrket mark omkring eiendommen som i omsgkt tilfelle da en slik
eiendom kan gi driftsmessige ulemper for landbruket i omradet og danne grunnlag
for konflikt mellom landbruksinteresser og boliginteresser.

Ut fra en samlet vurdering, mener likevel administrasjonen at omdisponering og
deling er forsvarlig og tilradelig ut fra hensynet til den avkastning eiendommen kan
gi, samt at omdisponering og deling ikke vil fgre til vesentlig ulempe for
samfunnsgagnet, landbruket, eller kulturlandskapet i omradet.

Vurdering av deling etter Plan- og bygningslovens §§ 20-1 pkt. m) og 26-1 og
samme lovs § 27-1, 27-2, 27-3 og 27-4:
Administrasjonen mener at omsgkt fradeling ivaretar kravene i nevnte paragrafer.

KONKLUSJON:

Etter administrasjonens mening, vil hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra eller hensynene i lovens formalsbestemmelser ikke bli vesentlig tilsidesatt ved en
eventuell dispensasjon som omsgkt. Administrasjonen mener at de grunner som
taler for omsgkt dispensasjon er overveiende i forhold til de grunner som taler mot
dispensasjon. Pa denne bakgrunn tilrar administrasjonen dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel pa naermere angitte vilkar.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 32/13 02.04.2013

E18 MELLEBY - MOMARKEN. NY INNDELING AV VEGNETTET ETTER
UTBYGGING

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
32/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
29/13 Kommunestyret 11.04.2013
Arkivkode:REG L1 Arkivsaknr.:12/1166 L.nr.: 2379/13

Saksb.: Dag Snorre Andersson
Radmannens forslag til vedtak:

Kommunestyret godkjenner forslag til omklassifisering av veinettet etter E 18
utbyggingen som beskrevet i brevet fra Statens vegvesen, datert 06.11.2012, pa
folgende vilkar:

1. Gang- og sykkelveiene og fortau langs veier foreslatt omklassifisert fra riksveier til
fylkesveier blir pa fylkeskommunal eierhand og driftes og vedlikeholdes av
Statens vegvesen. Grunnen under g/s- veiene forblir pa gjeldende grunneiere.

2. Overtakelse av ny del av Hersletveien som kommunal vei forutsetter at Statens
vegvesen eier og ansvarer for drift og vedlikehold av broen over E 18 pa denne
strekningen.

3. Ny Rv. 22 mellom Susebakke og Ramstadkrysset utbedres til riksveiestandard.
Dette inkluderer trafikksikkerhetstiltak langs hele veien ut til Ramstadkrysset.
Grunnen er at veien er smal og at det sklir ut masse fra kantene av veien.

Kommunestyrets vedtak:

Hovedutvalg for milje og teknikks innstilling:

SAKSOPPLYSNINGER:
Vedlegg: Brev fra Statens vegvesen, datert 06.11.2012

Statens vegvesen har i vedlagt brev, datert 6.11.2012, fremmet forslag til ny
inndeling av vegnettet etter utbygging av E 18.

Det er gnskelig at kommunen uttaler seg spesielt om veien som foreslas klassifisert
til kommunal veier. Dette gjelder ny del av Hersledtveien, se tabell gverst pa s. 3.
Her blir det en gkt lengde med kommunal vei pa 310 m.
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Gang og sykkelveiene i tilknytning til de ulike veistrekninger er ikke omtalt i tabellene
som presenteres i brevet fra Statens vegvesen. Det er naturlig at kommunen uttaler
noe vedrgrende fremtidig vedlikehold av gang og sykkelveiene som ligger langs
fremlagt forslag til fylkesveier. Kommunen har tidligere erfart at vedlikeholdet av
gang og sykkelveier langs fylkesveiene sgkes overfgrt til kommunen. Det er naturlig
at kommunen stiller betingelser nar det gjelder gang og sykkelveier som vil ligge i
tilknytning til veier som sgkes omklassifisert fra riksvei til fylkesvei.

Dagens Rv. 22 blir med ny inndeling kanalisert til dagens Fv. 123.

RADMANNENS MERKNADER:

Etter administrasjonens mening, kan forslag til ny inndeling av veinettet etter E 18
utbyggingen godkjennes pa naermere angitte betingelser. Det ma veere en
forutsetning at kommunen ikke overtar eller ansvarer for drift og vedlikeholdet av
gang og sykkelveiene langs de veier som omklassifiseres fra riksveier til fylkesveier.

Administrasjonen mener fglgende om disse strekningene, jfr. tabellene pa s. 2 i
vedlagt brev:

Susebakke — Ramstad:

Denne strekningen foreslas endret fra Fv. 123 til Rv. 22.

Administrasjonen forutsetter at ny Rv. 22 fram til Ramstadkrysset utbedres til
riksveiestandard. Dette inkluderer trafikksikkerhetstiltak langs hele veien ut til
Ramstadkrysset. Veien er smal og det sklir ut masse fra kantene av veien.

Fylkesveier:

Nr. 103. Ramstad- Melleby langs navaerende E 18:

Det er ca. 1,5 km gang og sykkelvei fra Haerland kirke til Fram, ved innkjgringen fra E
18 til Prior Heerland. Administrasjonen forutsetter at Statens vegvesen viderefarer
ansvar og drift og vedlikehold av denne g/s- veien.

Nr. 106. Smedgata gjennom Mysen:

Pa denne strekningen er det ca. 1 km med g/s- vei.

Administrasjonen mener at omklassifiseringen av Smedgata fra Rv. 22 til fylkesvei
129 betinger at fylkeskommunen har ansvaret for drift og vedlikeholdet for g/s- veien
langs Smedgata.

Nr. 107 Momarken- Laugslet:

Pa denne strekningen er det ca. 600 meter med g/s- vei. | forslag til ny inndeling av
veinettet, foreslas omklassifisering av strekningen fra Rv. 22 til Fv. 129.
Administrasjonen forutsetter g/s- veien blir pa fylkeskommunal eierhand og at
Statens vegvesen ansvarer for fremtidig drift og vedlikehold av g/s- veien.

Vandugbakken:

Denne strekningen er falt ut av tabellen. Pa denne strekning er det ca. 3 km med
bare fortau. Dersom denne strekningen ogsa skal omklassifiseres fra Rv 22 til
fylkesvei, forutsetter administrasjonen at Statens vegvesen ansvarer for drift og
vedlikeholdet av fortauet langs veien.
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Kommunale veger:

Det etableres 310 meter kommunal vei som en del av ny Hersletvei.
Administrasjonen mener dette er i orden forutsatt at Statens vegvesen ansvarer for
drift og vedlikehold av bru over E 18.

Nye gang- og sykkelveier:

Det er under planlegging ny gang og sykkelvei fra Homstvet til Ramstad langs
dagens Fv. 123. Denne strekningen foreslas omklassifisert fra Fv. 123 til Rv. 22.
Administrasjonen forutsetter at Statens vegvesen ansvarer for drift og vedlikehold av
gang- og sykkelveien.

KONKLUSJON:

tilrar at kommunestyret godkjenner Statens vegvesens forslag til omklassifisering av
veinettet som beskrevet i nevnte brev fra Statens vegvesen, pa fglgende vilkar:

1. Gang- og sykkelveiene og fortau langs veier foreslatt omklassifisert fra riksveier til
fylkesveier blir pa fylkeskommunal eierhand og driftes og vedlikeholdes av
Statens vegvesen. Grunnen under g/s- veiene forblir pa gjeldende grunneiere.

2. Overtakelse av ny del av Hersletveien som kommunal vei forutsetter at Statens
vegvesen eier og ansvarer for drift og vedlikehold av bruen over E 18 pa denne
strekningen.

3. Ny Rv. 22 mellom Susebakke og Ramstadkrysset utbedres til riksveiestandard.
Dette inkluderer trafikksikkerhetstiltak langs hele veien til Ramstadkrysset.
Grunnen er at veien er smal og at det sklir ut masse fra kantene av veien.



EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK

Utvalg Saksnr. Mgtedato
Hovedutvalg for milje og teknikk 33/13 02.04.2013

AVTALE OM KART- OG GEODATASAMARBEID MELLOM ASKIM KOMMUNE
OG EIDSBERG KOMMUNE

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
8/13 Administrasjonsutvalget 02.04.2013
33/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 02.04.2013
33/13 Kommunestyret 11.04.2013
Arkivkode:L20 &85 Arkivsaknr.:13/454 L.nr.: 2268/13

Saksb.: Knut Baastad

Radmannens forslag til vedtak:

Saken legges frem for kommunestyret med slik

innstilling:

1. Forslag til samarbeidsavtale om kart- og geodatasamarbeid mellom Eidsberg
kommune og Askim kommune godkjennes.

2. Samarbeidsavtalen gjeres gjeldende fra 1. mai 2013, eller sa snart det er praktisk
mulig etter denne dato.

3. Innspill fra tillitsvalgte hensyntas i den videre prosessen med sammenslaing og
flytting i den grad det er mulig.

Kommunestyrets vedtak:

Hovedutvalg for milje og teknikks innstilling:

Administrasjonsutvalgets innstilling:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Forslag til samarbeidsavtale kart og geodata mellom Eidsberg
kommune og Askim kommune.
Uttalelser fra ansatte og tillitsvalgte.

Hasten 2012 ble det framforhandlet et forslag til avtale pa kart- og
geodatasamarbeid mellom Askim og Eidsberg. Avtalen gikk i korthet ut pa at Askim
skulle ta alle oppgaver innen kart- og geodata som fglger av Matrikkelloven, Plan- og
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bygningsloven og andre lover hvor geodatatjenester er ngdvendig, bortsett fra
oppmaling. Denne skulle i sin helhet legges til Eidsberg kommune.

Et slikt samarbeid var grovt kalkulert tenkt & vaere gkonomisk likeverdige, men det
var forutsatt at begge kommuner skulle fgre oversikter over kostnader og etter
arsslutt vurdere avregning ut fra faktisk tidsbruk.

Avtalen ble godkjent i Askim Formannskap 21. november 2012, men har ikke veert
oppe til behandling i Eidsberg. | stedet har man i Eidsberg gatt en ny runde
administrativt og vurdert om det er hensiktsmessig & innga slik avtale, eller om det i
stedet kan veere fornuftig ogsa a legge oppmalingen til Askim. Det vil da innebaere at
Eidsberg kjgper alle kart- og geodatatjenester fra Askim.

Ut fra denne tankegangen ble det tatt ny kontakt med Askim for a drefte om de var
interessert i a innga en slik avtale, og eventuelt hva det ville koste Eidsberg. Askim
kommune er interessert i dette. De gnsker a styrke sitt fagmiljg ytterligere, og har
laget et utkast til en avtale der de tar over alle kart- og geodataoppgaver fra Eidsberg
for en fast arlig sum. Askim kommune skal da utfgre de oppgaver som Eidsberg
kommune er palagt etter Matrikkelloven, Plan- og bygningsloven og andre lover hvor
geodatatjenester er ngdvendig, samt andre oppgaver innen fagfeltet geodata. Dette
siste er f.eks. plankart, temakart m.v. som Eidsberg kommune ma kjgpe eksternt i
dag.

Den arlige summen Eidsberg skal betale er basert pa en geodatamedarbeider i
100% stilling, og inkluderer utgifter til lann med sosiale utgifter, oppleeringstiltak,
administrasjon, kjgregodtgjerelse og utstyr. Askim kommune fagrer tidbrukregnskap
for tienester utfart for Eidsberg kommune for eventuelt a prisjustere hvis anslatt
tidsforbruk avviker fra 100% stilling.

Det vil vaere behov for & ha tilgang til kontorfasiliteter i Eidsberg, og avtalen
forutsetter at Eidsberg kommune dekker utgifter til dette.

Avtalen fastslar ogsa at Eidsberg kommune har ansvaret for a yte god service og
effektiv saksbehandling av eiendomssaker som omhandler godkjenning av fradeling,
bortfeste, grensejustering, arealoverfgring og seksjonering. All publikumskontakt
vedrgrende godkjennelse av saken fgr oversendelse til Askim kommune, skjer til
Eidsberg kommune.

All publikumskontakt vedrgrende den videre forvaltningsmessige saksbehandlingen
av ovennevnte saker og gvrige opplistede kart- og geodataoppgaver, skjer i Askim
kommune.

RADMANNENS MERKNADER:

| denne saken har de bergrte personer og tillitsvalgte pa avdelingen blitt informert, og
alle ansatte er informert pa avdelingsmgter. De er bedt om & komme med innspill
underveis. Den politiske saken er ogsa oversendt de tillitsvalgte for uttalelse, og alle
uttalelser folger saksframlegget.
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Kart- og geodatatjenester har tradisjonelt ligget i hver enkelt kommune. Vi har etter
hvert sett at de faglige- og utstyrsmessige utfordringene blir store, og at fagmiljgene
blir sma i de sma og middelsstore kommunene. Trenden har derfor veert at enkelte
kommuner har bygget opp fagmiljgene og selger tienester til mindre kommuner. De
fleste kommuner har i mange ar hatt behov for a kjgpe den del av tienestene som
gjelder starre kartoppgaver som plankart og temakart. Dette gjelder ogsa Eidsberg.

Felleskommunalt kontor for geodatatjenester skal sgrge for at kommunene nar
folgende mal:

En tjieneste med god service og tilgjengelighet for brukerne
Kostnadseffektiv utfgrelse av tjenesten

@kt kvalitet og hay faglig kompetanse

Redusert sarbarhet i tienesteyting

Innsatsen skal vaere balansert iht malene.

Eidsberg kommune har i dag en bemanning pa to personer som dekker fagfeltet; en
60% spesialradgiver og en 100% oppmalingsingenigr. Sistnevnte har ansvaret for
tienesten Infoland som er definert til 20% stilling, og i tillegg er han utleid til Askim i
ca 20% stilling.

Avtalen som ble framforhandlet med Askim i hgst hadde bakgrunn i at Eidsberg sin
spesialradgiver gar av med pensjon. Det ble vurdert som lite sannsynlig at man
kunne fa ansatt en ny fagperson i denne stillingen. Askim har over en del ar bygget
opp et godt fagmiljg innen kart, geodata og plan. Fagfolk foretrekker gjerne a arbeide
i et stgrre fagmilj@, og det viser seg at disse gjerne sgker seg til de kommunene som
har slike fagmiljger.

Et samarbeid om kart- og geodataoppgaver gir en mulighet til a utvikle bedre
tienester giennom samarbeid. Samarbeid om tjenester vil kunne medfgre mer
kostnadseffektive og / eller kvalitetssikre Igsninger pa samme tjenesteniva. Et
samarbeid vil gi et mer robust fagmilja, og vil sikre kvaliteten pa tjenestene.

Dersom vi inngar avtale med Askim vil noen av oppgavene fortsatt matte tas i
Eidsberg. Dette gjelder i farste rekke tjenesten Infoland som er en betalt tjeneste
kommunene yter til eiendomsmeglere. Tjenesten er selvfinansierende dersom
kommunen klarer & overholde tidsfristen for oversendelse av dataene.

I tillegg til Infoland ma vi lokalt ha en brukerservice i det daglige som kan svare pa
publikumsspgrsmal som gjelder eiendomsgrenser, malebrev osv. Vart eiendomsarkiv
er ikke digitalisert, og dette innebeerer at vi manuelt ma finne opplysninger i
eiendomsmappene.

Avtaleforslaget innebaerer ogsa at Eidsberg ma ha noe kontorfasiliteter til
disposisjon. Dette vil ivareta muligheten for & avtale brukermegter og for lettere tilgang
til vare manuelle arkiver. Avhengig av oppdragsmengde i Eidsberg anslar Askim en
dag pr. uke.

Ved a innga avtale med Askim vil Eidsberg kommune redusere sine utgifter til kart-
og geodatatjenester. De frigjorte midlene vil vi foresla prioriteres til en personressurs
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som kan ta seg av de daglige foresparsler som nevnt over, i tillegg til at vi gnsker a
styrke oss noe pa byggesak, der vi ligger noe etter bade med sgknadsbehandling og
lovbestemte tilsyn.

KONKLUSJON:

Ideelt sett burde kanskje alle kommuner ha alle sine tjenester tilgjengelig i egen
kommune, men vi ser etter hvert at flere spesialiserte tjenester samles regionalt.
Kart- og geodata har de senere arene blitt mer spesialiserte og effektive, og
kommunene er blitt mer sarbare nar enkeltpersoner sykmeldes, ferierer eller slutter.
For & kunne gi vare innbyggere en best mulig service er vi derfor avhengig av a
vurdere interkommunalt samarbeid.

Innen kart- og geodata har Askim over ar bygget opp en kompetanse som ingen
andre kommuner i Indre Jstfold har mulighet til. Dette har fort til at flere kommuner i
dag kjaper hele eller deler av disse tjenestene av Askim. Ut fra en totalvurdering
anbefaler vi na at Eidsberg kommune inngar en avtale med Askim om et slikt
samarbeid.

Rent praktisk vil en full gjennomfgring av avtalen ikke vaere mulig far vi lokalt i
Eidsberg har pa plass ressurser som kan ta de oppgavene som skal ligge igjen
lokalt. Disse oppgavene er Infoland og noe lokal brukerstgtte.
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Seknad om fradeling av tun pa eiendommen Fossum i Eidsberg.

Nasjonale og lokale mélsettinger:

Forvaltning av landbruksarealene i en kommune skjer i stor grad etter nasjonale retningslinjer
selv det ogsé er ogsé lagt opp til at kommunene skal utforme sin egen landbrukspolitikk
innenfor visse rammer. Bade forrige og ny landbruksmelding sier noe om dette.

St.meld.nr 19 (1999-2000) side 27 Ansvaret for den lokale landbruksforvaltningen er lagt til
kommunene. Arbeidet | kommunene er avgjorende for landbrukspolitikken, Kommunen har en
viktig rolle ved utforming av en lokal landbrukspolitikk innenfor rammene av den nasjonale
politikken”

St.meld. nr 9 (2011-2012) side 294 — 295 *Samlet sett har kommunen ansvaret for
gfennomforing av viktige deler av den nasjonale landbruks- og matpolitikken, og at
kommunen er en landbrukspolitisk aktor innen forvaiting og samfunns- og neringsutvikling
pa landbruks- og matomradet.”

Eidsberg kommune har pr. i dag ikke nedfelt spesielle retningslinjer for en egen
landbrukspolitikk, men som for de fleste andre kommuner folges en praksis som skal gi
forutsigbarhet. Hvorvidt det er i trAd med bade nasjonal landbrukspolitikk og lokal
landbruksforvaltning 4 fradele tunet pd denne eiendommen mé vurderes ut i fra bide
ressursene pa eiendommen og det gvrige landbruket i omrédet.

Andre meldinger som omtaler grunnlaget for bruksrasjonalisering:

St.meld. 9 (2011-2012) Landbruks- og matpolitikken —

Eiendomspolitikk: Regjeringen onsker okt omsetning av ubebodde landbrukseiendommer og
mer aktiv bruk av mindre eiendommer (il bosetting og fritidsbruk. Det skal bli enklere 4 fG
kjopt bolig eller fritidseiendom gjennom fradeling av romslige tomter, tun og bolighus.
Regjeringen vil innskrenke odelskretsen og oppheve reglene om odelsfrigjoring av
landbrukseiendom.

Nyhet, 25.01.2013

Enklere og mer fleksibel delingsbestemmelse

Landbruks- og matdepartementet sender pd horing ef forslag om a forenkle reglene om deling
av landbrukseiendom. Departementet legger opp til en fleksibel delingsbestemmelse som i
storre grad dpner opp for skjennsmessige avveiniger tilpasset lokale behov.

- Det skal bli enklere 4 fradele areal som skal brukes som tilleggsiord til annen eiendom, og
det skal bli enklere G dele fra til boligformdl slik at bosettingen kan styrkes der det er behov
Jor det, sier landbruks- og matminister Trygve Slagsvold Vedum.

Okt kommunalt handlingsrom
Forslaget giv kommunene et videre handlingsrom til 4 tillate fradeling ut fra de konkrete
utfordringene som er i omrdadet. - | sentrale omrdder er det seerlip viktig d sikre et sterkt
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jordvern og a4 sikre arealene for rasjonell landbruksdyrift. For distriktene blir utfordringene &
legge til rette for bosetting, sier Slagsvold Vedum.

Rundskriv M-4/2003 Jordlova

8.4.1 "samfunnsinteresser av stor vekt”

Tiltak som har stor verdi for allmennheten eller en starre gruppe personer kan representere
en samfunnsinteresse av stor vekt. Interessen kan veere av okonomisk eller ikke-akonomisk
art. Ogsa en god bruksrasjonalisering kan gi grunnlag for samiykke etter detie alternativet.

Som vi ser av tidligere meldinger er det et uttrykt enske om 4 stimulere til sterre bruk ved
bruksrasjonalisering. Det er imidlertid lite informasjon fra senirale myndigheter om hvor
stor/liten en gard kan veere for det kan sies at det er en samfunnsinteresse 4 gjennomfare
bruksrasjonalisering.

Fakta om Fossum:

Eiendommen Fossum er en middels stor landbrukseiendom. Eiendommens ressurser for
landbruksproduksjon knyttet til stedbunden neering er dyrka mark, skog og
landbruksbygningene pa eiendommen. Dyrka marka er i all hovedsak registrert med sveert god
til god jordkvalitet. Jordsmonnet pi eiendommen varierer, og det er registrert bide strand- og
havavsetning, med alt fra sand, silt til lettleire og mellomleire. I den sendre delen er arealet
registrert med kvikkleirforekomster i grunn, men kun med skredrisiko 1 og faregrad lav.

Det foreligger noen dyrkingsbegrensninger for deler av jorda, og noe av arealet er foreslatt
dyrket med gras. Selv om eiendommen i hovedsak er 4 regne som en potensiell korngérd, vil
det pa deler av jorda kunne dyrkes grennsaker/frukt/bacr. Noe av jorda er imidlertid best egnet
for gras. I Skogen kan det tas en starre hogst. Det er anslétt at det er en stdende masse pd
5.000m3 i hogstklasse III-V.

Bygningsmassen er vurdert til 4 ha begrenset nytteverdi for sa vel husdyrproduksjon som for
fager av redskap. Dette betyr at dersom eiendommen skal selges i sin helhet, vil den som
kjeper eiendommen matte ha et spesielt enske om & drive landbruksproduksjon, og veere villig
til 4 investere store belep for 4 4 tidsmessige driftsbygninger. Dersom jorda leies bort for kr.
350- 400 pr. dekar, vil dette gi en inntekt pa kr. 125.000- 145.000. Det er litc sannsynlig at
den som kjeper denne eiendommen med formdl kornproduksjon vil kunne sitte igjen med et
hayere overskudd enn dette nér man bide ma investere i s vel driftsbygning som maskiner.

Etter Budsjettnemda for jordbruket sine referansebruksberegninger foreligger folgende tali for
vederlag til arbeid og egenkapital. Produksjonsform 2 for @stlandets flatbygder omfatter 341
dekar og kan dermed sammenlignes med denne eiendommens omfang av dyrket mark.






2. Korn, 341 dekar korn. Landet - tall fra 93 bruk
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2010 2011 2012
Inntekter i alt 467418 | 488 141 493 069
Kostnader i alt 374 767 | 391 088 405 8§29
Driftsoverskudd 92 651 97 053 87 240
+ Leid arbeid 3 989 4 109 4 260
-Jordbrukets andel av gjeldsrenter 19 562 20 552 21196
-Jordbrukets andel av kér 2 948 2 985 3022
=Vederlag til arbeid og egenkapital 74 130 77 625 67 282
Antall drsverk 0,425 0,425 0,425
= Vederlag til arbeid . og egen.kapital pr. drsv. | 174229 | 182443 158 134

Selv om avlingsnivéet nok i gjennomsnitt er hayere i dette tilfellet enn for gjennomsnittet i
denne tabellen, vil allikevel denne oversikten vise hvilke nivi man inntektsmessig kan regne
med ved korndrift p& denne eiendommen. Disse tallene underbygger at en potensiell kjoper
vit vurdere hvorvidt den fulldyrka jorda skal drives for egen regning, eller om driveplikten
skal oppfylles ved langtids bortleie.

Det foreligger tall som viser hvordan vederlaget til arbeid og egenkapital gker pr. arsverk fra
231 dekar korn ( gjennomsnitt for 56 bruk) til 670 dekar korn ( gjennomsnitt for 22 bruk)

Tall fra @stlandets flatbygder 2010 2011 2012
231 dekar- Vederlag til arbeid og egenkapital - 0,344 20 121 21 687 14 011
arsverk

670 dekar - Vederlag til arbeid og egenkapital - 0,647 | 201 553 | 210797 | 191052
arsverk

Spesielt innen komproduksjon vil gardbrukerens vederlag til arbeid og egenkapital ke
vesentlig pr. dekar ndr driftsenhetens sterrelse eker. Husdyrproduksjon forutsetier ogsa
moderne driftsbygninger, maskiner og utstyr. Oppstart av husdyrproduksjon krever i tillegg
spesiell interesse og kompetanse.. Vurderingen er derfor gjort ut ifra de mulighetene som kan
knyttes til produksjon av korn.

Faglig sett mener landbrukskontoret at en fradeling av tunet vil gi en bruksrasjonalisering som
i dette tilfelle kan forsvares selv om eiendommen har forholdsvis store arealressurser.

Den siste resursen pa eiendommen; institusjonsbygget vil for en potensiell kjoper kreve en
vurdering av mulig fremtidig bruk. Fremtidig bruk kan f. eks. veere:

o Inn pi tunet som bamevern, avlasting m.m.,

¢ Landbruksbasert reiseliv med overnatiing m.m.,

*  Omsorgsbolig m.m

¢ Bolig for flere familier

s Annet
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Alle disse tiltakene krever ogsa sterre investeringer for a fa utnyttet det mulige inntekts-/bolig
potensiale som ligger der.

Ut ifra disse betraktningene vil eiendommen for den som kjeper den i tillegg til
kjspesummen, kreve store investeringer bide knyttet til landbruksdriften og til
institusjonsboligen. Den potensielle kjoperen kan derfor ikke vaere « en ordiner kjgper av
landbrukseiendom». Utover dette viser det seg i praksis at dersom man driver stgrre innen Inn
pa tunet/ landbruksbasert reiseliv, sa er dette s vidt krevende at man i mange tilfeller med
fordel leier ut jorda. Det vil som oftes vaere bedre at den som driver et jordbruksareal er
jordeier og ikke leier.

Det er i omradet flere landbrukseiendommer som driver driftsenheter med behov for
tilleggsjord. Arronderingsmessig ligger det ogsé svaert godt til rette for sammensliing med
andre landbrukseiendommer.

Samlet sett finner landbrukskontoret HSA at det for denne eiendommen ligger godt til rette
for at jorda selges som tilleggsjord til naboeiendommer. Ressursgrunnlaget i form av lite
tidsmessig bygningsmasse og manglende maskiner og utstyr, tilsier at det vil vere en god
bruksrasjonalisering & selge jorda pa denne eiendommen til naboeiendommer med egen
landbruksproduksjon fra fer. Dette til tross for et relativt stort arealgrunniag. Manglene krever
store investeringer, og dette forholdet tilsier at det ikke skapes en presedens ved senere
spknader om bruksrasjonalisering i kommunen pé eiendommer av tilsvarende starrelse.
Denne eiendommen er i si henseende svert spesiell og ikke karakteristisk i omradet.

Tunomridet ved en eventuell fradeling:

For det gjenveerende tunomréde er det mange muligheter.

Landbrukskontoret HSA har funnet folgende informasjon i kommuneplanen som kan vare av
interesse for denne saken. Eidsberg kommune har en visjon som sier noe om hvilket
lokalsamfunn det gnsker;

VISJON: EIDSBERG - «RIK PA MULIGHETER»
Visjonen "Rik pd muligheter” er utfrykk for et anske om at innbyggerne i Eidsberg skal veere

med pd d opprettholde og videreutvikle lokalsamfunnet vart i fremtiden, slik af :
Eidsberg er et mangfoldig, levende og godt lokalsamfunn,

For utvikling av nzeringslivet er det sagt folgende:

» Utvikling av egne arbeidsplasser som en onskelig del av helhetlig lokalutvikiing.
Virkemidlene for a fa til en egen verdiskaping og lokalt baserte arbeidsplasser vil veere en
aktiv innsats for d fremheve de hethetlige kvaliteter i kommunen.

« A stotte opp under den kunnskap og kompetanse som finnes i eksisterende neringsliv, siik
at det legges til rette for personer og virksomheter som har spesielle forutsetninger for 4
videreutvikle og skape ny virksombhet.
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Det nevnes at det er enskelig &:

* Legge til rette for neringslivet.

* Muligheter for ny verdiskaping innen kultur, service og tjenestebaserte neeringer.
« Legge forholdene til rette for utvikling av reiselivs- og fiitidsaktiviteter

Reiseliy

Opplevelses- og fiitidsmarkedet er av de omradene som har storst vekst i dagens
samfunnsutvikling. Eidsberg kommune har verdifulle omrider med allsidige og spesielle
kulturlandskap, vassdrag, verneverdig skog og vétmark, og en betydelig del av Fjella. Disse
vil hver for seg fa en sentral plass i folks fritidstilbud i fremtiden.

Gdrdsturisme er en betydningsfull nisje for & fremme mangfoldet i en presset neering,

Okt satsing pd tilrettelegging for vilt og fiske, samt turstier sommer som vinter, skal ivaretas
uten at deite kommer i konfliki med verneinteresser og kommuneplanens pvrige mdlsettinger:
Maisetting:

* Bidra til at forholdene legges til rette for utvikling av reiselivsmél, og okt
publikumstilgjengelighet for bygdas opplevelses- og fritidsaktiviteter.

* Stimulere til etablering av flere overnattingsplasser.

Dette er indisier som tilsier at det faktisk kan fremme bide visjon og enkelte mal i
kommuneplanen om institusjonsbygningen pa Fossum ble opprettholdt/ endret til annen
nering som f.eks. opplevelsesaktiviteter/overnattingsplasser m.m.,

Spydeberg 25.2.2013

Jon Gunnar Weng /s/ Anne Marit Nass
Landbrukssjef Rédgiver landbruk







Fylkesmannen i @stfold Referat

Dato: 13/2-2013

Tilstede:
s Fra Nortura: Kai Fjell, fabrikksjsf, Laila Bingslien, administrasjonssjef,
Tor Herland, teknisk sjef, Beata Hglaas, miljigansvarlig.
» Fra Cowi: Egil Skjelfoss, Jon Laaby
« FraEidsberg Kommune: Tore Anesland, vikrsomhetsleder, Rune Nicolaisen
+ FraFylkesmannen | @stfold: Karsten Butenschen, saksbehandler, (ref)

Referat fra mote om tillatelse til midlertidig utslipp ifm flytting av renseanlegg

Formal med matet: Drafte aktuelle vilkar for midlertidig utslippstillatelse med partene

Nortura orienterte innledningsvis om rammene for prosjektet.
Vesentlige momenter fra dette er;

1. Eksisterends utjsvningsbasseng holdes operativt til flyttingen er giennomfart. Blésere holdes ogsa i drift
for & sikre omraring i bassenget. Avlgpsmengder ut fordrayes derfor som i dag

2. Mekaniske rister holdes operativt slik at ristgods ikke slippes ut pa avlgpsnettet

3. Produksjonsomfanget er redusert i ombyggingsfasen: farseprodukter og stekelinjer er fiyttet til andre
anlegg, dette medfarer reduserte utslipp

Kommunen orienterte om forholdene i pumpestasjonen nedstrems Mortura og pumpeledningen derfra. Der er
det begroingsproblemer. Mulige &rsaker ble draftet kort. Felges opp fra kommunens side med prevetaking for
naermere analyse. Nortura sender kommunen kopt av datablader for kjemikalier som benyites i renseanlegget.

Gjennomgang av aktuelle vilkar
Fylkesmannen presenterte akiuelle vilkar, Basert pa dreftingen kom man frem til falgende:

Visterbekken er den mest sérbare resipienten for overlap av urenset avlgpsvann. P& grunn av bekkens lave
vannfgring vit ef nedoverlep her kunne bli liggende lenge og fare til oksygensvikt | bekken. Vannfaringen i Hasra
er god nok til at kortvarig ngdoverlep dit vil ikke medfgre forurensningsproblemer, Ved stans i Visterbekken pst.
Kan Nortura stoppe filferselen med rask effekt. Nortura serger for 4 holde minst 100 m3 ledig kapasitet i
utievningsbassenget. Dette gir kommunen en aksjonstid pa ca 4 timer til 4 restarte pumpene, alternativt har
Nortura sikret avtale om at SSI@ kan stille sugebiler for bortkjering av avigpsvannet.

Nortura etterser og temmer alle fettutskillere i forkant av stansen slik at man er sikker pa at alle er i optimal drift
under stansen av renseanlegget. Betydningen av best mulig tert renhold fgr bruk av vann presiseres.

Kommunen kjgrer plugg i pumpeledningen fra Visterbekken pst rett far det midlertidige utslippet tar fil.
Kommunen vurder ogsa behov for ekstra spyling av avlgpsnettet i kjente problemsoner i forkant.

Det er rimelig at kommunen ser bort fra analyseverdier for utlepsprever i forbindelse med det ekstraordinaere
paslippet jf. unntaket i forurensningsforkriften § 14-13, 4. ledd. Til gjengjeld vil det bli stilt krav om at anlegget
holdes i optimal drift og at det gjennomfares en ekstra provetaking for analyser av N, P, BOF og KOF, Selv om
utslippet ikke teller med under vurdering av analyseresultater jf § 14-13, skal kommunen beregne de totale
utslippene og rapportere disse via Kostra som normait,

Det vil ogsa bli stilt krav om at kommunen har automatisk tidlig varsling av overlgp i risikokummer. Kommunen
anslar behov for & etablere 4 «smarte» kumlokk. Kommunen og Nortura ma serge for god
driftskontrollsamordning jf internkontroliforskriften § 6 (aviepsnettet regnes funksjonelt som ett anleggssted).
Begge parter sgrger for & ga gjennom alamm og beredskapsplaner for 4 se at disse er hensikismessige og
dekkende. Kommunen varsler Rakkestad og AHSA om at det kan bli behov for & omdirigere eksternslam ev
levere eget slam dersom det oppstar kapasitetsproblemer i slamirinnet pa Mysen RA

Forsiag om rapportering erstattes av et evalueringsmete der referat fungerer som rapport fra det midlertidige
utslippet. Fylkesmannen kaller inn til slikt mgte nar Nortura har sendt melding om at renseanlegget er sat i drift
igjen.






Testpaslipp

For & veere best mulig forbered pa hvilke virkninger paslippet av urenset avlgp har pa avlgpsnetiet og
renseaniegget er det snske om 4 kjare en test. Testen bar paga sammenhengende | 3 degn og felges opp tett
med hyppig visuell kontroll i kummer. Kommunen organiserer dette og avtaler direkte med Nortura. Testen ber
starte pa en mandag da nivéene i ujevningsbassenget er lavest pa mandager og man dermed har best mulig
utievningskapasitet om det oppstar kloakkstopp. Testkjoring i 3 dzgn medferer sa vidt lav forurensingsfars at
det ikke krever egen tillatelse etter forurensingsloven, men vilkarene for midlertidig tittatelse kan brukes som
retningslinjer sa langt de passer.

Sakshehandling

Fylkesmannen utarbeider ngdvendige vedtak snarest. Krav il forhandsvarling jf forvaltningsloven § 16 ansees
tilfredstilt med dette matet.
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Fylkesmannen i Jstfold

Askim kommune Milipvernavdelingen
Deres ref.: 3134713

Var ref.: 2012175622 421.3 OMA
Var dato: 18.03.2013

Postboks C
1801 ASKIM

Fidsberg kommune - Gbnr. 164/1 - Sgknad om dispensasjon for fradeling
av tun pa Fossum
Uttalelse

Vi viser til deres brev datert 21.02.2013 vedrerende seknad om dispensasjon for fradeling av
tunet pd Fossum gdrd. Géarden ligger i et omrdde som i kommuneplanens arealdel er avsatt til
LNF-omréde, kvalitetsklasse 2. T slike omrader er det tillatt med spredt boligbygging, Kvoten
for spredt boligbygging i denne planperioden er imidlertid brukt opp.

Dispensasjonssgknaden begrunnes blant annet med at Eidsberg kommunestyre har gjennom
budsjettet for 2012 vedtatt at Fossum gérd skal selges. Sak om gjennomfaring av salget ble
lagt frem for Hovedutvalget for miljs og teknikk og for Formannskapet i juni 2012. Ved
behandlingen fattet Formannskapet vedtak om at eiendommen Fossum skal legges ut for salg,

og at eiendommen skal deles og selges til takst for 4 styrke naringsgrunnlaget for eventuelt
interesserte naboer.

Formannskapet i Eidsberg kommune har pa bakgrunn av at det er kommunen selv som eier
eiendommen, valgt & be rédmannen i Askim kommune om 4 forberede saken.

Dispensasjonssaken behandles pd vanlig mate i Hovedutvalg for milje og teknikk i Eidsberg
kommune,

Vurdering

Kommunens adgang til & gi dispensasjon er avgrenset. Det kreves at hensynene bak den
bestemmelsen/planformélet det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg m4 det
foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket mé vurderes opp mot ulempene, Det
ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon,

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer
og mél tillegges swrlig vekt. Kommunen ber ikke dispensere fra planer eller lovens
bestemmelser om planer ndr en direkte berart statlig eller regional myndighet har uttalt seg
negativt om dispensasjonsseknaden.

Det er sgkt om fradeling av tunet p& Fossum gérd, som har et areal pd 12 dekar. Det har vaert
drevet institusjon pa eiendommen fra 1898 til og med 2011. Opprinnelig ble det drevet
"Fattighus” pa eiendommen, senere har det vaert drevet bofellesskap for eldre pé garden.

Fylkesmannens miljevernavdeling har i utgangspunktet ingen innvendinger til en fradeling av
selve tunet pa garden. Vi forutsetter imidlertid at tomta avgrenses slik at den ikke omfatter
dyrka mark.

Statens hus - Postboks 325 - 1502 Moss - Telefon: 69 24 70 00 - Tetefaks:; 69 24 71 01
Bespksadresse: Vogtsgate 17 - e-post: postmottak@fmos.no - www.fylkesmannen.no/ostfold
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Vi mener imidlertid at eventuell endring av bruk efler fremtidige tiltak ma omsekes seerskilt
og vurderes konkret ndr det eventuelt er aktuelt. Vi mener dispensasjonsvedtaket i denne
omgang ber begrense seg til selve fradelingen. Den siste setningen i punkt 1 og hele punkt 2 i
rddmannens forslag til vedtak ber derfor tas ut, Vedtaket kan, slik det er utformet, oppfattes
som en slags reguleringsplan med “bestemmelser” om fremtidig bruk og rammer for
fremtidige tiltak.

Vi forventer 4 f3 oversendt fremtidige seknader om bruk eller tiltak pA eiendommen som er i
strid med arealformadlet, slik at vi kan vurdere tiltakene eller bruken mot vért ansvarsomride.
Alternativt kan det vurderes justerte juridiske rammer gjennom rullering av kommuneplanens
arealdel eller ved utarbeidelse av reguleringsplan.

Konklusjon

Fylkesmannens miljovernavdeling kan akseptere en fradeling av omsekte areal, Vi vil
imidlertid sterkt frardde de foreslitte vilkérene om fremtidige tiltak og bruk, da dette etter var
mening mé vurderes konkret ved eventuell mottakelse av seknad.

Vi ber om 4 fa oversendt vedtaket i saken.

Med hilsen

Dette dokumentet er elektronisk godkjent av

Carl Henrik Jensen e.f. Ole Martinsen

Rédgiver radgiver

Saksbehandler: Ole Martinsen

Kopi til:
@stfold fylkeskommune Postboks 220 1702  Sarpsborg







Vedlegg 7

@stfold fylkeskommune

Askim kommune
Postboks C
1801 ASKIM

Varref.: 2012/9188 - 17114/2013 Deres ref.: Dato; 19.03.2013

Uttalelse. Dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for fradeling
av tunet pa Fossum gard, gnr 164, bnr 1, Eidsberg kommune.

Eidsberg kommune har i brev (21.2.2013) sgkt om dispensasjon fra Kommuneplanens
arealdel, for fradeling av tunet pa Fossum (12 daa}, gnr 164, bnr 1. Arealet ligger i LNF-
omrade kvalitetsklasse 2, jf. kommuneplanen. Eiendommen Fossum eies av Eidsberg
kommune og totalt er eiendommen 959 daa (251 daa dyrket mark, 18 daa innmarksbeite,
653 daa produktiv skogsmark og 37 daa annet areal}. | tillegg til vAningshus er det et
institusjonsbygg, stabbur, ldve med figs, grisehus og vognskjul. Institusjonsbygningen har en
grunnflate pa 337 m? og 2% etasje. Fossum gérd er en spesiell landbrukseiendom, og det
finnes ikke andre landbrukselendommer i kommunen med tilsvarende institusjonsbygg
(1898 — 2011).

Det fradelte arealet blir en selvstendig eiendom med et areal pd om lag 12 dekar. Det er
foresldtt at den fradelte eiendommen skal tillates brukt til boligformal med inntil 3
boenheter og/eller tilsvarende naering, som har vaert drevet péd eiendommen frem til 2011.

Askim kommune er settekommune i dispensasjonsspgrsmalet. Rddmannen i Askim
kemmune tar ansvaret for a forberede og utrede saken. Politisk behandling skal skje pa
vanlig mdte i Eidsberg kommune.

Begrunnelse for sgknaden om dispensasjon er:

¢ Tiltaket er ikke i konflikt med vesentlige natur-, frilufts-, kulturminne- eller
kulturlandskapshensyn.

¢ Lite tidsmessig bygningsmasse, manglende maskiner og utstyr — god
bruksrasjonalisering & selge jorda til naboeiendommer med egen
landbruksproduksjon fra fer.

¢ Store investeringsbehov.

¢ Malsettingene i Eidsherg kommunes kommuneplan om utvikling av lokalt naeringsliv.

Samfunnsplanavdelingen, Plan- og miljgseksjonen

Postadresse: Postboks 220, 1702 Sarpshorg E-post: sentralpost@ostfoldfk.no
Kontoradresse: Oscar Pedersensvel 39, Sarpsborg Internett: http:/faww. ostfoldfk.no/
Telefon: §9 11 70 00 Telefaks: 69 11 70 70 Org.nr.: 974 544 407
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Vurdering
S¢knad om dispensasjon

Fossum gard ligger | et omrade som er avsatt til LNF-omrade, kvalitetsklasse 2 i
kommuneplanens arealdel. | fplge kommuneplanens bestemmelser § 3, pkt. 2 er det tillatt
med spredt bolighygging i disse omradene. Bestemmelsene forutsetter at det ved
arealinngrep i kvalitetsklasse 2 skal fokuseres pa langsiktighet og gode helhetsigsninger, slik
at man unngdr tap av produksjonsjord og fragmentering av viktige landskapsomréder.

Pnsket fremtidig bruk av tunomradet er forelgpig ikke avklart, generelt vil det veere aktuelt
med boligformal og naering. En naeringsvirksomhet basert pa beboelse (institusjon) eller
overnatting vil ikke vaere i samsvar med LNF-formalet, Alternativet er ombygging til
leligheter eller «flerfamiliehus». Begge alternativer krever dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel. @stfold fylkeskommune gnsker & tilfgye at kvoten for spredt

boligbygging i denne planperioden er brukt opp. Sgknad om dispensasjon fra dette forholdet
ser ut til & veere fraveerende.

Nar et bygge- eller anleggstiltak ikke er i samsvar med reguleringsbestemmelsen eller
kommuneplanen er det behov for 3 sgke dispensasjon — en tillatelse til § bygge noe som i
utgangspunktet ikke er tillatt. En eventuell dispensasjon kan ikke vesentlig fravike
intensjonen i planen det dispenseres fra. Man kan sgke om varig eller midlertidig
dispensasjon, men planen i seg selv endres ikke og gjelder fortsatt. | plan- og bygningsioven
{PBL) er kommunens adgang til 3 gi dispensasjon avgrenset. Begrepet «saerlige grunner» er
fijernet og det fremstar tydeligere hvilke avveininger som ma foretas. Det gjelder hvilke
hensyn som skal vektlegges og hvilke krav til interesseovervekt som ma vaere oppfyit nér en
skal ta stilling til om det er grunnlag for a gi dispensasjon. Det kreves blant annet at
hensynene bak den hestemmelsen/planformalet det dispenseres fra ikke blir vesentlig
tilsidesatt. | tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordeler ved tiltaket m&
vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon.

Ved vurdering av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og
mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bgr ikke dispensere fra planer eller lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nér en direkte eller statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.

| Fylkesplan for @stfold, @stfold mot 2050 stér det at spredt utbygging bare skal skje i
omrader som er avklart gjennom kommuneplan. Arealtbehov for bolig og naering ber derfor,
som for andre viktige formal, avklares gjennom kommuneplanprosessen. Vi oppfordrer
kommunen til & foreta en langsiktig planlegging basert pa behov for boliger og
naeringsomrader ut fra blant annet utbygging og endringer i befolkningen. Herunder mé
avklares hvilke arealbehov og lokaliseringsalternativer, som er aktuelle.

En bit for bit utbygging er vheldig, og medfgrer ofte ugnskede konsekvenser. Vi forventer at
fremtidig bolig og naerings utvikling i kommunen sees i et rimelig langsiktig perspektiv, og
avklares gjennom kommuneplanleggingen. @stfold fylkeskommunen er kjent med flere saker
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vedrgrende fradeling av tun i Eidsherg kommune, de senere arene. | de fleste sakene blir
fradeling innvilget. | dette tilfellet skal bygningene knyttes til andre formal, som ikke skal
knyttes til driften av garden eller beboeise, altsa fradeling til endret bruk. Tiltaket krever
derfor planavklaring i kommuneplanens arealdel eller reguleringsplan. Kommunen mé p3
selvstendig grunnlag foreta en vurdering av hva som skal til for 3 utvikle eiendommen i trad
med fylkesplanen.

E Fylkesplan for @stfold mot 2050 star det at @stfold skal ha attraktive bygdesamfunn
gjennom en balansert vekst og utvikling i hele fylket, der utnyttelse av bygdenes samlede
ressurser bidrar til & sikre et framtidsrettet og baerekraftig nzeringsgrunnlag. Det apnes opp
for & utvikle og styrke nye naeringer med basis i landbruket, herunder helse- og
omsorgstjenester, kultur og gkologisk turisme. Nar det skal satses p3 tilleggsnaeringer i
landbruket, kan det i mange tilfeller vaere aktuelt & ta i bruk eksisterende bygningsmasse til
nye formal. Det kan vaere positivt ut fra ressurs- og samfunnsmessige vurderinger. @stfold
fylkeskommune har i utgangspunktet ingen innvendinger til bruken av omradet, slik det
fremstar, men vi anbefaler pa det sterkeste at bruksendringen er i samsvar med intensjonen
med og formalet i gjeldende arealplan elier at det innarbeides i en reguleringsplan,

J. Askim og Eidsberg kommune Planstrategi 2012-2015 skal revidering av
kommuneplanenes arealdeler igangsettes ved utgangen av 2013, med sikte pa vedtak i Igpet
av 2015. Det er behov for & revidere bade kommuneplanens samfunnsdel og arealdel. Dette
med bakgrunn i generelle utviklingstrekk i samfunnet og fylkesplanens retningslinjer for
arealbruk og tettstedsutvikling.

Kulturminner
Fylkeskonservatoren kommer med eget brev i saken.

Konklusjon

Dispensasjon fra plan bgr bare gis unntaksvis, og dersom det foreligger tungtveiende
grunner, @stfold fytkeskommune konkluderer med at en omdisponering av arealet, utlgser
et behov for vurdering pa overordnet planniva. @stfold fylkeskommune frarader pa det
sterkeste at det gis dispensasjon til fradeling av tunet pa Fossum gard.

Spgrsmalet om fradeling av tun og bruksrasjonalisering er ikke nevnt i Kommuneplanen for
Eidsberg. @stfold fytkeskommune oppfordrer kommunen til 4 legge til rette for langsiktige
vurderinger, giennom helhetlig planlegging.

Dersom det gis dispensasjon i saken, ber fylkeskommunen om & f3 oversendt saken, slik at
klage kan vurderes.






Med hilsen

Dokumentet er elektronisk godkjent av

Knut Halvard Ramtvedt Christine Stene
kst. fylkesplansjef radgiver
Kopi til:
Eidsberg kemmune Ordfgrer 1850 MYSEN
Voldens vei

Fylkesmannen i @stfold  Posthoks 325 1502 MOSS
Vigdis Hilmo
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0 100 200 300m

Malestokk 1 : 10000 ved Ad ulskrift
Utskeiftsdato: 26.11.2012

GARDSKART 125-164/1
Tilknyltede gruanglandommar:
165/19 - 163/17 - 230/5 - 164/1 m.Al.

, gkog+

e landskap

o
i1

TEGNFORKLARING

Fulldyrka jord
Crerlaledyrka Jord
Innmarksbaile
Skog av sears heg bonitst
Skog av heg bonitet
Skog av middels bonitet
Skog av lav bonfie}
Uproduktiv skog
3 Myr
Apan jorddekt fastmark
Apan grunnlendt fastmark
Bebygd, samf, vann, bre
licke klassifisart
Sum:

AREALTALL (DEKAR})

2606
0.0
288 3805
0,0
11789
130,8
164,7
2.1 14765
44
106,5
0.0 110.9
142,7
0.0 1427

24186 21198

Kastot viser en presentasjon av valgt
type gardskart for valgt elendam.

I tilegg vises bakgrunnskart for glenklennslse.

Arealsiatistikken viser arealer | dekar
av de vlike arealklassens for elendommen,

Det kan forakemme avrundingsforskjeller
| arsaltallane.

Ajourferingsbehov meldes tii kommunen.

Markslagsgranser

Elendomsgrenser
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Situas}onsart
Gnr. 164 Bnr, 1

Fossum, Fossumveien 32, 1880 Eidsherg
20.11.2012
Malestokk 1:100

HE EIDSBERG KOMMUNE, Samfunn og utvikli
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Askim kommune E;(}“‘L a3 Ges T

v/ Vigdis Hilmo s B B
Postboks 2003 isene . VIGHIL
1802 ASKIM ]
Deres ref L.ar. Arkivsaknr Arkivikede Avd/Seksi/iSaksh Dato
11020/12 12/82 GNR 184/1 MOT/SAMF/RSA 05,12.2012

FORMELL S@KNAD ON DISPENSASJON - GNR. 164, BNR. 1 EIDSBERG -
FOSSUM GARD-.

Det vises til din mail av 28.11 hvor det blant annet etterspgrres en formell
dispensajonssgknad i forbindelse med Eidsbhergs forespgrsel av 02,10 og Askims
aksept av 29.10 om 3 veere settekommune i dispensasjonsspgrsmalet.

Herved sgkes om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. Arealet ligger i LNF-
omréde kvalitetsklasse 2 , jfr kommuneplan.

Dispensasjonen gjelder tunomradet pa Fossum utfra felgende vedtak i Eidsberg
Formannskap i sak 60/12:

« 1. Eiendommen Fossum legges ut for salg. For a styrke neeringsgrunnlaget for
eventuelt interesserte naboer, deles eiendommen og selges {il takst,
Gardstunet med inntil 20 dekar selges som egen enhet.»

@nsket fremtidig bruk av tunomradet er forelgpig ikke avklart. Generelt vil det vasre
aktuelt med boligformal og neering. Evt. presieringer fra politisk hold blir ettersendt.
For gvrig vil konkretiseringen bade av bruk og evt. plankrav i forhindelse med ny
bruk bii tatt stilling til n&r/dersom omradet legges ut for salgftilbud om kjep

foreligger.

Kopi av utsendte nabovarsler om at prosess med dispensasjon og deling er
pabegynt , kommuneplan mm er oversendt, er meddelt forut for dette brevet.
Taksering av eiendom er som kjent under utfgreise, og det blir ettersendt kopi av
denne.

Endelig fastsetting av en prosessuelle sakshandteringen knytist til politisk
behandling i dispensasjonsspgrsmalet ma vi tro lgser seg.

e P

Frank Johannes Bjgringsay
Konsulent — Bygg & Eiendom

Velegy: Situasjonkart over tunomradet og gardskart med markert tunomrade datert
Eidsberg kommue 29. 11.2012

Eidsherg kommune Ordferer Voldens vei 1, 1850 Mysen + Telefon; 68 70 20 00 « Faks: 69 70 20 10 www.eldsberg.kommune.no
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KOMMUNEPLANENS AREALDEL

2005 - 2017

EIDSBERG KOMMUNE
N

MALESTORK KARTDATO
1: 30006 A 20.02.08
OFFENTLIG SAKSBEHANDLING

IGANGSETTINGBVARSEL DATC:  10.05.05
1. GANGS OFFENTLIG ETTERSYN DATS:  {7.06.05 - 15.09.05
2, GANGS OFFENTLIG ETTERSYN DATO:  05.12.05-20.01.06
KOMMUNESTYRETS VEDTAK DATO:  16.02.06

TEGNFORKLARING AREALSTATUS
BYGGEOMRADER (PBL§204, 1LEDD NG, 1) COSTERENOE  Fibdifeo

BYBERYGGELSE

BOLIGOMRADE

NARMNGSOMRADE
FRITIDSBEBYGGELSE
OFFENTLIG/ALMENNYTTIG BEBYGGELSE
ALMENNYTTIG BESYGGELSE
FRIOMRADER

IDRETTSANLEGG

USPESIFISERT BYGGEOMRADE

LANDBRUKS- NATUR- OG FRILUFTS-
OMRADER {PBL§20-4, 1.LEDD N, 2) (LNF)

LNF- OMRADE
IKKE JURIDISK BINDENDE:
LNF {Kvalitelskiasse 2)
LNF, BIOLOGISK MANGFOLD (Kvaltatskiasse 1)

OMRADER FOR RASTOFEUTVINNING

{PBL §20-4, 1,LEDD NO. 3)
MASSEUTTAK

OMRADER SOM ER BANDLAGT ELLER
SKAL BANDLEGGES (PBL §20-4, 1.LEDD NO. 4)

BANDLAGT ETTER LOV OM NATURVERN, LAND

BANDLAGT ETTER LOV OM NATURVERN, VANN

BANOLAGT ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOVEN (§ 25.6) b
OB KILTURMINNELOVEN ’

OMRADER FOR S/ERSKILT BRUK ELLER

. PBL §20-4,
VERN AV $J OG VASSDRAG & romr

VANNAREAL FOR ALLMENN FLERBRUK

VIKTIGE LEDD ] KOMMUNIXASJONS-
SYSTEMET

HOVEDVEG T
VEGAREASL,
PARKERING

ANDRE SYMBOLER

FRAMTIDIG MODELLFLYPLASS

OMRADE UNNTATT FRA RETTSVIRKNING [ty
KOMMUNEGRENSE ————
100- METERS GRENSE LANGS GLOMMA —
STAYKOTE

GRENSE PLAN FJELLAOMRADET === -

GRENSE SENTRUMSPLAN T -
OMKRETS REGULERINGSPLANER [z ! Kommuneplanens arealdel for
SKYTERANE N Eidsberg kommune

vhTARN * Tegnforklaring







Eidsberg kommune v/Hovedutvalg for miljo og te cl@ EIDSBERG KOMMUNE

Kommunestyret

Miljo og teknikketaten W chat: Sakeb:
Ordferer Voldens vei 1 PAELZ [7{'//\5 1 £F

1850 Mysen 1 1 MARS 2013 Hans Martin Bjorge

Jens Petter Bull
Lena Dronnesund

Saksnr /5/ e ‘l;, /.é Cecilie Due

3.
B R

>
G
g

tkite® M 002 73 g S
:H S c,?n(, /93/ /S Brit Haarklou Mathise
Aop! R Lars Erik Wahlberg
MNA
Deres ref.: Var ref.: Dato:
10363002 7. mars 2013

KOMMENTARER TIL TILLEGG TIL KONSEKVENSUTREDNING FORETATT
AV CIVITAS FOR OPPDRAGSGIVER NORTURA HZEARLAND.

| 8 Innledning.

Ved brev av 29.10.12 innga vart advokatfirma pa vegne av Jorn-Petter Herland, nzrmeste nabo til
Nortura Hzerland, diverse kritiske kommentarer til konsekvensutredning som Nortura Haerland
har fitt utarbeidet i forbindelse med sitt planlagte utvidelsesprosjekt. Kritiske kommentarer til
konsekvensutredningen er ogsa avgitt av andre. Kort nevnes: Fylkesmannen 1 Ostfold, Ostfold
fylkeskommune, FAU ved Hzrland skole og en fellesuttalelse avgitt av en gruppe pa 1 alt 39

berorte naboer

Pa bakgrunn av dette utarbeidet Civitas 30.11.12 et notat som oppsummerte de innkomne
heringsuttalelser og ogsa et tillegg til konsekvensutredningen datert 21.12.12.

P4 motet 1 hovedutvalg for milje og teknikk den 12.02.13 skulle konsekvensutredningen
behandles og Ridmannens innstilling var at Eidsberg kommune skulle godkjenne
konsekvensutredning som grunnlag for videre behandling av utbygging ved Nortura Hzrland.
Det ble lagt til grunn at de avbotende tiltak som er utredet og beskrevet 1 "Tillegg til
konsekvensutredning for Nortura Harland” datert 21.12.12 skulle gjennomferes.

Pa vegne av var klient papekte vi at det folger av forskrift om konsekvensutredning § 11 at
eventuelle tilleggsutredninger til konsekvensutredningen skal sendes til de som har avgitt
horingsuttalelse 1 saken. Det fremkommer videre at fristen for disse til 4 avgi uttalelse til
tlleggsutredningen ikke bor settes kortere enn to uker.

Vir klient hadde pa dette tidspunkt verken mottatt kopi av oppsummeringen av 30.11.12 eller av
tilleggsutredningen av 21.12.12. Vi papekte da at et vedtak om godkjenning ville vaere ugyldig
p-g-a. saksbehandlingsfeil.

Pa tross av dette ble det fattet vedtak om godkjenning av konsekvensutredningen.

Dzhli Bull & Co advokatfirma da Telefon: +47 24 14 56 00 Driftskonto: 2220 08 32233
Tordenskiolds gate 6 Telefaks: +47 24 14 56 01 Klientkonto: 2220 03 54838
Postboks 1714 Vika www.dblaw.no

No-0121 Oslo NO 979 424 590 MVA





Kommunen ma imidlertid ha innsett at man her hadde begatt en feil. I brev av 14.02.13 al
undertegnede ble de som hadde avgitt uttalelse til den opprinnelige konsekvensutredningen gitt
en frist til 08.03.13 tl 2 fremkomme med kommentarer til tilleggsutredningen, hvorav saken etter
dette skal behandles pa nytt 1 Hovedutvalg for miljo og teknikk 02.04.13 og 1 kommunestyret
11.04.13.

Pa bakgrunn av dette avgis na pa vegne av var klient kommentarer til tillegget til KU av 21.12.12.

Vi vil denne gang begrense oss til 2 kommentere de forhold som berorer var klients eilendom
direkte. For ovrig vil var klient 1 hovedsak slutte seg til de generelle kritiske kommentarer som har
blitt fremsatt av Fylkesmannen 1 Ostfold og av Ostfold fylkeskommune.

Som nevnt i virt brev av 29.10.12 er Sloraveien 53 var klients faste bolig. Var klients eiendom
bestir i tillegg til dette av landbruksjord og tre andre bolighus liggende rett over veien for
Norturas anlegg. Det fremkommer av de vurderinger som er gjort sa langt 1 saken at det er var
klients eilendom som ma bzre de storste belastningene ved utbyggingen

II. Kommentarer til de enkelte punkter tillegg til KU av 21.12.12.

Byggehoyde.

Ostfold fylkeskommune papeker at pkt. 2.2 1 gjeldende reguleringsbestemmelser er svart uklare
hva gjelder byggehoyde og mener at det bor utarbeides entydige nye reguleringsbestemmelser pa
dette omradet.

I tillegget av 21.12.12 erkjennes det at tiltaket slik det planlegges vil overskride regulert maksimal
takhoyde med ca. 1,7 meter i en etasje. Dette innebarer at dersom det ikke sokes omregulering,
mi det sokes om dispensasjon. Vir klient mener at bygningsmassen vil bli svaert dominerende og
at den i det minste mi holde seg innenfor gjeldende regulering. Han vil derfor be om at

dispensasjon ikke gis.

Videre fremkommer det av tillegget at pipen pa renseanlegget vil bli 1-2 meter hoyere enn
maksimal byggehoyde. Pipen er i soknaden om bygging av renseanlegget oppgitt til 4 vere 20
meter over taket pa renseanlegget. Ut fra hva var klient kan forsta tillater gjeldende
reguleringsbestemmelser en byggehoyde pa mellom 14 og 16 meter. Var klient kan da ikke forsta
at pipen kun kommer 1-2 meter over maksimal byggehoyde.

Den aktuelle pipen vil fremsti som et fremmedelement 1 kulturlandskapet. Den vil ligge rett vest
for var klients eiendom og vil i vesentlig grad vare skjemmende for utsikten fra hans eiendom og
forsterke inntrykket av 2 bo midt inne pa et industriomrade. Jo hoyere pipen er jo storre blir
belastningen for min klient. Vir klient vil derfor motsette seg at det gis dispensasjon ogsa pa dette
punkt.

Veistandard og veibredde pa Sloraveien.

Vir klient er enig i at veiens standard og bredde er for darlig til 4 ta unna den trafikk som tiltaket
vil generere.





Var klient registrerer at Cow1 AS mener at veibredden ma utvides fra Hzrland skole til
bedriftsomradet. Behovet for en slik utvidelse ma foreligge forbi bedriften og helt frem til den
sydlige avkjeringen til bedriften. Det er her ny parkering planlegges anlagt og det vil bli stor
trafikk, bade av trailere og personbiler ogsa pa denne strekningen. Sa vidt var klient forstar er det
tale om et utvidelse pa 1-1,5 meter. Vir klient vil allerede na varsle at han ikke vil akseptere at det
skal tas noe av hans eiendom til utvidelse av veien. Slik han ser det ligger veien nzr nok hans hus
som den allerede gjor. Det fremkommer av KU at flere av boligene kun ligger ca. 6 meter fra
veien.

En utvidelse pa hans side vil ytterligere oke belastningen pa hans eiendom og redusere verdien av
husene pa elendommen.

Trafikksikkerhet.

Vir klient er kjent med at en del av de ansatte ved Nortura Harland bor est for Harland, hvorav
noen bor 1 Sverige. Allerede 1 dag benyttes Mellebyveien som en snarvei for a komme raskere ut
pa E 18 for de som reiser ostover. Det ma legges til grunn at denne trafikken vil oke betydelig
med sa mange flere ansatte som det nye tltaket vil medfore.

Vir klient eier bade huset 1 Mellebyveien 1 og 1 Mellebyveien 2. Han har altsa allerede i dag et
trafikkfarlig veikryss mer eller mindre inne pa sin gardsplass, med de farer dette innebzrer.
Denne faren vil oke med den okte trafikken som tiltaket vil medfore. Dette igjen vil ytterligere
redusere bruks- og utleieverdien av husene pa elendommen.

Det fremkommer av tillegget av 21.12.12 at boligen 1 Mellebyveien 1 ligger innenfor siktlinjen 1
krysset med de farer dette innebarer. Dette kan ikke loses uten at boligen rives. Det foreslas a
lose problemet ved a flytte eller fjerne vegetasjonen 1 Mellebyveien 2, som ogsa eies av var klient.
Denne vegetasjonen tjener i dag som et visuelt og i noen grad ogsa lydmessig vern mot veien og
fabrikkomradet og en fjerning vil vare negativt for var klient. Han vil saledes fullstendig motsette
seg dette.

Konklusjonen pa dette er at det er var klients oppfatning at krysset Sloraveien / Mellebyveien
ikke er egnet til 4 ta av mer trafikk enn den som allerede er der 1 dag og at dette forhold heller
ikke kan utbedres uten med tiltak som medforer store ulemper for var klient.

Konsekvenser for bomiljeet sydost for veien og garden 1 syd.

Det sies i tillegget at det vil bli noen mer trafikk pa den sydlige delen av anlegget, men at den ikke
vil overskride stoygrenser. Dette mener var klient er feil. Det vises 1 tillegget til at stoy er omtalt 1
pkt. 5.9 1 KU. Der fremkommer det at var klients fire bolighus allerede 1 dag har et stoyniva pa
inntil 6 dB over anbefalt degnveid grense for offentlig vei. Videre sies det at 6 dB anses a vare
betydelig. Det fremkommer videre at ved driftsniva med et skift vil dette oke til 7 dB og at det vil
bli mer tungtrafikk om natten. Det anslas 15 passeringer av trailere pr. natt, mot 5 passeringer 1
dag. Ved full utnyttelse vil dette oke til 8 dB over anbefalt dognveid grense.

Estetikk





Det sies at pipen pa renseanlegget ikke vil vaere vesentlig hoyere enn tlliggende bebyggelse. Dette
ma vare feil. Slik denne side oppfatter det har bebyggelsen en maksimal hoyde pa 14-16 meter.
Pipen vil bli vesentlig hoyere. Det vises til det som er sagt om dette over.

Vir klient kan vanskelig se at det er mulig 4 utforme pipen slik at den ikke blir sjenerende for
omgivelsene. At den skal utformes slik at den blir minst mulig sjenerende er ganske intetsigende,
da det ikke er szrlig mange mater a begrense den sjenerende visuelle effekten av en slik pipe.

Stoy.

For var klient vil stoyen fra trafikken forbi hans fire bolighus vzre den storste blant mange
ulemper ved tiltaket. Nar det gjelder niviet viser jeg til det som er sagt over om forholdet tl
anbefalt dognveid grense for offentlig vei.

Et av de avbotende tiltak er redusert hastighet. For at et slikt tiltak skal ha effekt forutsetter det at
den reduserte fartsgrense etterleves. Man har ingen garanti for at dette vil skje, sxrlig ikke pa
nattestid da muligheten for 4 bli tatt 1 en fartskontroll ma anses som minimal.

Stoyulempene for var klients bolighus vil bade oppsta pa utearealene og innenders. Det sies 1
tillegget at man kan vurdere stoyskjerming av utendors oppholdsareal. Hvordan dette skal gjores
er det vanskelig 4 forsta nir man pa den annen side ensker i fjerne hekken utenfor Mellebyveien
2 fordi den stir i siktlinjen i krysset Mellebyveien / Sloraveien.

En stoyskjerm som bygges langs Sloraveien vil for ovrig bli svart skjemmende var klients
bolighus som bare ligger ca. 6 meter fra veien. Det vil fullstendig edelegge utsikten mot vest og
ogsi ta mye av ettermiddagssolen.

Hvorvidt innenders stoyreduserende tiltak vil ha den effekt som nevnes, dvs. bringe stoyen ned
til 30 dB i oppholdsrom, har man ingen garanti for at vil skje. Merk at tillegget bruker uttrykker
«bor ha som maly. I dette ligger ingen garanti.

Oppsummering.

Det fremkommer at brev av 01.11.12 fra Fylkesmannen 1 Ostfold, der denne inngir merknader til
konsekvensutredningen, at det planfaglig riktige i saken om utbyggingen ved Nortura Hzrland, er
i revidere kommuneplanen og i den forbindelse regulere inn tiltaket.

Pa siste side sies folgende: «Vir generelle vurdering er at gjeldende regulering ikke bidrar til 4 lose
utfordringer knyttet til tiltaket og at omradet derfor bor reguleres pa nytt gjennom detaljplan.

Ogsa Ostfold fylkeskommune er av den oppfatning at tiltaket bor handteres gjennomen endring
av den eksisterende reguleringsplan.

Forholdet reguleres av plan- og bygningsloven § 12-1. Denne lyder som folger:

Reguleringsplan er et arealplankart med tilherende bestemmelser som angir bruk, vern og
utforming av arealer og fysiske omgivelser.

Kommunestyret skal serge for at det blir utarbeidet reguleringsplan for de omrader i kommunen
hvor dette falger av loven eller av kommuneplanens arealdel, samt der det ellers er behov for a sikre





forsvarlig planavklaring og gjennomfering av bygge- og anleggstiltak, flerbruk og vern i forhold til
bergrte private og offentlige interesser.

For gjennomfering av sterre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fa vesentlige
virkninger for miljg og samfunn, kreves det reguleringsplan. Tillatelse etter § 20-1, jf. § 21-4 for slike
tiltak, kan ikke gis for det foreligger requleringsplan. Krav til requleringsplan gjelder ikke for
konsesjonspliktige anlegg for produksjon av energi etter energiloven, vannressursloven eller
vassdragsreguleringsloven.

Reguleringsplan kan utarbeides som omraderegulering, jf. § 12-2, eller detaljregulering, jf. § 12-3.

Reguleringsplan kan utarbeides i sammenheng med kommuneplanens arealdel eller som egen
planprosess.

Kongen kan i forskrift fastsette tekniske kvalitetskrav til requleringsplan og gi naermere
bestemmelser om inndelingen av arealformal, planbestemmelser og behandling av reguleringsplan

Vurderingstemaet er altsi om det dreier seg om et storre tiltak, som kan fa vesentlige virkninger
for miljo og samfunn. Det kan neppe vare tvil om at dette er tilfelle for dette tiltaket, hvilket ogsa
var grunnlaget for at det ble krevd konsekvensutredning. Nar si er tilfelle, skal det ikke gis
tillatelse til tiltaket for det foreligger reguleringsplan.

Pi tross av de foringer som disse tunge faginstansene har gitt, har radmannen 1 sin innstilling sett
bort fra dette og gatt inn for at tiltaket kan gjennomfores uten noen ny regulering eller endring av
eksisterende reguleringsplan. Dette begrunnes med at tilleggsutredningen av 21.12.12 innehar
avbetende tiltak som dekker det fylkesmannen etterlyser. Var klient er uenig i dette. Det vises 1
den forbindelse til det som sies over.

Vir klient fastholder derfor sitt synspunkt om at kommunen er sa blendet av de positive
virkninger den mener at utbyggingen pa Nortura Harland vil fa, at den gir pa akkord med
alminnelige rettssikkerhetsprinsipper for 4 hjelpe Nortura til 2 komme 1 gang med byggeprosessen
s raskt som mulig. Det kan synes som om kommunen ikke krever regulering som folge av
tiltakshavers onske om oppstart av anlegget allerede 1 2014. P4 vegne av var klient anfores at
dette ikke er et relevant vurderingstema i forhold til om regulering er noedvendig eller ikke.

Vir klient er den som vil oppleve de storste ulempene ved tiltaket og han feler at hans interesser
ikke blir tilstrekkelig ivaretatt i prosessen. Vir klient krever derfor at tiltaket ma reguleres inn ved
ny regulering for byggesoknaden behandles.

Hvorvidt det burde ha vart foretatt ny regulering er et rettsanvendelsesskjonn, hvilket innebzrer
at kommunens beslutning kan overproves av domstolene. Det varsles derfor om at var klient vil
g til soksmal dersom det na besluttes at ny regulering ikke er nedvendig.
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SAKER TIL BEHANDLING PA KVELDEN M@TE 1 HOVEDUTVALG FOR MILJ®
OG TEKNIKK.

Vart firma representerer Jorn-Petter Herland.

Pa kveldens mote skal det behandles to saker som bererer var klients interesser. Dette er sak 4/13
og sak 12/13. Pi vegne av vir klient inngis felgende kommentarer til saksfremstillingen.

Sak 4/13.

Det fremkommer av saksfremlegget at kommunen ikke har mottatt kopi av nabovarsel for den
reviderte dispensasjonssoknaden. Det antas da at kommunen heller ikke har mottatt kopi av de
bemerkninger som virt firma har sendt inn p vegne av vir klient dl den reviderte soknaden. Om
sd er tilfelle, kan heller ikke vire kommentarer ha vart sendt ut til utvalgsmedlemmene for kveldens
mote.

Utvalgsmedlemmene har da ikke den tilstrekkelige bakgrunnskunnskap til 4 behandle saken. Det
kreves derfor at behandlingen utsettes. Det vises i denne forbindelse til kommunelovens § 32 nr. 2
der det fremkommer at sakens dokumenter skal sendes ut tl utvalgets medlemmer med hovelig
varsel.

Videre fremkommer det at saken er fremmet til politisk behandling uten at regionale myndigheter
har kommet med sine vurderinger av den reviderte seknaden. Dette innebzrer at
utvalgsmedlemmene ikke har noe fullgodt beslutningsgrunnlag. Ogsa dette taler for at saken
utsettes.

Sak 12/13.

Konsekvensutredningen har vart ute pi horing og vart firma har pi vegne av vir klient inngitt
omfattende og kritiske kommentarer til konsekvensutredningen. Det fremkommer av
saksfremlegget at det ogsi er gitt en del andre horingsuttalelser.

Det fremkommer videre av saksfremlegget at Civitas, som har utarbeidet konsekvensutredningen
pé vegne av Nortura Harland, har foretatt en oppsummering av horingsuttalelsene datert 30.11.12.
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Videre fremkommer det at Civitas har utarbeidet et tillegg til konsekvensutredningen datert
211212,

Rédmannens innstilling til kveldens mote er som folger: “Eidsberg kommune godkjenner
konsekvensutredning som grunnlag for videre behandling av utbygging ved Norrura Harland. Det
legges tl grunn at de avbotende tltak som er utredet og beskrevet i "Tillegg til
konsekvensutredning for Nortura Harland” datert 21.12.12 gjennomfores.”

Saksbehandlingsreglene i forskrift om konsekvensutredning er ferende for hvordan kommune skal
forholde seg i denne saken. Av forskriftens § 11 fremkommer det at eventuelle tilleggsutredninger
tl konsekvensutredningen skal sendes til de som har avgitt horingsuttalelse i saken. Det

fremkommer videre at fristen for disse til 4 avgi uttalelse dl tilleggsutredningen ikke ber settes
kortere enn to uker.

Vir klient er ikke kjent med hvorvidt de andre som har avgitt heringsuttalelse i saken har mottatt
kopi av oppsummeringen av 30.11.12 eller av tilleggsutredningen av 21.12.12. Vir klient har
imidlertid ikke mottatt noen av disse.

Ikke nok med det; nér vir klient henvender seg til utvalgsleder og etterspor de aktuelle dokumenter
mottar han felgende svar pi sms: ”Hei. Min oppgave som utvalgsleder i Milje og teknikk er a lytte

til kommunens innbyggere. Jeg kan ikke pita meg 4 sende dokumentet/ene slik du ettersper og jeg
mé derfor i den forbindelse oppf deg om 4 henvende deg i kommunen. Mvh Anne Borger Mysen.”

Situasjonen er altsi at kommunen ikke har overholdt sin plikt etter forskrift om
konsekvensutredning § 11 og heller ikke besorger dokumentene utsendt etter at den har blitt spurt
om disse. Dette opplever vir klient som svart arrogant overfor den som er nzrmeste nabo til dette
tiltaket og den som vil métte bare de storste belastninger ved den planlagte utbygging.

Formalet med forskriftens § 11 er selvfolgelig at den som har avgitt en heringsuttalelse skal kunne
kontrollere om vedkommendes heringsbemerkninger har blitt tatt tilstrekkelig hensyn til 1
tilleggsuttalelsen og eventuelt kunne ivareta sine interesser ved 4 inngi ytterligere kommentarer for
vedtak fattes, dersom vedkommende mener at si ikke er alfelle.

Av saksfremlegget fremkommer det at Nortura har avgitt kommentarer og forslag til avbetende
tiltak i forhold til de problemer som vir klient pipeker som felge av utbyggingen. Viar klient er
imidlertid ikke kjent med hva disse tiltak skal g& ut pd og har da heller ingen mulighet til 4 vurdere
hvor avbotende disse vil vare.

Ved ikke 4 fA tilsendt de aktuelle dokumenter er vér klient frarevet sin mulighet for 4 ivareta sinc
intcresser. A behandle sak 12/13 uten at vér klient har mottatt de aktuelle dokumenter og blitt gitc
en rimelig frist (to uker) til 4 avgi sine uttalelser til dokumentene, vil vare en saksbehandlingsfeil.

Vir klient opplever det slik at kommunen er si blendet av de positive virkninger den mener at
utbyggingen pi Nortura Hzrland vil 4, at den gr p4 akkord med alminnelige
rettsikkerhetsprinsipper for 4 hjelpe Nortura til & komme i gang med byggeprosessen s raskt som
mulig.

P4 denne bakgrunn krevet vir klient at saken utsettes til kommunen har oppfylt sine forpliktelser
etter forskrift om konsekvensutredning § 11.

Det varsles om at dersom saken allikevel behandles pa kvelden mote og vedtak fattes 1 trdd med
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innsullingen, vil vir klient anfore at vedtaket er ugyldig og angripe dette med alle algjengelige
midler.

Med vennlig hilsen
DA ']_7-I13ULL % CO ADVOKATFIRMA DA

7

P

lans Mﬂ,r-ﬁri Bjdrge/
/

ad\-‘ok:}t
-

T'elefon: 24 14 56 03
li-post hmb@dblaw.ao

Kopi: klient






Deaehli Bull & Co Advokatfirma DA
att: Adv Hans Martin Bjgrge
Postboks 1714 Vika

0121 Oslo

Deres ref L.nr. Arkivsaknr Arkivkode Avd/Seksj/Saksb Dato
1565/13 13/29 MO0 &13 RAD/RAD/JEF 14.02.2013

SVAR - SAKER TIL BEHANDLING PA KVELDEN M@TE | HOVEDUTVALG FOR
MILJ@ OG TEKNIKK

Det vises til brev datert 12.02.13, sendt Eidsberg kommune — Hovedutvalg for milja
og teknikk: Brevet er adressert til hovedutvalgets leder og ogséa sendt
hovedutvalgsleder pr e-post. Hovedutvalgsleder oversendte brevet til administrasjon
pr e-post samme dag med anmodning om a serge for at brevet ble gjort kjent for
hovedutvalgets representanter til behandlingen samme kveld.

Det var begrenset tid for administrasjon til & vurdere realitetene i brevet og
administrasjonens forelgpige vurdering var at sakene kunne realitetsbehandles.

Eidsberg kommune er opptatt av at sakene behandles korrekt. Det vil derfor bli en
fornyet selvstendig behandling av bade saken om dispensasjon av LNF-omrade til
riggplass for en periode pa 3 ar. Nar det gjelder konsekvensutredningen vil notatet —
«Tillegg til konsekvensutredning for Nortura Heerland» - datert 21.12.2012 bli sendt
de som har avgitt hgringsuttalelse i saken for kommentarer med en hgvelig frist.

Det legges opp til at begge sakene behandles av hovedutvalg for miljg 02.04.13 og
at avsluttende behandling av konsekvensutredningen vil skje i kommunestyret
11.04.13.

Notatet «Tillegg til konsekvensutredning for Nortura Heerland» - datert 21.12.2012
falger som vedlegg til dette brevet og vi ber om eventuelle kommentarer innen
fredag 08.03.13. Dersom det er spgrsmal knyttet til selve notatet, bes disse rettes til
Civitas v/Ellen Haug, ellen.haug@civitas.no, tilf 92 80 69 43.

Med hilsen

Anne B Mysen
Leder hovedutvalg for miljg og teknikk





Jan-Erik Fredriksen
Kommunalsjef

Kopi. Nortura Heerland, Sloraveien 60, 1878 Heerland
Civitas v/Ellen Haug, Grubbegata 14, 0179 Oslo

Vedlegg: Notat — Tillegg til konsekvensutredning — datert 21.12.2012
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Merknader til notatene knyttet til konsekvensutredning for Nortura

Som beboere langs Sloraveien har vi fglgende merknader til notatene til konsekvensanalysen for
Nortura:

Omlegging av fylkesvei 700

| merknadene fastholdes det at det ikke er ngdvendig & utrede en eventuell omlegging av
fylkesveien. Som beboere i et omrade som blir svaert belastet, ser vi det som ngdvendig at dette blir
utredet. Dagens vei gir ikke tilfredsstillende Igsninger verken for naermiljget, eller for en bedrift i
vekst. Belastningen pa veien er allerede for stor, og veien er ikke i tilfredsstillende stand.

Trafikksikkerhet og veibredde

Det bgr ogsa vurderes om det kan gjgres tiltak ved Haerland skole som gir mer fysisk skille mellom
fylkesveien og gang/sykkel veien.

Veikrysset Sloraveien/Mellebyveien ma vurderes naermere. Tiltak som er nevnt, bl.a. fjerne hekk,
ansees ikke som tilfredsstillende. En av boligene pa Heerland gard ligger helt ute i veien, og hindrer
sikt. Mellebyveien skraner ned mot Sloraveien. Dette gjgr at man lett far utfordringer med pa stoppe
f. eks. med sykkel pa den gruslagte veien.

Trafikksikkerhet knyttet til utkjgringer ansees som tilfredsstillende pga lav trafikk jfr notatet. Dette
oppleves annerledes for oss som bruker Sloraveien. | praksis tar de mange store kjgretgyene allerede
i dag stor plass i veien. Dersom det star tunge kjgretgy i krysset Sloraveien/ E18 som skal ut pa E18,
stenges ofte motgaende kjgrefelt slik at det ikke er mulig @ komme forbi i motsatt kjgreretning. Det
samme gjelder ved utkjgring fra bedriftens omrade og ut pa Sloraveien. Store kjgretgy bruker ofte
mer enn sitt kjprefelt pa strekningen fra utkjgringen til krysset Sloraveien/Mellebyveien. Pa begge
disse punktene oppleves det ofte at det oppstar farlige situasjoner. Det oppleves ogsa som
skremmende a sende skolebarn forbi inn/utkjgringene til bedriften. Dette er forhold som vil gke ved
okende aktivitet ved bedriften. Det er etter var mening ngdvendig a vurdere trafikksikkerhet og
mulige avbgtende tiltak knyttet til eksisterende utkjgrsler.

| notatet til konsekvensutredningen star det at det anbefales a breddeutvide den smaleste delen av
Sloraveien, dvs fra skolen til bedriften. Dette mener vi er et tiltak som bare Igser deler av






utfordringene. Man bgr derfor vurdere a breddeutvide hele veistrekningen fra E18 og forbi bedriften,
- dersom veijen ikke legges om. Nye omrader til parkering ved en regulering vil ogsa kreve vurderinger
og tiltak pa veien/utkjgrsler.

Luktutfordringer

Det er positivt at bedriften vil sette inn kullfilter for helt fra oppstarten, da dagens situasjon til tider
er lite tilfredsstillende.

Stay

Vifter og nattestgy oppleves som skjennende for naermiljget, og det er viktig at dette falges opp, og
er pa plass ved oppstart. Det bgr utredes aktuelle konsekvenser og avbgtende tiltak for alle boligene
som opplever st@yplagene, slik dette ble papekt i var uttalelse til KU.

Rekreasjon og friluftsliv

| notatet er det oppsummert at det ikke vil gjgres vurdering er knyttet til avbgtende tiltak for a
opprettholde /forbedre situasjonen pa Kongeveien, da situasjonen vil bli tilnaermet som i dag. Etter
etablering av Nofersk har trafikken pa den midlertidige veien gkt betydelig. Dette var en vei som
opprinnelig ikke skulle brukes til trafikk knyttet til bedriften. Dersom det skal reguleres nye arealer
vest for bedriften vil dette presset ytterligere gke. Anlegg og bruk av veien i forbindelse med
bedriften er ikke tidligere konsekvensutredet . Dette bar derfor gjgres i forbindelse med gkt bruk av
veien.

Vi opprettholder derfor vare krav som ble gitt i var uttalelse til KU. Vart gnske er at omradene langs
Sloraveien ogsa i fremtiden skal oppleves som et tilfredsstillende og trygt bomiljg.

Pa veg v 39 beboere gs Sloraveien,
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HORINGSUTTALELSE TIL KONSEKVENSUTREDNING FOR NORTURA HARLAND I
EIDSBERG KOMMUNE

FAU Herland har gétt igjennom konsekvensutredningen for Nortura Herland. Vi stiller oss
undrende til at sikkerheten til barna ved Heerland skole ikke er blitt tatt hensyn til 1 det hele tatt i
denne utredningen, og kommer derfor med vare synspunkter i forhold til det.

I konsekvensutredningen (KU) s. 35 star det at det er adskilt gang- og sykkelvei frem til skolen, og
at de som bor pa estsiden av Sloraveien ma krysse denne veien for a komme til skolen.
Idrettsanlegget nevnes ogsa. KU sier at det er lite trafikk og oversiktlige forhold i dette krysset, slik
at det ikke ansees som trafikkfarlig.

Vimener at dette krysset ikke er oversiktlig. Kommer du fra Mellebyveien og skal krysse
Sloraveien, m& man ned en liten bakketopp for man kommer ut pa Sloarveien. Her er sikten sveert
darlig, og mange som kommer fra Sloraveien stopper ikke for de som kommer fra Mellebyveien.
Det er ogsa mange av Norturas ansatte som bruker Mellebyveien nar de skal til og fra jobb, siden de
da slipper & sta i ke for og komme ut pa E-18. Mellebyveien er smal og lite oversiktlig, og det er
flere barn som har denne som skolevei, skolen bruker ogsa denne veien nar de gér pé tur med
elevene. [ tillegg er det mange barn som bruker veien nar de skal til og fra trening pa
idrettsanlegget. Ved maksimalt utnyttelse av anlegget vil det i folge KU s. 39, veere 1496 bilturer i
dognet fra Nortura, og de regner med at 1/3 (ca. 450) av disse kjorer ost over. Vi kan da regne med
en betydelig ekning av trafikk pa Mellebyveien.

Videre pa side 35 i KU star det at skoleomradet er adskilt fra Sloraveien med gjerde, og at trafikken
pa Sloraveien ikke ansees som trafikkfarlig for elevenes uteomrade.

Sloraveien er for smal til at to trailere kan mete hverandre, og derfor stopper trailere opp utenfor
Herland skole, for a slippe frem metende trailere. Vi mener at det her mé settes opp en sperring,
slik at trailere ikke kan bruke denne plassen som meteplass.

I KU s. 78 star det at det under byggeperioden vil veere 80 — 100 lastebilturer pr. dogn ekstra, og pa
5. 391 KU star det at ved full utnyttelse av anlegget vil det veerer en okning pa 36 % (500 biler i
dognet)

Vi regner med at den ekte lastebiltrafikken 1 byggeperioden vil forega i normal arbeidstid, det vil si
nar elevene er pa skolen. Vi mener at det er en betydelig ekt risiko for elevene ved Harland skole at
trafikken eker sd mye under byggeperioden og etter ferdigstillelse av anlegget. Lererne klarer ikke
a ha oversikt over alle elevene hele tiden, og leper en elev utenfor gjerdet f.eks. for 4 hente en ball,
kan det fort skje en ulykke. I tillegg har vi fatt opplyst fra skolens ledelse at det skal settes opp en





stoyskjerm mellom skolen og Sloraveien, og vi mener at det er en uakseptabel losning da dette gjor
det enda mer voversiktlig for leererne og mer utrygt for elevene.

[ KU star det ikke noe om at elever som i dag har krav pa gratis skoleskyss pga E-18, antageligvis
ikke har krav pa dette lenger nar E-18 blir flyttet. Det er da mange elever som far gamle E-18 som
skolevei. Nar vi ser hvor stor trafikken fra Nortura blir ved full utnyttelse av anlegget, stiller vi
sporsmél om man mener det er forsvarlig at sma barn gér langs en sé trafikkert vei, og i tillegg ma
krysse denne veien for & komme seg over pa sykkel- og gangstien pa Sloraveien.

Vii FAU Herland mener at denne konsekvensutredningen er laget kun for Nortura, og ikke ivaretar
barnas sikkerhet. Vi ber derfor om at Fylkeskommunen og Eidsberg kommune foretar en ny
konsekvensutredning pa vegne av barn og unge 1 Heerland, og har fokus pé deres sikkerhet.

Vi mener Nortura, Eidsberg kommune og Fylkeskommunen har et felles ansvar for
sikkerheten til disse barna, og at ekonomi ikke ber vaere hovedfokuset her.

Med vennlig hilsen

Mariann Faugli
leder, FAU Herland

Kopi: Civitas: ellen.haug(@civitas.no

Ostfold fylkeskommune: ellena@ostfoldfk.no
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HORING - KONSEKVENSUTREDNING FOR OMBYGGING/UTVIDELSER VED NORTURA
HARLAND

Kommunestyret behandlet i mgte 06.11.2012 sak 69/12. Fglgende vedtak ble fattet:

Kommunestyrets vedtak:
Teknikk- og naturutvalgets innstilling enstemmig vedtatt (21 st.).

Kommunestyrets vedtak er da:
1. Trggstad kommune er positiv til utvidelsen av Nortura Heerland og til at gkt vannforsyning

tas fra vannverket p& Sandstangen

2. Tragstad kommune understreker behovet for en grundig teknisk/gkonomisk vurdering med
tilhgrende risikoanalyse, far endelig beslutning om gkt belastning av vannkilden tas, slik
beskrevet i konsekvensutredningens kapittel 5.8.

Med hilsen

Marit Lillegraven Haakaas
miljgvernleder

Vedlegg: Samlet saksframstilling kommunestyresak 69/12

TROGSTAD KOMMUNE

Postadr.: Pb. 34, 1861 Traggstad Telefon: 69 82 44 00 *
Besgksadr,: Kirkeveien 17, Skjznhaug Telefaks: 69 82 44 10
Internett: www.trogstad.kommune.no Org.nr. 964 947 260

E-post: postmottak@trogstad.kommune.no Bankkonto: 1140.07.00739
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SAMLET SAKSFRAMSTILLING

Arkivsak: 12/622

HORING - KONSEKVENSUTREDNING FOR OMBYGGING/UTVIDELSER VED
NORTURA HARLAND

Saksbehandler:  Marit Lillegraven Haakaas Arkiv: U04 &13
Saksnr.: Utvalg Metedato

54/12 Teknikk- og naturutvalget 23.10.2012
69/12 Kommunestyret 06.11.2017

Radmannens innstilling:
1. Tregstad kommune er positiv til utvidelsen av Nortura Heerland og til at gkt
vannforsyning tas fra vannverket p& Sandstangen
2. Trggstad kommune understreker behovet for en grundig teknisk/skonomisk
vurdering med tilhgrende risikoanalyse, fgr endelig beslutning om gkt belastning av
vannkilden tas, slik beskrevet i konsekvensutredningens kapittel 5.8.

Behandling/vedtak i Teknikk- og naturutvalget den 23.10.2012 sak 54/12

Teknikk- og nzeringsutvalgets behandling:
Ved avstemningen ble rddmannens innstilling enstemmig tiltrddt

Teknikk- og naturutvalgets innstilling:
Radmannens innstilling tiltres (enst.)

Behandling/vedtak i Kommunestyret den 06.11.2012 sak 69/12

Kommunestyrets vedtak:
Teknikk- og naturutvalgets innstilling enstemmig vedtatt(21 st.).

Kommunestyrets vedtak er da:
1. Trpgstad kommune er positiv til utvidelsen av Nortura Haerland og til at gkt
vannforsyning tas fra vannverket pé& Sandstangen
2. Trpgstad kommune understreker behovet for en grundig teknisk/skonomisk
vurdering med tilhgrende risikoanalyse, fgr endelig beslutning om gkt belastning av
vannkilden tas, slik beskrevet i konsekvensutredningens kapittel 5.8.

Bakgrunn:
Konsekvensutredning for planlagte ombygginger/utvidelser ved Nortura Haerland sitt anlegg i
Eidsberg kommune ligger ute til hgring med frist for uttalelse 5. november 2012.

Saksutredning:





Trggstad kommune g

Nortura Heerlands anlegg skal utvikles med etablering av nytt figrfeslakteri og
omstrukturering av driften med spesialisering av produksjonen pd Hzerland. I
konsekvensutredningen stdr det at ombygging av dagens produksjonslokaler til stykning,
skjeering, foredling og pakking planlegges ferdigstilt vdren 2012, mens bygging av slakteri
planlegges ferdigstilt hgsten 2014,

Nortura Hzerland og Norfersk AS har i dag til sammen 531 ansatte i Heerland. Etter planlagt
utbygging, vil det veere 615 ansatte i de to selskapene til sammen. Framtidig maks
utnyttelse vil kunne gi 850 ansatte.

Konsekvensutredningen beskriver konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn, sortert
under titlene:

1. Arkitektonisk og estetisk utforming, uttrykk og kvalitet
2. Landskap

3. Kulturminner og kulturmiljg

4. Neermiljg

5. Rekreasjon og friluftsliv

6. Trafikk

7. Energilgsninger

8. Vannforsyning

9. Stay

10. Utslipp til luft

11. Lukt

12. Avigpsanlegg og utslipp til vann
13. Avfall

14. Sysselsetting og bosetting
15. Kommunal gkonomi

16. Universell utforming

17. Risiko og sédrbarhet

18. Konsekvenser i anleggstiden

Vannforsyning

Trpgstad kommunes interesser i konsekvensutredningen dreier seg farst og fremst om
vannforsyningen, siden Eidsberg og Trggstad har felles vannverk pd Sandstangen. Eidsberg
kommune har i dag et vannforbruk pd 3500 ~ 3800 m3/dagn i folge konsekvensutredningen.
Norturas forbruk i dag utgjer i stgrrelsesorden 500 m3/dggn. Normalt maksimalforbruk i
Eidsberg kommune de siste drene har vaert ca 4800 — 5000 m3/daggn. Tregstads vannforbruk
er rundt 1400 — 1500 m3/dggn.

Det har ikke veert svikt i vannforsyningen som har pdvirket produksjonen hos Nortura.
Mattilsynet har imidlertid bedt kommunen om & etablere en reservelgsning for vannforsyning
i kommunen, fordi leveringssikkerheten ikke vurderes som tilfredsstillende.

Vurdering av framtidig lgsning for reservevann er under arbeid, blant annet ny
ledningsforbindelse mellom vannverkene i Askim og Eidsberg. I dag mangler ca 3 km for
tilknytning til Askims nett. Eidsberg og Trggstad har ogs& mulighet for utveksling av vann via
ledninger mellom Ramstad og Skjgnhaug og mellom Ulrikstad og Skjgnhaug. Kapasiteten p&
overfgringen er ikke testet. Siden Trggstad og Eidsberg vannverk kan falle ut samtidig (pga
felles brenner), er ikke dette noen god reservevannslgsning fgr det ev gjgres tiltak som gjor
at vannverkene kan fungere uavhengig av hverandre.





v Trggstad kommune ek

Framtidig behov og muligheter for vannforsyning

I konsekvensutredningen s 45 star det:
Vannbehov: Med det planlagte fjgrfeslakteriet vil behovet for rent vann til Nortura gke
til ca 1600 m3/degn fra oppstarten i 2014. Med full utnyttelse av
produksjonskapasiteten vil behovet gke til ca 2400 m3/degn, og vil da utgjgre ca 30%
av det totale vannforbruk i kommunen. Da er ogsa forventet gkning ellers i kommunen
i et 20 — 25 &rs perspektiv medregnet.

P8 s 45 0og 46 i konsekvensutredningen star det om vannforsyning
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Tregstad kommune

Vannforsyning:

Fra appstart av kyflingslakteriet med ett skifl pd slakting: Maksimalt
dognbehov vil viere ca. 6500 m*/degn. Dette er basert p& maksimalt dagnbehoy
registrert 1 2014 pluss forventet akning som falge av tiltaket. Denne verdien
Jigger helt pé kapasitetsgrensen til dapens vannforsyningsanlegg,

Aktuelle 1ifiak | perioden fra oppsiart av kyllingslakeeriet med ete skift pd
slakting: For & bedre leveringssikkerheten i den forste perioden ber kommunen
etablere reservelosning for vannforsyning til kommunen, i trdd med pélegg fra
Mattilsynet, En god lasning kan vaere samarbeid med Askim kommune for 4
redusere risikoen for svikt 1 vannforsyningen til Eidsberg (ink]. Nortura) ved
uforutsette situasjoner som ledningsbrudd. pumpesvikt mm kan bli minsket. Pr.
i dag mangler som nevnt ca. 3 km med Jedning for tilknyming til Askim’s nett.

I tillegg ber hoydebassenget pd Harland utvides for 4 redusere risikoen ved
leveranseproblemer til Nortura fra det kommunale nettet,

Fremiidig situasjon med full drifi, dvs med to skift pa siakting: Kommunens
eksisterende kapasitet pd vannforsyning vil ikke vere tilstrekkelig ndr
praduksjonen pa Nortura sker til maksimalt nivd og vannbehove! pker med ca
50 %, Dette er derfor behov for & giennomfare tiltak for 4 sikre tilstrekkelig
vannforsyning. De mest sannsynlige tiltakene wil viere:

o Leveringsavtale: Eidsberg kommune innggdr en leveringsavtale med Askim
kommune for 4 dekke toppene i forbruke? og gi bedre leveringssikkerhet, Da
en slik aviale normalt gir gjensidige forpEiktelser i sikring av vannleveranser.
vil dette ogsd kreve at Eidsberg eker sin produksjonskapasitet betydelig.

e Okt kapasiter: Eidsherg kommune aker kapasiteten pd egen forsyning.
Eidsberg vannverk inneholder mange viktige hovedelementer fra brennene
pé Sandstangen og frem til bassenget p& Haytorp. Mange ulike tiltak kan
derfor vare aktuelle for & oppnd ansket fremtidig kapasitet pa
vanntiiferselen.

For 4 fa frem et beslutningsgrunnlag kreves en grundig teknisk/akonomisk
vurdering med tilhoreade risikoanalyse,

Vurdering:
Ra&dmannen ser positivt pd utvidelsen av Nortura Heerland. Bedriften gir mange

arbeidsplasser, ogsa for Trggstinger, og positive ringvirkninger for gvrig naeringsliv.

Radmannen er positivt innstilt til 8 lgse behovet for gkt vannforsyning til Nortura med vann
fra Sandstangen. Fgr endelig beslutning om dette tas, ma det gjgres vurderinger rundt
kapasitet og vannkvalitet p& sikt. Kapasitetsgkning kan Igses ved flere brgnner og er et
gkonomisk sparsmal. Det er imidlertid ogsd et spgrsmdl om hvordan sandryggens filterevne
endres over tid, ved gkt vannuttak. Den gode vannkvaliteteten pd vann fra Sandstangen er
knyttet til sandfilterets spesielle filtreringsevne og gjer at vannet i dag ikke trenger noen
form for rensing. For stor belastning kan pd sikt bety at vannet ma fullrenses og at det
dermed like gjerne kan hentes direkte fra @yeren/Glomma.

Radmannen stgtter derfor at det kreves en grundig teknisk/gkonomisk vurdering med
tilherende risikoanalyse for 3 fa frem et beslutningsgrunnlag.
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Vedlegg:
¢ Konsekvensutredning s 43-46
« Ikke trykket vedlegg pd Eidsberg kommunes nettsider under Nyheter

Rett utskrift bekreftes.
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KOMMENTARER TIL KONSEKVENSUTREDNING FORETATT AV CIVITAS
MED FLERE FOR OPPDRAGSGIVER NORTURA HERLAND.

I.  Innledning.

Virt firma representerer Jom-Petter Herland, nzrmeste nabo til Nortura Harland. Det gjores
oppmerksom pa at Sloraveien 53 er vir klients faste bolig. Vir klients elendom bestir i tillegg til
dette av landbruksjord og tre andre bolighus liggende rett over veien for Norturas anlegg.

I dllegg til bekymring for konsekvensene for egen elendom, er vir klient ogsi bekymret for de
konsekvenser det planlagte tiltak vil fi for lokalmiljeet.

Ovennevnte konsekvensutredning er lagt ut pi hering med frist for 4 komme med uttalelse til
05.11.12. Disse bemerkninger er siledes rettidige.

Forskrift om konsekvensutredninger, forskrift av 26.06.2009 nr 855, er gitt med hjemmel i Plan-
og bygningslovens, lov av 27.06.2008 nr. 71 (PoB) §§ 4-2 og 14-6.

PoB bestemmer at alle kommuneplaner, og reguleringsplaner som kan ha vesentlige virkninger
for milie og samfunn, ved planoppstart skal ha utarbeidet et planprogram som grunnlag for
planarbeidet. Planprogrammet skal gjore rede for planarbeidet, selve prosessen, frister, deltakere,
mm.

PoB peker i denne forbindelse, jf PoB § 4-1 annet ledd ”spesielt i forhold til grupper som
antas a bli szrlig berort, hvilke alternativer som bli vurdert og behovet for utredninger.”
(Min uthevelse). Etter samme lovs § 4-2 annet ledd er dette videre presisert slik at ”... for
reguleringsplaner som kan fi vesentlige vitkninger for milje og samfunn, skal
planbeskrivelsen gi en s®rskilt vardering og beskrivelse — konsekvensutredning — av
planens vitkninger for miljs og samfunn.” (vir uthevelse).

Dzhli Bull & Co advokatfirma da Telefon: +47 24 14 56 00 Driftskonto: 2220 08 32233
Tordenskiolds gate 6 Telefaks: +47 24 14 56 01 Klientkonto: 2220 03 54838
Posthoks 1714 Vika www.dblaw.no
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Den som fremsetter et enske om f eks uthyggingsarbeider (forslagsstilleren) palegges av PoB 4
pése at det utarbeides en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) bl a for 4 vurdere om arealet er egnet
til utbyggingsformal. Er det omrider som mnebarer fare, risiko eller sirbarhet, skal kommunen
selv avmerke 1 arealplanen dette som en hensynssone. Dette kan etter PoB § 4-3 igjen medfore
”forbud, som er ngdvendig for a avverge skade og tap.” (vir uthevelse).

II. Gjennomforing av konsekvensutredning i trid med Forskrift om
konsekvensutredninger

Den som fremmer forslag etter PoB, forslagsstilleren, skal selv utarbeide konsekvensutredningen,
jf forskriftens § 1 syvende ledd, og felgelig selv bl a under arbeidet vurdere om planen eller
tiltaket faller inn under forskriftens saklige virkeomride. Dette vil bl a i felge forskriftens § 2 d)
gjelde omridereguleringer som innebzerer utlegging av nye omrader til utbyggingsformal, § 2 e)
“omridereguleringer som legger til rette for senere detaljregulering av tiltak” (min
utheving), hvilket innebazrer bl a industrianlegg og nzringsbygg pa mer enn kr 500 mill eller
bruksareal pa mer enn 15.000 kvin. Videre gjelder dette ogsa avfallsanlegg for behandling av
nzringsavfall med en kapasitet pa mer enn 100 tonn per dag. Selv om kapasiteten et sapass stor
kan ikke dette forstds dit hen at den reelle avfallshandteringen ogsi ma ha slikt omfang,

En konsekvensutredning skal videre etter forskriftens § 3 a) behandle planer som “legger til
rette for senere vedtak om utbygging av tiltak” (vir uthevelse) av industrianlegg og
nzringsbygg med et bruksareal pa mer enn 5.000 kv, samt generelt nzringsmiddelindustri uten
angivelse av omfang. Videre gjelder dette vannledningsanlegg over stotre avstander uten
angivelse av omfang. Hertl kan nevnes at utredningen mi behandle tiltak der det enskes foretatt
boring med sikte pa vannforsyning med en investeringskostnad pa mer enn kr 50 mill.

Konsekvensutredningen skal videre vurdere forhold som kan ha vesentlige virkninger for milje
og samfunn, jf forskriftens § 4. Utredningen ma behandle forhold dersom de bl a gir vesentlig
ekning i antall personer som utsettes for hoy belastning av luftforurensning, stoy eller lukt, eller
kan fore til vesentlig forurensning til jord, vann”, eller “kan fa konsekvenser for befolkningens
helse eller helsens fordeling i befolkningen.” (var uthevelse). Det er her verdt 4 merke seg at
forskriftens § 5 annet ledd ovetlater vurderingen av om tiltaket fir slike vesentlige virkninger til
“opplysninger gitt av forslagsstiller” (vir uthevelse), jf forskriftens § 5 annet ledd.

III. Forslagsstillet.

Forslagsstiller er Nortura Hzrland. Konsekvensutredningene er foretatt av Civitas, Norsam AS,
Sweco AS og COWI AS. 1 forhold til Civitas mé de evrige konsulentene anses som
samarbeidende konsulenter, slik Civitas selv beskriver dette 1 forordet til konsekvensutredningen
for Nortura Harland 1 Fidsberg kommune. Etter forskriftens § 1 siste ledd er det forslagsstiller
som utarbeider konsekvensutredningen og folgelig bekoster dette selv.

Pi rent prinsipielt grunnlag er det meget uheldig at oppdragsgiver betaler eksterne konsulenter
for en utredning av seg selv, sin vitksomhet og konsekvenser av tiltak som onskes gjennomfert
av oppdragsgiver selv. Man kan vanskelig komme utenom at forannevnte mnbyrdes okonomiske
og lesningsorienterte gjensidige avhengighet, vil pavirke tilliten tl analyser og forslag fra
konsulentene, uten at dette dermed mai tolkes som en desavuering av konsulentenes arbeid.





IV. Kommentarer til de enkelte deler av konsekvensutredningen.

Det vil i det felgende knyttes anmerkninger tl konsekvensutredningen (KU) datert 25.08.2012,
supplert 30.08.2012. Tiltaket som er konsekvensutredet er beskrevet under punktene 1.1, 1.2 og
1.3. Som det vil fremgi av nedenfor nevnte punkter er det ikke bare tiltaket 1solert sett som er
gjenstand for kritikk, men ogsa det faktum at det pa svaert mange omrider ipnes for at man 1 nar
fremtid vil matte utvide virksomheten uten 4 utdype konsekvensene herav. Dette medforer en
uforutsigbarhet som klart etterlater et inntrykk av at private nzringsakterers pkonomiske
interesser priotiteres foran berorte naboer og tilstetende samfunnsinteresser, ogsa her angaende
forhold bade innen helse, stoy, luktplager, forurensning av grunn og vann mv. KU piapeker at den
i rapporten tar stilling til situasjonen 1 overskuelig fremtid, men benytter utrykk som “lengre frem
i tid” og andre tidshorisonter som enhver berert i nermiljpet méi hensynta. Sistnevnte skaper en
helt uholdbar situasjon og den uforutsigharhet som dette skaper, medferer at eiendommene
tilgrensende Nortura Hzerland mister all sin verdi for dagens eiere, potensielle andre interessenter
til samme eiendommer. Den private eiendomsrett synes svart lite prioritert for berorte naboer og
lokalsamfunnet for evrig.

Til 5. 6-7:

KU tar utgangspunkt 1 den drift som planlegges i overskuelig fremtid, som 1 dette tilfelle relaterer
seg til 2014, og med kun et skift pa slakting. Da vil det vare totalt 615 ansatte. Det er imidlertid
anledning til 4 ha hele 850 ansatte, men dette antas 4 ligge “langt frem i tid”. Grunnen tl at dette
skal skje langt frem 1 tid er basert pa produksjonskapasitet og markedet for produktene. KU
nevner at den 1 dag kun tar utgangspunkt 1 ett skift, men sier mot seg selv nér det videre folger at
”{A)nlegget vil ha kapasitet til utvidelse til to skift og felgelig 850 ansatte. Det ma anses som en
vesentlig mangel ved KU at man ikke har vurdert konsekvensene ved full kapasitetsutnyttelse.
Seerlig nir formalet med en KU er 4 utrede de totale konsekvenser ved tiltaket. I dette tilfellet ma
myndighetene fi anledning til 4 vurdere de totale konsekvenser av tiltaket for tillatelser gis.

KU peker pi at det vil bli behov for 250 flere parkeringsplasser enn dagens ca 100. KU har sett at
ved maksimal utnyttelse av slakteanleggets kapasitet, vil man maitte pke parkeringsplassene med
ytterligere 130 plasser til hele 480. KU ser at dette vil skje i neste fase, og lanserer da behovet for
4 mitte g utenfor industriomridet. Forventes det virkelig at tilstotende naboer henvises tl 4
avvente at Nortura Hzrland spiser” opp deres eiendommer forst pa det tidspunkt det finnes
passende 4 utvide parkeringsomridet?

Til 5. 8-9:

KU nevner spesifikt at fordi dagens renseanlegg pa Harland vil std 1 veien for det planlagte
fjotfeslakteriet, vil renseanlegget flyttes til en ny bygning nordvest for eksisterende renseanlegg.
KU nevner ikke hvilke konsekvenser dette vil ha for tilstotende naboer eller nzrmere bestemt
arealbehovet, herunder hva naboene pafores av “kommunal” kloakk foranlediget av Nortura
Hzerlands utslippsbehov. Bedriftens behov for ekt vannforsyningskapasitet er ogsa betydelig og
det burde ha vart utredet hva det vil koste kommunen 4 oke kapasiteten pa vann og avlep for
bedriften? Den okonomiske konsekvensen av Nortura Haerlands ekte utslippsbehov blir flyttet
fra bedriften tl den vanlige innbygger i Eidsberg.





Til s. 10:

KU etkjenner at tiltaket ikke vil bedre vannkvaliteten 1 Haravassdraget. Heeravassdraget renner ut
1 Glomma. KU har derimot ikke avklart hvorvidt tiltaket vil forringe vannkvaliteten. Slik KU
formulerer denne problemstillingen, har det formodningen mot seg at kvaliteten vil vare slik den
allerede er 1 dag. En oppgradering ville klart blitt videreformidlet 1 konesekvensutredningen. I
stedet blir det vist til at Vannforvaltningsforsknften fra 2006, som er en oppfoelgning av EUs’
rammedirektiv for vann fra 2000, som hovedmal bestemmer at det skal arbeides for 4 na klare
miljemal (min uthevelse} herunder 4 beskytte og om nedvendig forbedre tilstanden i ferskvann
og grunnvann. KU seker 3 lostive seg fra EUs direktiv, som Norge har sluttet seg til, ved 4 tolke
direktivet dit hen at tiltaket er en ny aktivitet, og det ikke er 1 strid med direktivet niar den
forsvarer at gjennomfering av ny aktivitet kan medfore datligere vannkvalitet dersom "ny
bazrekraftig akuvitet ... medforer forringelse 1 miljotilstanden 1 en vannforekomst fra svert god til
god tilstand”. Kumulative vilkir er videre at “alle praktisk gjennomferbare tiltak settes inn for 4
begrense negatv utvikling 1 vannforekomstens tilstand” og “samfunnsnytten av de nye
inngrepene eller aktivitetene skal vare sterre enn tapet av miljokvalitet.” (vir uthevelse).

KU wviser tl at Heravassdraget, med basis 1 en NIVA-rapport fra 2011 blir betegnet som 4 vare
av sakalt "Moderat” ekologisk standard. Tilstanden er i folge KU ”litt under miljomilet 1
forannevnte vanndirektivs tilstandsklasse ”god”. Naboer og nermilje kan ikke se at tiltaket er
utelukkende en ny aktivitet, selv om man skal utvide produksjonen fra bearbeidelse av fjorfe til
ogsa 4 omfatte rodt kjott. Tiltaket er folgelig bare en pabygning av en allerede mangearig etablert
virksomhet. Selv om EU-direktivet og den norske forskriften som tiltrer denne, aksepterer en
reduksjon av vannkvalitet ved innfering av ny barekraftig aktivitet, kan man ikke se at tiltaket
tilfredsstiller innholdet av ”ny bzrekraftig aktivitet” hensett til Nortura Hztland/Priors
virksomhet gjennom artier. Det er folgelig ingen aksept for KUs” konklusjon om at
samfunnsnytten for den svart forutsighare ekning i utslipp fra tiltaket, med pifelgende reduksjon
i kvaliteten pd Haeravassdraget, kan forsvares under den lovbestemte avveiningen at
”samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal vzere storre enn tapet av
miljekvalitet.”. Begge vilkir, dvs “barekraftig aktivitet” milt opp mot "Tapet av miljokvalitet” er
to vilkir som begge ma vare oppfylt. Som forutsetningsvis er det allerede en bzrekraftig aktivitet
1 Nortura Hzerlands vitksomhet 1 Fidsbetg kommune 1 dag. Derimot synes KU i legge lite eller
ingen vekt pid miljokvaliteten. Fravaeret av distanse fra oppdragsgivers helt klare motiver, kan
vanskelig fr1 omverdenen for enhver engstelse for at det har vart en gjensidig pavirkning mellom
forstnevnte og konsulentfirmaet som har utarbeidet KU.

For befolkningen t n@romridet og hele Dstlandet for evrig, er det en umistelig viktig miljofaktor
4 kunne beskytte og fortsette 4 benytte Glommas eneste lakseforende strekning, gjerne betegnet
som Agﬁrdselva, ved Solli bruk mellom Fredrikstad og Sarpsborg, til sportsfiske. Fiskeelven
Glommas nedre lop (Agirdselven) tiler neppe ytterligere forurensninger for 4 opprettholde
fylkene Oslo, Akershus og Ostfolds eneste permanente lakseforende vassdrag (dvs. vannferende
vassdrag gjennom perioden der laksen gir opp for 4 gyte). Nir man leser KU, er det nzermest
ubegripelig at denne viktige miljafaktoren ikke har vart gjenstand for vurdering,

Tils. 12:

Bedriften vil ha degnkontinuerlig drift. Livdyr (levende dyr) vil bl transportert til bedriften om
natten for 4 vare klare til slakting av forste skift som begynner pa arbeid kl. 07.00. Dette vil
medfore betydelig okning av trailertrafikk nattestid 1 forhold til 1 dag. Fylkesmannen understreker
at det skal dokumenteres at det arbeides for 4 redusere nattestoy. Denne side kan ikke se at dette





er dokumentert. Det ma anses om en mangel ved KU at sa ikke er gjort. Forholdet ma utredes
slik at eventuelle tillatelser gis pa et riktig grunnlag.

Til's. 17:

Det sies at nybygget vil ligge innenfor fastsatte byggehoyder. Dette tolkes slik at gjeldende
reguleringsbestemmelser tillater en byggehayde pa 16 meter. Vi kan ikke se at
reguleringsbestemmelsene uten videre kan tolkes shik at det allates. Slik vi tolker
reguleringsbestemmmelsene er maksimalt tllatt byggehoyde 14 meter.

Til 5. 22:

Det er en lav andel av de ansatte ved Nortura som benytter kollektivtransport — fa av de ansatte
bor 1 nzromradet. Konsekvensen av dette blir eket biltrafikk. Vi kommer tilbake til dette senere.

Til s. 26-28:

Det uttales at anlegget slik det fremstar 1 dag har relativt lav estetisk kvalitet. Anlegget har 1 dag
lav estetisk kvalitet. Det uttales videre at tiltaket ikke vil bidra til en estetisk oppgradering av
anlegget. Det sies videre at nybygget vil ta noe utsyn mot vest fra en av boligene langs Sloraveien.
Det siktes her til en av vir klients boliger. Pipe pi 20 meter vurderes som estetisk negativt. Totalt
konkluderes det med at tiltaket vil ha liten negativ estetisk konsekvens p.g.a. eksisterende
industrielt preg. Man kunne like gjerne ha sagt: ”Nir det allerede er stygt, kan det bli styggere
uten ytterligere konsekvenser”. Det er for evrig beklagelig at det allerede er gitt rammetillatelse tl
det nye renseanlegget. Dette burde ha vart avventet til KU var behandlet.

Til s. 29:

Det sies her at tiltaket vil fa en liten negativ konsekvens for bolig 1 est. Det siktes her til en av var
klients bolighus. I tillegg til den hoye pipen vil vir klients hus fi en massiv vegg 1 opptil 16 meters
hayde rett 1 sin utsiktslinje mot vest. Tiltaket fratar ogsa var klient sollys fra vest.

Til s. 35:
Det sies her at Nortura Hzerland fremstir som et fremmedelement i landbruksomridet. Etter
giennomfoering av tiltaket vil det etter var vurdering fremsti som et enna storre fremmedelement..

Til s. 35 videre:

Det sies folgende: "Trafikken 1 Sloraveien i dag anses ikke som trafikkfarlig for elevene ved
Hzrland skole”. Denne uttalelse gir uttrykk for forslagsstillers vurdering av forholdet. Det er ikke
dokumentert at nzromridet deler dette synspunkt. T'vert 1 mot er det var klients oppfatning at
foreldrene til dagens skolebarn allerede ni er bekymret for de trafikkfarlige forhold som skapes
av trafikken til og fra Nortura Herland. Vi refererer til Smaalenenes Avis lordag 13.10.12 5. 6,
som utdyper FAUs bekymring for trafikkforholdene.

Til 5. 36:
Det sies folgende: "Trafikkekningen anses si liten at dette ikke vil endres”. Dette er vir klient
ikke enig 1.

S. 36 videre: Det antas at luktsituasjonen ikke vil endres. Vi kommer tilbake til dette senere.
S. 36 videre: "Redusert stoy fra produksjonen, men mer stoy fra tungtrafikk om natten” og

“Tiltaket vil gi en negativ konsekvens for bomiljeet grunnet stoy om natten” Kommentar: Stoy
om natten oppleves som mer belastende for nzrmiljoet enn stey om dagen.





Til s. 37:

Det sies folgende: “Trafikk er kun utredet for tiltaket, dvs. med oppstart av slakteriet 1 2014, med
et skift pa slakting”. Videre sies det: “Parkeringslesning for et anlegg i full drift er ikke avklart™.
Som nevnt innledningsvis er det etter min vurdering en generell svakhet ved KU at den ikke
utreder de totale potensielle konsekvenser av tiltaket.

Til s. 38:

Det sies folgende: Det er antatt at trafikk i tilknytning til Nortura utgjor 90 % av dagens trafikk
pé veien”. T en interesseavveining 1 forhold til de plager trafikken mnebaerer for naboene, ma det
tas hensyn til at det er Nortura som har 90 % nytte av trafikken, mens belastingen fordeler seg
helt annerledes mellom bedriften og naboene.

Til s. 39:

Det sies folgende: Med bakgrunn i data for dagens trafikk er det antatt at tungtrafikkandelen
utgjor 10 % av totaltrafikken ved bedriften. For var klient heres dette lite ut. Uttalelsen fremstar
for ham som en udokumentert pastand. Qkningen p.g.a. tiltaket pistis kun 4 gi en okning pi 9
tunge kjoretoy pr. dogn. Min kommentar: Her har man lagt il grunn at tungtrafikken fortsatt kun
vil utgjoere 10 %, men det synes ut som en feilaktig forutsetning basert pa at alt slakt skal leveres
om natten. S. 39 videre: “Med full kapasitetsutnyttelse antas ADT (Arsgjennomsnitt av biler pr.
degn) 4 ke med 500. Tungtrafikken eker med 36 %”. Mesteparten av denne pkningen vil skje
om natten, hvilket innebarer en betydelig merbelastning for vér klients bobiger.

Til s. 40:

“Kollektivtrafikkandelen blant de ansatte antas 4 forbli lav, ogsé ved full utnyttelse.” Ved to skift
skal skift to avslutte arbeidet kl. 23.00. Dette vil medfore betydelig biltrafikk rundt den tiden folk
legger seg eller nettopp har lagt seg.

Til s. 45:

Ved full utnyttelse vil Nortura Hzerlands vannbehov utgjere ca 30 % av kommunens totale
behov. Nortura Hztlands behov eker da med 50 % 1 forhold til 1 dag. Min kommentar: Vil
presset pa ledningsnettet kunne fore til skader som kan pavirke tilforselen til resten av
kommunen? Dette forhold ma utredes nzrmere. Status 1 dag er at kommunens eksisterende
kapasitet ikke er tilstrekkelig ved full utnyttelse og helt pa grensen med et skaft.

Til s. 46:

”For 4 fi frem en lesning pa dette ma det foretas en grundig teknisk og ekonomisk vurdering
med tilherende risikoanalyse”. Dette burde ha vart en del av konsekvensutredningen dersom den
skal danne et fullgodt beslutningsgrunnlag.

Til s. 47:

Stey er kun utredet for et skift pa slakting. Igjen ser man at KU ikke redegjor for alle
konsekvenser som tiltaket vil fi. Biade av hensyn til vir klient og av hensyn til andre naboer 1
nzrheten, kreves det at stoyproblematikken utredes for full utnyttelse av anlegget.





T1l s. 48:

Det papekes korrekt nok at Nortura Herland har direkte ansvar for den stey som skapes ved
anlegget, det vare seg fra produksjon, transport og lasting/lossing. Videte sies det at allerede i
dag holder steyen et stayniva som overstiger utslippsgrensen med 1 db. Det er viktig 4 verer klar
over at det som her omtales er den stoyen som kommer fra selve anlegges. Den stoyen som
kommer fra Sloraveien som folge av trafikk til og fra anlegpet ikke er ved 1 denne vurderingen.

Til s 49:

Det fremkommer at tre bolighus nzr anlegget 1 dag har et stoynivi inntl 6 db over anbefalt
degnveid grense for offentlig vei. Dette er vir klients boliger. Det sies videte at 6 db anses 4 vare
betydelig. Da vir klient opplever dagens stoy som svert gererende oppfattes det som en svakhet
ved KU at det ikke sies noe om hvor nazr opptil 6 db steyniviet ligger

Det hevdes at nattetrafikken med tunge kjoretoy 1 dag utgjor farre enn 5 transporter til anlegget:

Med et skift antas ekningen tungtransport om natten  eke til 15 turer, dvs. 30 passeringer. Det
antas at det ikke vil bli ytterligere okning om natten ved to skift, men det vil bli en ekning om
dagen, slik at totalt antall tungtransport vil bli ca 140 turer pr. dag, dvs. 280 passeringer. Dette
utgjer utvilsomt en betydelig belastning for de eiendommene som ligger nar Sloraveien.

Det sies videre at det mi settes krav om at ingen installasjoner avgir stoy som forverrer
situasjonen for dagens bolighus. Det er imidlertid ikke sagt noe om hvordan dette skal lases.
Merk at det her er tale om installasjoner. Trafikken omtales ikke enna.

Til s. 50

Det sies folgende: @kt tungtrafikk langs Fv. 700 (Sloraveien) om natten vil ha negativ
konsekvens fordi trafikken berorer flere boliger mellom Nortura og E18. Ved full utnyttelse:
”Trafikkmengden vil oke slik at de fire bolighusene (som alle eles av vir klient) far stoynivier
inntil 8 db over anbefalt grense for offentlig vei”. Kommentar: Til tross for at et stoynivi pa 6 db
over anbefalt grense er 4 anse som vesentlig, konstateres kun dette, uten at det foreslds noen
form for kompenserende tiltak. Vir klient kan for ovrig ikke se at det er mulig a foreta
kompenserende tiltak som ikke i seg selv vil ha betydelig verdireduserende effekt pa bolighusene.

Videte sies det at utslipp til luft er kun utredet for et skift: Kommentar: Dette er en generell
svakhet ved KU. Det opplyses ogsid om at det ikke er foretatt egne beregninger av lokal
luftkvalitet, konsentrasjonsberegninger.

Til 5. 51:

Det sies folgende om utslipp til luft: Sterrelsen pa utslippene oker som folge av etablering av
slakteri. Sterrelsen pa ekningen er usikker pd det navaerende stadium av prosjekteringen.
Kommentar: Dette mi utredes nzrmere i byggesaken, slik at nedvendige kompenserende tiltak
kan iverksettes.

Til s. 53:

Det erkjennes at steking, etc. 1 dag kan medfere ukt. At det konstant higger en lukt over omridet
som kan sammenliknes med “lukten av grillet kylling” kan konstateres av alle som er 1 omridet.
Selv om lukten i seg selv ikke er vond, oppleves den som uensket 1 et boligomride og siledes en
belastning for vit klients bolighus. Det uttales 1 KU at man antar at luktsituasjonen utenders vil
bli omtrent som i dag etter gjennomfering av tiltaket, dvs. at planlagt nytt renseanlegg ikke vil g1





noen netto bedret situasjon. For vir klient vil imidlertid den 20 meter hoye pipen bli et vesentlig
visuelt forurensende element.

Til s. 55:
Det sies folgende: "Nortura har ikke hatt overutslipp 1 2011 og sd langt 1 2012”. Ut fra dette ma
det antas at det har vert overutslipp tidligere, og det ma paregnes at det kan skje igjen.

Til 5. 61:

Kommunen reservekapasitet ved Mysen renseanlegg utnyttes fullt ut allerede fra oppstart trinn 1.
Kommentar: Kan dette fore til kostnader for kommunen om behovet for kapasitet oker? Dette
bor utredes naermere.

Til s. 63:
Avfall er kun utreder med oppstart et skift slakting. Kommentar: Generell svakhet ved KU.

V. Anfersler mot tiltaket.

Generelt anfores at det er en vesentlig mangel ved KU at den pa mange sentrale felter kun
vurderer konsekvensene av oppstart av et skift ved fabrikken. Fabrikken er bygget for to skift og
det mi péregnes at denne kapasiteten vil bli tatt i bruk i en ikke alt for fjern fremtd. For at
besluttende myndigheter skal kunne fatte de rette beslutninger, burde alle konsekvenser av tiltaket
ha vart fullt utredet na.

Det vil vere for sent 1 vurdere konsekvensene ved oppstart av to skift etter at tiltaket allerede er
giennomfoert. Nir den totale investering er gjort, kan kostnaden ved dette brukes som et
pressmiddel overfor kommunen, ved at det argumenteres med at det er urimelig at si store
investeringer ikke kan nyttes fullt ut.

Det er ogsd en mangel ved KU at den 1 svaert liten grad har utredet de ulemper som vil oppsti for
nzrmiljeet 1 forbindelse med selve byggesaken. Dette er ogsa konsekvenser av tiltaket som det
mi tas hensyn til i den videre planleggingen.

I trid med forskriftens § 5 siste ledd anferes at alle berorte naboer av tiltaket, og evrig befolkning
i omridet rundt Nortura Hzrland for evrig, far vesentlige belastende virkninger som omtalt
ovenfor, dvs med hensyn tl helse, nedsatt livskvalitet som foelge av lukt, stay, luftforurensning og
ellers forurensning til bide jord og vannkilder.

Det fremsettes detfor krav med hjemmel i forskriftens § 12 om at plan- eller
tillatelsesmyndigheten i nedvendig grad mi sette vilkir som avbeter eller begrenser de negative
virkninger av Nortura Harlands utbyggingsplaner. Det er for de berorte parter helt uakseptabelt
dersom man velget overvikning og klargjering av de faktiske virkninger etter at tiltaket er
gjennomfert. Under en tidligere utvidelse av virksomheten 1 1999 ga Fylkesmannen i Ostfold
dispensasjon med 4 utarbeide en konsekvensutredning til etter at tiltaket var gjennomfert.
Naboene ble den gang overkjort av myndighetenc og ingen av de relevante forhold til milje, helse
osv ble behandlet. En etterfolgende konsekvensutredning ble ikke gjennomfart.

Vir klient stiller folgelig krav om at besluttende myndigheter stiller krav, eventuelt foretar egne
undersekelser av negative felger av tiltaket for godkjennelse av tiltaket, og ikke en etterfelgende





overvikning av utbyggingen hvor man tar stilling til eventuelle uforutsette virkninger, for deretter
a treffe egnede utbedringstltak.

Ved 4 folge en slik fremgangsmate vil man forst mitte oppleve og erfare at skadelige folger har
inntridt overfor mennesker, miljs og satfunnet for evrig. Det minnes om at forslagsstiller vil
vaere delaktig med planmyndigheten i en oppfelging av negative konsekvenser. Dette svekker
tillitten til at beroarte naboer og omgivelser for gvrig blir ivaretatt pi en forsvarlig mite.

Med hilsen
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Eidsberg kommune - Horing - Konsekvensutredning for Nortura Hzerland -
Fylkesmannens merknader

Vi viser til konsekvensutredning mottatt 20.09.12.

Fylkesmannen skal avgi uttalelse til konsekvensutredningen, i hovedsak i denne sammenheng
for & pase at nasjonale og regionale areal- og miljekrav blir ivaretatt i det videre arbeidet med
tiltaket. Fylkesmannen uttaler seg ogsa som rett forurensningsmyndighet for Nortura og for
kommunens avlepsanlegg. Omradet er regulert til samme formal ved tidligere utbygging i
2002 og tiltakshaver legger opp til at den utbyggingen som na skal skje dekkes av gjeldende
plan. Anleggets samlede bebygde areal okes med 5311kvm til totalt ca 19000kvm. Utvidelse
av virksomheten innebarer store okninger i vannforbruk og utslipp, og transport med tyngre
biler oker betydelig som folge av bedre logistikk og degnkontinuerlig drift.

Konsekvensene av en slik utbygging i en liten kommune er omfattende og paforer samfunnet
belastninger i form av stoy, trafikk og VA-utbygging, men ogsé positive virkninger i form av
okt aktivitet og flere arbeidsplasser. Konsekvensutredningen skal i prinsippet drofte de
samlede virkningene for samfunnet, bade lokalt og regionalt, og avdekke omrader hvor det
kreves spesiell oppmerksomhet og evt. tiltak for & hindre eller dempe ulemper. Forskriftens
formdl er .. "a sikre at hensynet til miljo og samfunn blir tatt i betrakining under forberedelsen
av planer eller tiltak, og nar det tas stilling til om, og pa hvilke vilkdr, planer eller tiltak kan
gjennomfores .

Vi vil understreke at konsekvensutredningen i seg selv ikke innebzrer noe vedtak etter plan-
og bygningsloven og at det er & stake ut viktige temaer og fokusomrader i det videre arbeidet
med planleggingen og felgene av tiltaket, som er hovedhensikten.

Enkelte temaer i konsekvensutredningen:

Reguleringskrav:

Gjeldende reguleringsplan ble laget med utgangspunkt i en konkret utygging med detaljert
formulering og bestemmelser tilpasset tiltaket. Dette gjaldt f.eks. hoyder og plassering hvor
det ble lagt stor vekt pa hvordan bygningene ble eksponert i terrenget og hensynet til
kulturlandskapet. Underetasjen skulle bl.a. ligge 7 m under eksisterende parkeringsplass og
totalhoyden av etasjene til sammen ikke overstige gammel bebyggelse. Apenheten i anlegget
ble understreket i planbeskrivelsen. Ut fra dette, og at det er en omfattende utbygging som
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delvis bryter med disse forutsetningene slik tiltaket nd vil framsta, mener vi det vil vaere riktig
faglig sett, at planen oppdateres gjennom en ny regulering. Dette underbygges ogsa av at det
flere ganger i konsekvensutredningen vises til at det vil kunne bli en ny ekning i
produksjonsvolum og aktivitet med ytterligere ekning av arbeidsplassene med ca 130 (dvs
nermere 250 flere arbeidstakere enn i dag). Omradet er ikke planlagt for denne ekningen, og
situasjonen etter 2014 vil vaere lite forutsigbar for kommunen og for berorte parter.

Bedriften eier ogsa et betydelig storre omrade enn planen dekker. Dette er landbruksomrade
med heyproduktiv drift, som det vil vaere betydelig motforestilling mot at omdisponeres, og
hvor det penbart kan bli behov for en omfattende planprosess. Utvidelse av gjeldende
reguleringsomrade vil utlese reguleringskrav.

Béde gjeldende plan og tiltaket slik det er beskrevet i konsekvensutredningen forholder seg til
“gamle” kommuneplaner, utarbeidet etter tidligere plan- og bygningslov. Eidsberg vil starte
rulleringen av kommuneplanen i ner framtid og en virksomhet og et tiltak som det vi her
snakker om, er en betydelig faktor i hele kommunens utvikling. Det planfaglig riktige vil vacre
a revidere kommuneplanen forst for s 4 regulere inn tiltaket. Tiltakshaver har apenbart ikke
tid til et slikt planforlep nd, men det vil likevel vere tid til 4 utarbeide en ny detaljregulering
dersom dette gjores parallelt med prosjekteringen av selve byggesaken/rammetillatelsen.

Avbetende tiltak:

Foringen for saken videre er ogsa anbefalingene av avbetende tiltak. Konsekvensutredningen
skisserer 6 forskjellige temaer. Var vurderinger at de er lite konkrete og lite styrende for den
videre saksbehandlingen. De er formulert som "hensyn og intensjoner”, med unntak av
avsnittet om risiko og sarbarhet, som viser til konkrete forslag i egen utredning. Fra
miljevernavdelingens side mener vi det burde vaere klart spesifiserte avbotende tiltak pa flere
av omradene.

Vann- og avlepsanleggene

Tiltaket er avhengig av og far stor betydning for kommunal vannforsyning og det kommunale
avlepsanlegget. Konsekvensutredningen beskriver de viktigste VA-tekniske konsekvensene
og hvilke tiltak som er nedvendig & gjennomfore i anleggene. Det virker imidlertid som om de
administrative og ekonomiske konsekvensen i liten grad er undersokt og vurdert. Utredningen
viser at kapasitetsreserven i vann- og avlepsanleggene vil bli fullt utnyttet. Anleggene er i
utgangspunktet dimensjonert for & kunne romme en videre vekst gjennom hele den tekniske
levetiden for anleggene, for avlepsrenseanlegget godt og vel 20 ar fremover i tid. Vi savner en
klarere vurdering av samfunnskonsekvensene av at denne kapasitetsreserven utnyttes allerede
né, herunder om det pavirker muligheten til & innfri intensjonsavtalen mellom Trogstad og
Eidsberg kommuner om eventuell overforing av avlepet fra Skjenhaug til Mysen.

Tiden frem til planlagt produksjonsstart september 2014 er kort. Utredningen vurderer i liten
grad realismen i denne tidsplanen. Nedvendige tiltak i de offentlige VA-anleggene ma
prosjekteres og gjennomfores med tilstrekkelig kvalitet og kontroll. De arbeidene kommunen
ikke kan lose med egne ressurser, ma anskaffes innenfor de krav til 4penhet og likebehandling
som gjelder for offentlige tjenestekjop. Det er en svakhet ved utredningen at den ikke
vurderer konsekvensene av eventuelle forsinkelser og hvilke akseptable midlertidige
losninger som finnes.

Da vi er kjent med at flere kommuner har problemer med & rekruttere personell til teknisk
forvaltning, savner vi en beskrivelse av saksbehandlingskapasiteten og konsekvenser av de
omprioriteringene tiltaket ma medfore. For at det skal veere kapasitet til 4 behandle
avlepsvannet fra Nortura peker utredningen pa at det er nedvendig 4 holde hoyt fokus pa &
fornye utidsmessig avlepsnett for a begrense overbelastning i nedberrike perioder.
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Konsekvensutredningen viser imidlertid ikke om tiltaket i seg selv kan komme til &
utkonkurrere denne nodvendige planmessige fornyelsen av avlepsnettet.

Det fremgér av konsekvensutredningen at det vil veere mulig 4 tilsette kjemikalier i avlepet
for & hindre begroing og dannelse av korrosive gasser i avlepsnettet. Fylkesmannen vil
understreke at avlopsanlegget i storst mulig grad ma utformes slik at tilsetning av kjemikalier
i avlepet kan unngds. For evrig er Fylkesmannen forurensingsmyndighet og vil stille nzermere
krav til avlepsvannets kvalitet ved endring av utslippstillatelsen.

Utredningen viser at tiltaket forutsetter driftsoptimalisering i Mysen renseanlegg for & oppna
tilstrekkelig kapasitet i slambehandlingen. Man legger til grunn at variasjoner i
torrstoffinnholdet i slammet kan begrenses slik at volumet som skal behandles i slamtrinnet
kan reduseres. Ogsa pa dette punktet savner vi en mer konkret vurdering av realismen. Vi kan
ikke se at det er gjort konkrete vurderinger av arsaken til at torrstoffinnholdet i perioder faller
og om utfordringene med slamfortykkingen kan leses. Dersom det viser seg at
driftsoptimaliseringen ikke gir den forutsatte effekten, vil dette alene tilsi behov for
ombygging i renseanlegget.

Nar det gjelder de okonomiske konsekvensene for vann- og avlep, viser utredningen kort til
selvkostprinsippet uten & synliggjere sentrale dilemmaer og problemstillinger. Lov om
kommunale vass- og avlepsanlegg, og tilherende forskrift om begrensning av forurensing
kapittel 16, har som prinsipp at kostnadene i storst mulig grad skal legges pa den eiendommen
og den bruken som ferer til kostnaden. Den aktuelle utvidelsen ved Nortura er av en slik art at
vi forutsetter at det vil bli gjort seerskilt avtale eller gebyrvedtak, jf. forskriften § 16-4 siste
ledd. For & finansiere de nedvendige investeringene kan det inngas avtaler om anleggsbidrag
og/eller 1an som betjenes via arlige gebyrer. Hvilken lesning partene velger vil fa store
konsekvenser for hvem som ma bare den ekonomiske risikoen dersom Norturas vekst og
utvikling ikke blir som forutsatt. Det er ikke akseptabelt om tiltaket medferer at en betydelig
okonomisk risiko veltes over pa samfunnet for ovrig. Vi mener derfor at de sannsynlige
kostnadene og finansieringsalternativene burde veert tydeligere beskrevet og vurdert gjennom
konsekvensutredningen.

Utslipp til vann

Selv om tiltaket i folge utredningen ikke skal medfere vesentlig lavere %-vise renseeffekter
ved Mysen renseanlegg, vil utslippsmengden eke minst proporsjonalt med belastningen.
Utredningen gjor sd vidt vi kan se ingen forsek pa a angi hvilken reell pavirkning denne
utslippsekningen far, for eksempel anslag for hvor stor tilleggsbelastningen blir som andel av
den totale stoffmengden i1 vassdraget.

Heravassdraget er allerede belastet med forurensinger fra en rekke kilder og det arbeides
systematisk med & redusere utslipp fra en rekke sektorer for &4 kunne na kravet i
vannforskriften om god ekologisk tilstand innen 2021. Det er etter forskriften § 12 ikke
anledning til & oke utslipp som innebarer at malet ikke kan nés. Det er derfor nedvendig &
gjore en nermere vurdering av hvilke virkninger utslippsekningen far pa vassdraget. Det er
sannsynligvis ikke mulig a beregne effekt pa kvalitetsindikatorene for okologisk tilstand, men
det ber likevel vaere mulig a gjore en skjonnsmessig vurdering av om risikoen for at malene
ikke kan nas er akseptabel.

Konsekvensutredningen gir klart uttrykk for at det ikke er planlagt tiltak for a bedre
situasjonen i resipienten. Malene knyttet til vannkvalitet i Haera oppfylles ikke.

Stey

Utredningen viser at tiltaket kan fore til stoyulempe ved narliggende boliger. Det ber vere et
klart mal a unnga at boliger blir liggende i sakalt gul stoysone, jf. Miljoverndepartementets
stoyretningslinje T-1442. Fylkesmannen stiller krav til stoy fra produksjonsanlegget gjennom
bedriftens utslippstillatelse. Utredningen viser imidlertid ogsa at naerliggende boliger vil bli





utsatt for trafikkstey. Det vil vere trasevalg og utforming og skjerming av veien inn til
anlegget som betyr mest for hvilken trafikkstey tiltaket forer til. Selv om ulemper ved
transporten til og fra anlegget inngér i de ringvirkninger som kan vurderes i forbindelse med
utslippstillatelsen, mener vi denne problemstillingen best loses gjennom kommunes
virkemidler i plan- og bygningsloven.

Steyretningslinjen angir maksimalt akseptabel verdier, som det er behov for 4 vurdere opp
mot de teoretisk beregnede nivaene. Det vil ikke bli satt i verk stoybegrensende eller
trafikkreduserende tiltak utover at man vil overvake situasjonen. Vi mener dette krever en
bedre oppfelging, og spesielt dersom driften og transporten okes ytterliggere opp mot det
maksimale.

Andre enkeltomrader:

Konsekvensutredningen forklarer at man ikke vil gjore spesielle tiltak for & gjere det nye
anlegget universelt. Parkering er underdekket, og det er ikke foreslatt tiltak for & oke
kollektivbruken. Areal og transportproblematikken (RPR-ATP) er generelt viet liten
oppmerksomhet. Nasjonale og regionale mal knyttet til energibruk og klimagassutslipp
oppfylles ikke med de tiltak som foreslas.

Konklusjoner:

Fylkesmannen mener konsekvensutredningen i liten grad spesifiserer og klargjor
konsekvenser og nedvendige tiltak, og derfor er lite forende for en saksbehandling pa
byggesaksniva. Var generelle vurdering er at gjeldende regulering ikke bidrar til & lose
utfordringene knyttet til tiltaket og at omradet derfor ber reguleres pa nytt gjennom detaljplan.
Vurderingen av behovet for plan tilligger imidlertid kommunen. Jf. plan- og bygningslovens
§ 12-1 tredje ledd.

De sterste konsekvensene og utfordringene ligger likevel innefor vann og avlepssektoren. Vi
forventer at risikoen for svikt og mulig forurensning fra et anlegg av et omfang som dette,
tillegges stor vekt i det videre arbeidet. Konsekvensutredningen viser ogsa at det er flere
andre temaer som ber vies spesiell oppmerksomhet i behandlingen og oppfelgingen av
byggetiltaket (jf. ovenfor).

Med hilsen
Dette dokumentet er elektronisk godkjent av
Karsten Butenschen Geir Gartmann

senioringenior seniorradgiver

Saksbehandlere: Karsten Butenschon / Geir Gartmann
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Horingsuttalelse til konsekvensutredning for Nortura Heerland i Eidsberg kommune.

Som nzre naboer har vi flere synspunkter pa konsekvensutredningen for Nortura Haerland
som na ligger ute pa hering. Vi er opptatt av flere tema rundt nermiljeet og har folgende
synspunkter:

Neermiljo

Planprogrammet sier at folgende skal utredes:
o Under temaet neermiljoet ma hensynet til barn og unges oppvekstsvilkar beskrives.
Her vil skolevei og hensynet til skoleomradet veere viktige tema.
o Videre skal det beskrives hvordan den nye utbyggingen vil pavirke bomiljeet sydost for
veien og garden syd for anlegget.

Konsekvensutredningen tar i svaert liten grad for seg hensynet til skolevei og skoleomradet
ved Haerland skole. Utredningen fastslar at trafikken pa Sloraveien ikke ansees som farlig for
elevene i skolens uteomrade (s35). Skoleomradet har port og en hellende skraning mot
Sloraveien, og en sterkt trafikkert vei vil utgjere en fare for skolens elever. Ofte stopper ogsé
trailere rett utenfor skolen for & slippe frem motgéaende trailere. Skoleveien vurderes heller
ikke som farlig i utredningen. selv ved kryssing 1 Sloraveien estover mot Mellebyveien i
forholdsvis uoversiktlig kryss. Vi forventet mer grundig vurdering av hensynet til
skoleomradet og skolevei, da dette skulle vaere et viktig tema. jfr. planprogrammet.

Konsekvensutredningen fastslar folgende: De hygningsmessige endringene med tilbygg mot
nordvest vil ikke ha noen vesentlige konsekvenser for bomiljoet eller forholdene for barn og
unge.

Et bygg i seg selv kan virke darlig estetisk pa sine omgivelser. Nar det gjelder estetiske
forhold., stir folgende beskrivelse av anlegget i konsekvensutredningen: «Det har relativt lav
estetisk kvalitet».

[ konsekvensutredningen star folgende:
«Tilbygget vil ha store enkle volumer i en storre skala enn den ostlige delen av anlegget.
Volummessig vil det bidra til at anlegget i storre grad kan oppleves som helhetlig sett fra





nord. Ut over dette vil det ikke veere noen vesentlige konsekvenser og tiltaket vil ikke bidra
vesentlig til estetisk oppgradering av industrianlegget».

Vi mener derfor at det er viktig ved en sa omfattende utbygging som na planlegges, at man
vektlegger det arkitektoniske i storre grad enn ved tidligere utbygginger.

I planprogrammet er bebyggelsen beskrevet slik:

Eksisterende bebygd areal (for videre utbygging) er BYA 13.775 m2. Tomtearealet for
industri og lager er 56,5 da. Nybygg er planlagt innenfor gjeldende regulering. Bruksarealet
planlegges med ca BRA 8.600 m2 og grunnflaten antas a bli ca 5.700 m2. Max hoyde er 12 m.
Etter utbygging vil anlegget far en grunnflate pa ca 22.400 m2 og en utnyttelse pa 0.4. 1
tillegg kommer eventuelt parkeringshus.

[ konsekvensutredningen er bade hoyde og utnyttelsesgrad avvikende fra planprogrammet, og
dette er forvirrende for utenforstaende.

Anlegget skal ekes med 5500 kvm jfr konsekvensutredningen hvor tilbygget skal ha «enkelte
store volumer» i den ostre delen. Dette er vurdert til 4 ikke ha noen vesentlige konsekvenser.
Dette vil ha stor betydningen for naermiljoet slik vi ser det. Anlegget vil fi et enda sterkere
industripreg enn det har i dag. Bebyggelsen skal ha en hoyde pa 12-16 meter, mens det i
planprogrammet star max 12m. I konsekvensanalysen blir reguleringsbestemmelsen knyttet til
byggehoyde tolket slik (s17): Dette tolkes slik at det tillates maksimalt 16 m takhoyde (2
etasjer med netto 7m takhoyde + etasjeskiller og takkonstruksjon) Vi onsker at bedriften
klargjor dette mer, da maks byggeheyde i reguleringsplanen er 2 etasjer, dvs 14 meter, -
normalt er dette utvendig hoyde pa bygget? Konsekvensutredningen tar ikke for seg hvilke
konsekvenser en slik tolking av reguleringsbestemmelsene vil ha for den nermeste
bebyggelsen (f.eks skyggevirkning). Det ber ogsa foreligge en redegjorelse knyttet praksis
rundt dispensasjon fra byggehoyde.

Utredningen viser til at tiltaket bare vil gi en utnyttelse av pa 0,33 mot mulig utnyttelse i
reguleringsplanbestemmelsene pa 0.5. Mens planprogrammet sa 0.4 og at da kom
parkeringsarealer i tillegg. Vi savner en vurdering/beregning knyttet til utnyttelsesgraden av
arealene nar ogsa parkeringshus/arealer for full produksjon kommer pa plass.

Anlegget vil bli vesentlig mer dominerende i et apent kulturlandskap. f.eks utvendig farge pa
anlegget vil fa en vesentlig betydning nar bebyggelsen far slike dimensjoner som pa Nortura
Hearland. Endring i bygningsmasse betyr endring i bruk av bygningene og i omfang av
produksjon. Det vil ha betydning for oss som bor i naermiljeet.

Det stér i planprogrammet at utredningen skal beskrive hvordan den nye utbyggingen vil
pavirke bomiljoet sydost for veien og garden syd for anlegget. Vi kan ikke se at ulike faktorer
som pavirker bomiljeet for disse eiendommene er beskrevet spesielt, og mener derfor at
utredningen er ufullstendig pa dette punktet. Blant annet vil all lasting av produkter og all
trafikk inn og ut av anlegget vil skje pa sydsiden og vil bli en betydelig belastning for
bomiljeet.

Det stér i utredningen at det skal etableres en 28 m hey skorstein for a fortynne effekten av
utslippene. Hvor vakker en slik skorstein er, er selvsagt mulig a diskutere, men at den
forskjenner omgivelsene er lite trolig. Dette er et fremmedelement for omgivelsene.
Fasade/overflatefarge vil ha stor betydning for hvordan dette bygningselementet skal
oppfattes i neermiljoet. Et avbotende tiltak kan da vaere at fasade /overflate pa pipa har et
utseende som er minst mulig sjenerende for omgivelsene. I konsekvensutredningen er dette





tiltaket vurdert som a ha liten konsekvens. Det er beklagelig at rammesoknaden knyttet til
renseanlegget blir vedtatt lenge for konsekvensanalysen av tiltaket er vedtatt.

Parkering
Utfordringene knyttet til parkering skyves ut i fremtiden i utredningen, og den sier at dette
skal man ta stilling til senere.

[ planprogrammet til konsekvensutredningen er folgende vedtatt:

Parkeringslosning vil avklares som del av utredningsarbeidet. Eksisterende parkeringsplass i
nord og syd har en kapasitet pa ca 170 parkeringsplasser. I tillegg er det behov for ca 160
parkeringsplasser.

Det utredes bade parkeringshus innenfor omrader regulert til byggeomrade industri og
parkeringsplasser innenfor andre deler av planomradet. Dersom sistnevnte velges, krever det
omregulering.

[ selve utredningen star folgende om antall parkeringsplasser:

Antall parkeringsplasser okes fra 250 i dag til 350 i tiltaket, dvs ved oppstart av slakteriet i
2014. Ved full utnyttelse av anlegget vil det veere behov for til sammen ca 480 pplasser, dvs
130 plasser mer enn det som inngar i planene for utbygging av slakteriet.

Her er det behov for redegjorelse hva som er riktig antall parkeringsplasser og hvordan
parkeringsproblematikken skal loses. Vi har ikke registret at det er bygd 70 nye
parkeringsplasser i den perioden fra planprogrammet ble vedtatt til konsekvensutredningen
ble sendt ut pa hering?

Det er viktig for oss i neermiljoet fa utredet dette, slik det er vedtatt i planprogrammet.
Dersom det skal bygges parkeringshus vil dette innebzre ytterligere bebyggelse. Dersom det
etableres parkeringsplasser pa bakkeplan, vil dette ha sa stort omfang at det vil ha betydning
for nermiljoet.

Vi stiller oss undrende til at et sa vesentlig tiltak som dette, ikke ma utrede hvordan
parkeringsutfordringene skal loses, og redegjor for konsekvensene av dette. Antall ansatte
bade pa Nortura Heerland og Nofersk AS forventes a oke. Antall parkeringsplasser er ikke
blitt oket i forbindelse med etablering av Nofersk AS. Det betyr at antall ansatte pa omradet
oker fra 466 til 615 med 150 personer samtidig som antall parkeringsplasser eker med 100.

Strategien videre rundt parkering er at det skal etableres 130 nye plasser nar anlegget er fullt
utbygd, mens antall ansatte oker med 235 personer. Svart fa, om noen bruker kollektiv-
transport pa jobb her ute.

Vi i nermiljeet frykter at problematikken rundt parkeringsplasser blir ignorert, og ikke tatt pa
alvor for vi har vesentlig trafikkproblemer i omradet. Det er helt nedvendig a belyse hvordan
parkering skal loses bade under byggeprosessen og ved utnyttelse 2014 og ved full utnyttelse
av anlegget.

Nytt renseanlegg

Etablering av renseanlegget vil kunne gi vesentlige konsekvenser. Erfaringer med dagens
renseanlegg er svaert varierende. Til tider kan dagens anlegg gi ubehagelige luktproblemer,
spesielt i helgene. I dag er Nortura Haerland KUN et foredlingsanlegg, mens fremtiden
anlegget er et SLAKTERI. Avlepet fra en slik produksjon er vesentlig annerledes, og mer





krevende 4 behandle. Dette vil kreve en annen innsats og oppfelging fra bedriften enn i dag
dersom omgivelsene ikke skal kunne merke endringer. Dette bor belyses i utredningen.
Konsekvensanalysen fastslar folgende. Det antas ogsa at lukisituasjonen utendors vil veere
tilsvarende som i dag, dvs ingen forverring. Luktsituasjonen er til tider svaert skjemmende for
narmiljoet. Det er derfor pakrevd at kullfilterrensning installeres for anlegget tas i bruk.
Kostnadene i forbindelse med dette, er marginale sett i forhold til prosjektets storrelse.

Lukt fra stekelinjer og renseanlegg er ikke tilfredsstillende i dag og gjor det til tider
ubehagelig 4 sitte ute. Spesielt er man plaget med luktproblemer fra dagens renseanlegg pa
helgene. I konsekvensutredningen star det at Fylkesmannen vil regulere tiltakene for lukt i sin
utslippstillatelse til bedriften. Vi antar at bedriften har dette ogsa i sin gjeldende
utslippstillatelse, uten at det gir tilfredsstillende luktsituasjon for oss som bor nzrmest.
Grundigere vurdering knyttet til oppfelging av denne velkjente problematikken er pakrevet.

Trafikkekningen

[ vedtatt planprogram star folgende utredningsbehov knyttet til transportnett:
Konsekvensutredningen skal redegjore for hva endringer pa Nortura Herland betyr i forhold
til kapasitet pa E18. Det skal ogsa redegjores for forventet tilleggsbelastning pa tilliggende
vegnett og konsekvenser for trafikkavviklingen som folge av okt utnyttelse og for konsekvenser
for trafikksikkerhet.

Etter dette skal utredningen omfaite:

- Trafikkgenerering med fordeling pa reisemidler

- Trafikkfordeling i vegnettet

- Framkommelighet for alle trafikantgrupper

- Trafikksikkerhet

- Parkering

Konsekvensene beskrives bade med dagens fvlkesveg og med eventuell omlegging av
fvlkesvegen slikvist i kommuneplanens arealdel

I planprogrammet er det vedtatt at det skal redegjores for forventet tilleggsbelastning pa
tilliggende vegnett og konsekvenser for trafikkavviklingen og trafikksikkerheten. Vi kan ikke
se at det er utredet konsekvenser av okt trafikkbelastning pa Sloraveien.

Sloraveien er i dag en «bygdevei». Den er ikke bygd for en slik belastning som den utsettes
for i dag. og dette har Nortura selv papekt i mange ar blant annet gjennom flere oppslag i
lokalpressen og i moter med naboene. Det er pakrevet en grundigere vurdering av
veistandarden. Det samme gjelder utkjoringene til anlegget.

Daglig ser vi at veien er for smal til at to trailere kan motes. I dag stopper blant annet
inngaende trailere ved Heerland skole for at motgéende trailere skal komme frem. Dette for &
ikke kjore for langt ut pa veiens darlige veiskuldre.

Nar bedriften na utvider og det skal gjennomfores betydelige byggearbeider og deretter
betydelig okt trafikk, ma veiens beskaffenhet tas pa alvor. Fremtidig trafikksituasjon vil veere
sterkt belastende for oss i nermiljoet.

Konsekvensanalysen papeker at ca 100 lastebillass 1 degnet ikke vil pavirke veistandarden.
Dette er vi som naboer uenig i. Ved forrige utbygging ble veien betydelig belastet, og var til
tider darlig fremkommelig. Veien er ikke dimensjonert til nok en slik belastning. Veien har
ikke bareevne nok spesielt hvis deler av utbyggingen skje i telelosningen. Veien har heller
ikke en bredde som kan forsvares ved en slik belastning av tungkjeretoy som full utnyttelse av
anlegget.





Konsekvensutredningen vektlegger situasjonen ved oppstart, for oss som bor her er det full
utnyttelse av anlegget som er interessant. Det er det som fremtidige omgivelser for oss.

Vi ber derfor at vare folkevalgte merker seg folgende avsnitt i konsekvensanalysen s. 39 «Ved
maksimal utnyttelse av anlegget (850 ansatte) vil beregnet dogntrafikk i nordre del av
Sloraveien bli 1580 ADT. Dette er okning pa ca. 410 (36 %) i forhold til tiltaket.
Sammenlignet med O-alternativet gir maksimal utnyttelse av anlegget en okning pa 500
bilturer i dognet.».

[ tillegg kommer /40 turer med tungtrafikk — dette er en betydelig belastning i vart naermilje.
Vi ser det derfor som sars viktig at utfordringene knyttet til vei utredes pa en fullstendig
mate.

[ planprogrammet er det ogsa fastsatt at det skal utredes konsekvensene for en eventuell
omlegging av fylkesveien jfr. kommuneplanens arealdel. Dette kan vi ikke se er gjort.

Trafikksikkerhet

Konsekvensutredningen belyser ikke trafikksikkerheten knyttet den velkjente problematikken
i krysset Sloraveien — Mellebyveien. Dette er et veikryss som er skummelt bade for voksne og
barn, spesielt nar man kommer fra est og ut i Sloraveien. Det er i det siste blitt bygd flere nye
boliger langs Mellebyveien, slik at flere husstander vil benytte denne veien og antall
potensielle situasjoner vil da oke.

Pa side 35 i konsekvensutredningen star det folgende om omtalte kryss: «det er lite trafikk og
oversiktlige forhold, ansees ikke som trafikkfarlig». Dette er et kryss som har vert utfordrende
i arevis, og det er forsokt ulike avbatende tiltak, uten at det er helt vellykket. En vei med ADT
pa near 1600 biler anser ikke vi som «liten» trafikk i en grend. Fylkesveinettet har i
gjennomsnitt en belastning pA ADT pa ca 500 biler. Sloraveien blir derfor en sterkt belastet
fylkesvei.

Dersom man kommer fra ost pa Mellebyveien og ut i Sloraveien er det en liten bakketopp
som ender rett ut i Sloraveien. Her er det vanskelig a stoppe med f.eks. sykkel, og sikten er
sveaert darlig.

Dette er ogsa veiforbindelsen mellom skole og idrettsbane i Haerland. Derfor ferdes det mange
barn, unge og voksne pa denne strekningen. Slik vi ser det er det viktig a sikre en god og
sikker veilosning hvor det er naturlig & bevege seg til fots og pa sykkel i fremtiden. Dette bor
konsekvensutredes.

I dag er det mange ansatte ved Nortura Haerland som skal estover, og som kjerer den
kommunale veien mellom Sloraveien og idrettsbanen om ettermiddagen. Dette vil fortsatt
vaere en aktuell vei i fremtiden, kanskje med okt belastning?

Utredningen belyser ikke trafikksikkerhetsspersmal knyttet til eksisterende utkjorsler langs
Sloraveien.

Slik vi tolker konsekvensutredningen, vil ikke bedriften gjore noen i forhold til & bedre
sikkerheten i dette krysset, til tross for at trafikkmengden eker betydelig. Vi mener det er
viktig at en ytterligere utvidelse ved Nortura Herland ber utlose nye tiltak i dette veikrysset.

Trafikksituasjonen ved Haerland skole knyttet til skolestart/skoleslutt hver dag, - belyses lite.
Som ved alle skoler, kjorer ogsa foreldrene ved Heerland skole i stor grad sine barn til skolen i
privatbil. Denne realiteten sammen med okt trafikk fra bedriften knyttet til bade
personbiltrafikk og tungtrafikk, - gir en okt utfordring knyttet til trafikksikkerhet. Dette er
ikke utredet i konsekvensutredningen, kun kommentert med at skolen og foreldrene bor
ivareta sikkerheten (s 40). Konsekvensutredningen ber vurdere hvilke andre tiltak bedriften





bar gjere utover skolestartkampanje om hesten. Bedriften vil sta for hovedtyngden av
trafikken i omradet.

Alle skolebarn som bor ser for anlegget (langs Sloraveien) ma krysse to utkjeringer fra
Nortura Heerland. Dette er en utfordring for barn som gar og sykler til skolen. Barn blir veldig
sma i denne sammenheng. [ realiteten sendes vare barn gjennom et industriomrade. Dette ma
belyses naermere.

Utredningen tilfredsstiller ikke kravene som settes i planprogrammet knyttet til utredning av
trafikksikkerhetsmessige problemstillinger. slik vi ser det.

Stoy
Konsekvensanalysen fastslar folgende i forhold til stoy: Stoymessig innebcerer tiltaket

redusert stoy fra produksjonen men samtidig mer stoy fra tungtrafikk om natten.

Stey om natten er allerede sjenerende. Spesielt ved fylling av gasstanker nattestider.
Utredningen papeker at tiltaket vil gi en konsekvens for bomiljeet, men det er ikke foreslatt
avbotende tiltak.

Tiltaket vil gi betydelig trafikkstoy for alle boliger langs fv 700 fra anlegget og til naveerende
E18. Det er ikke gjort vurdering knyttet til alle disse boligene. Det bor utredes i hvilke grad
det bor gjores kompenserende tiltak pa disse boligene. En del av boligene vil fa utfordringer
knyttet til stoy.

[ dag utgjer ventilasjonsanleggene en betydelig stoy for neermiljoet. Et avbotende tiltak for
nermiljeet vil vare & bygge inn og steyisolere slike anlegg.

Rekreasjon og friluftsliv

[ planprogrammet ble folgende utredningsbehov vedtatt: Konsekvenser for bruk av turveiene
og atkomst til turomrader ma belyses. Herunder beskrives konsekvensene for Kongeveien som
turvei og muligheten av a bruke dette som start pa turen.

Okt trafikk pa Kongeveien nord for anlegget, vil gi en negativ konsekvens for turgéaere. Denne
strekningen er en del av et sammenhengende turveinett, og vil vaere en naturlig turvei for
narmiljoet og skolen ogsa pa dagtid. Utredningen peker ikke pa tiltak som kan vaere med a
opprettholde/forbedre situasjonen pa denne turveistrekning. Vi mener at utredningen er
ufullstendig pa dette punktet.

[ dag er det ogsa en turvei fra Sloraveien over eiendommen til Nortura til eiendommen
Haugland i ser. Dette er en viktig turvei for oss i naermiljeet som en port inn mot
Tremborgfjella, og er en gammel ferdselsvei mellom eiendommene. Konsekvensutredningen
ber belyse hvilke konsekvenser utbygging vil fa pa denne veien, og hvilke konsekvenser det
vil fa for turveien dersom det gamle gardstunet pa Herland 193/2 skal brukes som
parkeringsplass.

Vi mener at utredningen er ufullstendig pa dette punktet.

Konsekvenser under anleggsperioden

[ planprogrammet star folgende utredningsbehov:

Ut fra antatt byggetid og uthyggingsetapper skal konsekvensutredningen gjiennomga
konsekvenser i anleggsperioden og belyse anleggsarbeid og masseforflytning, trafikkforhold,
stay, lufiforurensning og rigging.

Vi kan ikke se at arbeidstiden er beskrevet i konsekvensutredningen. Den ber inneholde bade
arbeidstid i degnet og om det skal forega arbeider 1 helgene. Ved stoyende arbeider star det at
naboene bor varsles. Det er nedvendig at naboer m.fl. — dvs alle berorte varsles ved slike






arbeider, jfr regelverket om varsling. Vi mener at det er sveart viktig at dette overholdes, da
utbyggingen er tett pa flere naboer og til Haerland skole. Arbeider over godkjente stoygrenser
bor bare tillates for korte tidsrom.

Utredningen har manglende opplysninger om tilgjengelighet til omliggende eiendommer vil
opprettholdes kontinuerlig under byggeprosessen. om sikring av anleggsomradet og hvordan
fv 700 skal holdes ren, slik at ikke jordmasser m.m. fra byggeplassen ikke blir liggende pa
veibanen. Det skal fraktes ut betydelige masser fra byggeomradet, men utredningen sier ikke
hvor overskuddsmasser skal deponeres.

Uttransport av masser er anslatt til 80 — 100 billass pr degn. Dette anslar man i
konsekvensutredningen, s 78, at ikke vil pavirke veikapasiteten. Dette stiller vi oss undrende
til. Som naboer ser vi pa dette som svart belastende.

Vi haper at vare synspunkter blir ivaretatt na mens bedriften er i planleggingsfasen, slik at

beslutningsgrunnlaget er tilstrekkelig nar dere som folkevalgte skal vedta en sa omfattende
utbygging som vil prege var hverdag i sa omfattende grad.

Med vennlig hilsen #Mc@ %’UM“ P

ﬁo ¥ D é2ﬂ7

7{% 5
7o{m~u.oL

Cééco 34/%( afc—j

fm }%’“ 4)//7 e
AL

%%a mfaﬁ/ ‘/?Mﬁn Lixle jMﬂL

T EEA £ "”‘:{1}”"7’“
7,-:;:5 %/4 éu;a’d ﬁ@;{ﬂ 2/ /7‘/:/,,‘,- e e
o l

54”/%1‘,;— ¢ 5% Lumfl/éb Mé\
%ﬂ 504/9?/);. T
N3 Bl Sl Nma Keen Fon
NodaCirpowipy bt il Wi |
// 4 a_ry e LA &/7/)6’ !M& WQ@"J

Al Branded/ oty Shensre







@ EIDSBERG KOMMUNE
, Lepenr Etat. Saksh,
i oXc 7’9,/ (2. | Hov V7.7
VA 1130V, 200
Statens vegvesen Saksnr (24 259 53
Ark.kode P ! AT exes 7./ 3
Eidsberg kommune At koge 5
Ordfarer Voldensvei 1 ok ?M /qn)f/ £3
1850 MYSEN
Behandlende enhet: Saksbehandlerfinnvalgsnr: Vr referanse: Deres referanse: Var dato
Region est Johnny Heen - 60243504/48956395  2012/039386-006 12/259 8468/12 08.11.2012

Hering - Konsekvensutredning for Nortura Hzerland i Eidsberg
kommune

Vi viser til mail av 20. september 2012 vedrerende hering av konsekvensutredning for
Nortura Herland. Vi har tidligere uttalt oss i saken, da ved hering av planprogram i brev av 2.
mai 2012.

Nortura Heerland ensker & videreutvikle fabrikken med ny bebyggelse for slakteri.
Utbyggingen kan gjennomfores innenfor rammene av eksisterende reguleringsplan for
omradet (vedtatt 25. april 2002). Det ble ikke gjennomfert konsekvensutredning og ROS-
analyse i tilknytning til planen i 2002, og dette gjennomfares na.

Vir tilbakemelding i saken begrenser seg til de forhold som bererer fylkesveg 700, og
navaerende E18.

Et gjennomgéende tema i konsekvensutredningen (og ROS-analysen) er forholdet til
trafikksikkerhet, og kapasitet, pA adkomstvegene til anlegget (fv 700 og E18). Dette har ogsa
veaert tema tidligere, og det er derfor fremmet forslag om 4 legge deler av fv 700 1 ny trasé.
Bakgrunnen for dette er at adkomstvegen (fv 700) ligger tett inntil Haerland skole, med de
ulemper dette medforer i forhold til trafikksikkerheten til skolebarna. Tilknytningen til E18 er
ogsd vurdert som problematisk da siktforholdene 1 krysset kan oppleves som noe begrenset.

Nar det gjelder strekningen fra Nortura Haerland sitt anlegg (fv 700), og frem til E18 peker
konsekvensutredningen pa at det er gjennomfert flere tiltak som gir tilfredsstillende
trafikksikkerhet (og fremkommelighet). Dette er blant annet:

s Sammenhengende gang- og sykkelveg langs hele strekningen.
Skolens omrade er inngjerdet mot fylkesvegen.

s De aller fleste skolebarna blir kjert med buss eller privatbil til skolen der av og
pastigning skjer pa samme side som skolen -barna behaver derfor ikke krysse
fylkesvegen.






e Nortura Haerland har et godt samarbeid med Harland barneskole knyttet til
trafikksikkerhet. Bl.a. har bedriften hver hast — i forkant av skolestart — en intern
kampanje hvor det legges stor vekt pa & senke farten langs Sloraveien for spesielt &
trygge skoleveien for arets forsteklassinger.

Utredningen konkluderer med at trafikksikkerheten og kapasiteten langs fv 700 er ivaretatt,
bade med dagens situasjon, og ved full utbygging/kapasitetsutnyttelse.

Trafikksituasjonen i krysset mellom fv 700 og E18 vil forandre seg betraktelig nir ny E18
adpner i 2014. ADT (&rsdogntrafikk) vil endre seg fra dagens ca 8200 kjt/degn til ca 1000 —
2000 kjt/degn. Utredningen har derfor vurdert det slik at trafikksikkerhet og trafikkavvikling i
krysset forbedres vesentlig nér ny E18 &pnes, og krysset ber derfor kunne betjene den okte
trafikkmengden som utbyggingen vil medfore.

Konsekvensutredningen konkluderer med at den planlagte produksjonsekningen ved
Nortura Herland ikke utlaser behov for spesielle tiltak pa vegsystemet. Dette gjelder
bade tiltaket og maks utnyttelse av anlegget.

Vi deler dette synet, og mener at eventuelle nedvendige tiltak langs fylkes- og europavegen
ber kunne gjennomferes pd/langs eksisterende vegtrasé. Nedklassifisering av E18 fra stamveg
til lokalveg ber gi noe starre rom for eventuelle utbedringer i krysset fv 700 x E18. Eventuelle
utbedringer ber derfor kunne gjennomfores i dagens kryss.

Vi har ingen ytterliggere merknader til konsekvensutredningen.

Seksjon for plan og trafikk
Med hilsen

Jan Antonsen \«}
fungerende seksjonsleder O’L\wwulj
Johnny Heenl

Kopi: Fylkesmannen i Ostfold
@stfold fylkeskommune
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Svar pa hgring - konsekvensutredning for Nortura-Hzerland -
Eidsberg kommune

Eidsberg kommune har i brev, datert 19.9.2012, lagt konsekvensutredning for Nortura-
Haerland, ut til offentlig ettersyn. Vedlagt hgringsbrevet er szerutskrift av sak 66/12,
konsekvensutredning, rosanalyse, samt delutredning til konsekvensutredning vedrgrende
vann- og avlgp for Nortura-Haerland sitt anlegg. Frist for uttalelse er 5.11.2012.

Fakta:

Nortura SA er et resultat av fusjonen mellom Gilde Norsk Kjgtt BA og Prior Norge BA.
Nortura-Haerland ligger ved E18 i Heerland i Eidsberg. Med bakgrunn i markedets behov, er
det behov for endring i anleggsstrukturen for & bedre kapasitetsutnyttelsen. Konsernet har
med bakgrunn i dette fattet vedtak om & bygge nytt figsslakteri og samle slakting, skjaering
og steking pa Norturas hovedanlegg i Haerland. Norturas anlegg i Rakkestad blir lagt ned og
de ansatte far tilbud om arbeid p& Nortura-Haerland.

Tiltaket innebzerer utvikling av anlegget med etablering av nytt fjgrfeslakteri, store deler av
dagens bebyggelse skal bygges om innvendig. For & fa plass til det nye slakteriet (bygg D), ma
enkelte deler av eksisterende bygning rives (bygning C). Eksisterende renseanlegg rives, og
det bygges nytt. Pa renseanlegget planlegges det en 20 meter hay pipe, denne fremkommer
ikke pa tegningen. Videre legges det opp til 350 parkeringsplasser, dette er ca. 100 mer enn
dagens situasjon. For d kunne ta i bruk slakterianleggets maksimale kapasitet, vil det vaere
behov for ca. 480 plasser, det vil si 130 ut over det som det legges til rette for na.

Tomteareal for industri og lager er 56,5 daa. Nybygg er planlagt innenfor plangrensen i
gieldende regulering. Etter utbygging vil anlegget fa en grunnflate pa 18.519 m? ogen
utnyttelse pa 0,33. Den nye bebyggelsen planlegges med 12-16 m hgyde.

Samfunnsplanavdelingen, Plan- og miljgseksjonen

Postadresse: Postboks 220, 1702 Sarpsborg E-post: sentralpost@ostfoldfk.no
Kontoradresse: Oscar Pedersensvei 39, Sarpsborg Internett: http://www.ostfoldfk.no/
Telefon: 69 11 70 00, Telefaks: 69 11 70 70 Org.nr.: 974 544 407





2

Konsekvensutredningen, som er utarbeidet av Civitas, viser til at videreutvikling av fabrikken
med ny bebyggelse for slakteri kan gjennomfgres innenfor gjeldende reguleringsplan,
Heerland Produkter AS og omkringliggende omréder, vedtatt 25.4.2002, revidert 10.4.2002.
Videre viser Civitas til, at siden det ikke ble utarbeidet en konsekvensanalyse i tilknytning til
reguleringsplanen, utarbeides det konsekvensutredning som grunnlag for utbyggingen.

Etter § 1 forskriften er formélet med bestemmelsene om konsekvensutredninger (KU) &
sikre at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av planer
eller tiltak, og nar det tas stilling til om, og pa hvilke vilkar, planer eller tiltak kan
giennomfgres. Konsekvensutredningen har avdekket ugnskede virkninger og Nortura-
Haerland har med dette et samfunnsansvar, s langt det er mulig, a forsgke a ivareta de ulike
hensynene. @stfold fylkeskommune mener derfor at konsekvensutredningen bgr legges til
grunn for en endring av eksisterende reguleringsplan.

@stfold fylkeskommune har fglgende kommentarer til konsekvensutredningen for Nortura-
Haerland:

Ombygging og utvidelse ved Nortura-Haerland skal bidra til & styrke bedriftens
konkurranseevne, og derigjennom sikre eksisterende arbeidsplasser samtidig som det legges
til rette for gkt sysselsetting. P& lengre sikt vil en full utnyttelse av kapasiteten i det nye
anlegget kunne representere naermere en dobling av antall ansatte i forhold til i

dag. @stfold har mistet en stor andel av sine industriarbeidsplasser, og ogsa innenfor
primeernzeringene er utviklingen i antall arbeidsplasser negativ.

@stfold fylkeskommune mener at tiltaket er sjeldent og et positivt bidrag til 8 dempe denne
utviklingen.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Hensikten med utarbeiding, behandling og vedtak om reguleringsplaner, er a fastlegge med
juridisk bindende virkning at bestemte tiltak kan etableres/bygges innen de grenser, rammer
og tilhgrende bestemmelser som er fastlagt i reguleringsplanen.

« § 12-14 Endring og oppheving av reguleringsplan

For utfylling, endring og oppheving av reguleringsplan gjelder samme bestemmelser som for
utarbeiding av ny plan. Kommunestyret kan delegere myndigheten til  treffe vedtak om
mindre endringer i reguleringsplan eller til G vedta utfyllinger innenfor hovedtrekkene i
reguleringsplanen. Smé endringer kan delegeres til administrasjonen. Far det treffes slikt
vedtak, skal saken imidlertid forelegges bergrte myndigheter, og eierne og festerne av
eiendommer som direkte bergres av vedtaket, skal gis anledning til G uttale seg. Jf. for gvrig §
1-9.»

Dette betyr i praksis at spgrsmaélet om en reguleringsendring kan gjennomfgres som en
mindre endring, for det fgrste ma avklares med planmyndighetene fgr oppstart, og at det for
det andre ma tilrettelegges slik at den kan gjennomfgres som en full reguleringsendring
dersom bergrte myndigheter eller enkeltpersoner har innvendinger mot endringen. Det er





derfor viktig at endringen er tilstrekkelig belyst slik at det tidligst mulig kan avklares om det
kan komme innvendinger.

Siden reguleringsplanen ble vedtatt i 2002 har arbeidet med & videreutvikle Nortura-
Haerland gatt sin gang. Konsekvensutredningen belyser hvilke konsekvenser tiltaket vil ha for
miljg, naturressurser og samfunn. Disse er omfattende, og @stfold fylkeskommune ville
vurdert innsigelse dersom endringene ble fremmet gjennom en reguleringsplan. Dette
begrunnes med at det ikke er vurdert og foreslatt avbgtende tiltak som star i forhold til grad
av konsekvenser. @stfold fylkeskommune mener derfor at sakens omfang og konsekvenser
utlgser et behov for endring av reguleringsplanen.

Pstfold fylkeskommune har ellers fglgende merknader:

Grad av utnytting

Grad av utnytting ma fgres pa plankartet eller fastsettes i reguleringsbestemmelsene for de
enkelte formal. For veiledning for hvordan grad av utnytting i BYA og BRA males og
kartfestes, vises til Veileder T 1459 om grad av utnytting. | grad av utnytting skal det i dag
regnes inn parkeringsplasser. En endring i plan ma ogsa ta opp i seg det behov for parkering
som fremkommer i utredningen. Det bgr vurderes parkeringsanlegg i hgyden.

Bestemmelser benyttes for & fa en forsvarlig og presis styring med utforming og bruk av
arealer og bygg. Pkt 2.2 i gjeldende reguleringsbestemmelse er svaert uklar, og
konsekvensutredningen viser til blant annet nettotakhgyde, det er uvisst om dette er ute
eller inne, med eller uten etasjeskiller. Andre steder benyttes begrepet etasjehgyde. @stfold
fylkeskommune anbefaler at det utarbeides bestemmelser som er entydige og forstaelige jf.
plan- og bygningsloven.

Estetisk utforming og farge

Som nevnt i konsekvensutredningen er anlegget pa Haerland utviklet med utgangspunkt i et
gardsbruk, over lang tid og med varierende stilarter. Nortura-Hzaerland liggeri et
jordbrukslandskap med raviner, og er sveert synlig der det ligger pa bakketoppen. Anlegget
mangler arkitektonisk helhet. Den gstlige delen av anlegget fremstar som sammensatt av
flere bygningsvolumer i mindre skala og med ulike vinkler. Denne delen av anlegget har
merke fargetoner med tegl og platekledning. Den vestre delen av anlegget preges av store
hvite bygningsvolumer. Konsekvensutredningen viser til at fargen pa bygget ikke er bestemt,
men at man vil sgke a finne en farge som er tilpasset eksisterende bygg.

En estetisk helhet i planprosjekter forutsetter vurderinger rundt tiltakets uttrykk i volum,
vinkling, hgyder, tilpasning til eksisterende terreng og bygningsmasse. N&r begrepet estetikk
benyttes i plan- og bygningsloven er dette szerlig knyttet til de visuelle kvaliteter i byggverk
og fysiske omgivelser. Med byggverk menes i tillegg til bygninger ogsa tekniske anlegg som
for eksempel veger, bruer og massetak. Begrepet fysiske omgivelser dekker alle typer
omrader fra urbane, bygde omgivelser til landskap med forskjellig typer natur.
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Med bakgrunn i de estetiske retningslinjene bgr anlegget pa Heaerland fokusere pa tilpasning
til landskap og tilstrebe en ensartet standard for material- og fargebruk. @stfold
fylkeskommune anbefaler at man legger seg pa de mgrke fargetonene. Estetikk og
tilpasning til landskapet og omgivelsene vil vaere viktige momenter i en reguleringsplan som
del av en samlet strategi med avbgtende tiltak.

Skilt og reklame

Skilt og reklameinnretninger bgr ha moderat stgrrelse, utforming og farge, og skal
harmonere med miljget for gvrig. Reguleringsbestemmelsen for Haerland Produkter AS og
omkringliggende omrader hadde som formal & etablere adkomst til gamle Kongevei, dette
synes a veere utfgrt, men fornminneskiltet og selve vegen kommer ikke til sin rett.

@stfold fylkeskommune anbefaler at det ryddes opp i skilt, reklame, flaggborg og forholdet
til gamle Kongevei gjennom en reguleringsendring. Det visuelle inntrykket vil vaere en viktig
brikke i forhold til tilpasning til omgivelsene.

Grgntomrader

I reguleringsbestemmelsen for Heerland Produkter AS og omkringliggende omréder pkt 2.5
legges det opp til at det skal etableres vegetasjonsbelter mellom bedriften og de
omkringliggende landbruksomréadene for skjerme disse og for & forsterke kulturlandskapet.
Dette er ikke utfgrt i trad med reguleringsbestemmelsen.

@stfold fylkeskommune viser til at det skal etableres, treer, trerekker og beplantning, i fgrste
rekke for a dempe det visuelt uheldig byggverket. Traerne og beplantningen ma ha hgyde og
volum som star i forhold til arealenes og anleggenes stgrrelse. Dette bgr tas inn som
rekkefglgebestemmelser i forhold til en utvidelse av anlegget.

Trafikk

| felge ROS-analysen har det ikke vaert hendelser eller pakjgrsler der skolebarn har vaert
innblandet. Det finnes en asfaltert sykkel- og gangvei forbi skolen. Risiko knyttet til pakjering
til E 18 minskes mye nar ny europaveiparsell er ferdig om ikke lenge. Vi tror ikke det er
grunnlag for bussrute langs fylkesvei 700.

Ngdvendige utbedringsarbeider av fylkesveien bgr bekostes av Nortura-Haerland selv.
@stfold fylkeskommune kan ikke dekke utgifter til ny vei/utbedring av vei pa grunn av
utvidelse ved Nortura-Hzerland. | en reguleringsplan ma eventuelle rekkefplgebestemmelser
i forhold til samferdselstiltak og trafikksikkerhetstiltak vurderes.

Forhold knyttet til stgy

Stgy er det miljgproblemet som rammer flest personer i Norge, og stgynivaene rundt
anlegget pa Haerland gir grunn til bekymring. Haye stgyniva kan gi sgvnproblemer, bidrar til
stress og kan over tid pavirke utvikling av sykdom. Opplevelsen av & bli forstyrret under hvile
og avkobling, i samtale, eller i en arbeidssituasjon, vil kunne bidra til mistrivsel og redusert
velvaere og pavirker derfor folks atferd og helsetilstand. Det er fastsatt nasjonalt mal for





reduksjon av stgyplage som innebaerer at antallet stgyplagede skal reduseres med minst 10
% innen 2020 i forhold til 1999.

I konsekvensutredningen framkommer det at stgymessig innebzerer tiltaket redusert stgy fra
produksjonen, men samtidig mer stgy fra tungtrafikk om natten. Dette har en szrdeles
negativ konsekvens for bomiljget. For at vi skal n& de nasjonale malsetningene om 3
redusere stpy problemet er det viktig at retningslinjen (T-1442/2012) brukes aktivt, for 3
forebygge stgyproblem i arealplanlegging.

@stfold fylkeskommune anbefaler at det i reguleringsplanen innarbeides effektive tiltak mot
vegtrafikkstpy. Aktuelle tiltak for a redusere stgyplagen kan vaere stgyhensyn ved
planlegging, utbygging og forvaltning, stgysvake veidekker og redusert fart.

Kulturminner

Saken har veert forelagt fylkeskonservatoren som uttaler at i hovedsak synes
konsekvensutredningen a ivareta kulturinteressene sa langt i prosessen.

Fylkeskonservatoren ber om at tidligere kjente automatisk fredede kulturminner innenfor
detaljreguleringen kartfestes og at det legges en hensynssone D over disse jfr. Plan og
bygningsloven. Arealformalet innenfor hensynssonene ma ikke vare i konflikt med de
automatisk fredede kulturminnene som er registrert her. Det ma videre utarbeides et sett
bestemmelser knyttet opp til hensynsonene som sikrer og klargjgr arealets status som
automatisk fredet. Hensynssonens avgrensning hentes fra Riksantikvarens database over
kulturminner Askeladden.

lht. Kulturminnelovens § 3 heter det:

§ 3. Forbud mot inngrep i automatisk fredete kulturminner. Ingen md - uten at det er lovlig
etter § 8 - sette i gang tiltak som er egnet til G skade, gdelegge, grave ut, flytte, forandre,
tildekke, skjule eller pé annen mate utilbgrlig skiemme automatisk fredet kulturminne eller
fremkalle fare for at dette kan skje. Er marken over et automatisk fredet kulturminne eller i et
omrdde som nevnt i § 6, tidligere nyttet til beite eller innmark, kan den fortsatt nyttes til disse
formal hvis ikke vedkommende myndighet bestemmer noe annet. Uten tillatelse av
vedkommende myndighet ma det ikke foretas plgying og annet jordarbeid dypere enn
tidligere.

Markering av kjente kulturminner

Riksantikvaren tilrar i forbindelse med ny plan- og bygningslov (PBL) at alle automatisk
fredete kulturminner skal markeres med rune-R pa plankartet, ihht AREALIS-standarden.
Dette gjelder bade enkeltminner og felt med geografisk utbredelse (flater). Det forutsettes
at det benyttes seneste versjon av datasettene i Riksantikvarens kulturminnedatabase
Askeladden for & eksportere disse dataene. Videre skal evt. fredete bygninger og anlegg
markeres med FKM (fredet kulturminne) p& plankartet.

Fylkeskonservatoren forutsetter at de fredete kulturminnene som grenser til, eller er
innenfor avgrensningen av denne detaljreguleringen markeres pa kartet. Dette skaper stgrre





forutsigbarhet og kan bidra til & avverge hendelser der hvor det oppstar gdeleggelse av
fornminner og fredede kulturminner.

Delutredning til konsekvensutredning vedrarende vannforsyning, avlgpsanlegg og utslipp

Kartgrunnlaget som fglger delutredningen har for lav detaljeringsgrad til at
fylkeskonservatoren kan komme med spesifikke kommentarer til alternativene. P4 generelt
grunnlag vil imidlertid alle nye inngrep i grunnen matte avklares i forhold til
kulturminneloven. For alternativer som vil medfgre inngrep i automatisk fredede
kulturminner ma det spkes dispensasjon fra kulturminneloven som en del av planprosessen,
dette skjer vanligvis nar planen ligger ute pa offentlig ettersyn.

Sammenfatning

| @stfoldmalestokk er Nortura-Haerland en stor virksomhet og ringvirkningene er betydelige,
blant andre for underleverandgrer. Nortura-Heerland er hjgrnestensbedrift i Eidsberg
kommunen, og ber gis utviklingsmuligheter som sikrer fremtidig sysselsetting og
verdiskaping. Virksomheten er av stor gkonomisk betydning for kommunen og regionen.
Konsekvensutredningen viser at tiltaket har omfattende konsekvenser for miljg og samfunn,
uten at avbgtende tiltak er vektlagt. @stfold fylkeskommune mener at sakens omfang og
konsekvenser utlgser et behov for endring av gjeldende reguleringsplan, slik at
reguleringsplanen tar opp i seg de avbgtende tiltak, som konsekvensutredningen selv har
papekt. Konsekvensutredningen vil vaere er et godt utgangspunkt for det videre arbeidet.

Med hilsen

Dokumentet er elektronisk godkjent av

Knut Halvard Ramtvedt Christine Stene
kst. fylkesplansjef radgiver
Kilde:

T-1490 Reguleringsplan
Utarbeiding av reguleringsplaner etter plan- og bygningsloven
http://www.regjeringen.no/pages/13993179/T-1490.pdf

Kopi til:
Nortura-Heerland Sloraveien 60 1878 HARLAND
Civitas v. Ellen Haug Grubbegata 14 0179 O0OSLO

Statens vegvesen Region @st ~ Postboks 1010 2605 LILLEHAMMER
Fylkesmannen i @stfold Postboks 325 1502 MOSS
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Mellom Nortura SA, heretter kalt Nortura, og Eidsberg kommune, er det inngétt felgende
avtale (“Avtalen”):

1. GENERELT

1.1 Parter
Eidsberg kommune, Ordfgrer Voldens vei 1, 1850 Mysen org nr.944 345 035

Nortura SA, Larenveien 37, 0585 Oslo org nr. 938 752 648

1.2 Partenes utgangspunkter

Kommunen vedtok 29.03.07 bruk av utbyggingsavtale. Oppstart av forhandlingene er
kunngjort 03.07.2012 i samsvar med kap. 17 i plan- og bygningsloven.

Nortura har vedtatt bygging av nytt anlegg for slakteri m.v pa Norturas eiendom, gnr 193 bnr
15 i Eidsberg, og at dette skal sta ferdig til oppstart per 1. september 2014.

Partenes utgangspunkter gir ikke partene plikter eller rettigheter ut over det som
fremkommer i Avtalen og gjeldene lovverk.

1.3 Formal

Avtalens hensikt er a legge til rette for en rask og god etablering av Norturas slakteri for hvitt-
kjett pa Heerland i Eidsberg. | tillegg er hensikten & sikre at fabrikken fra oppstart har
tilstrekkelig og palitelig tilfarsel av vann og at nedvendige avlapstjenester er etablert.

Avtalen har til formal a regulere partenes rettigheter og forpliktelser overfor hverandre ved
Norturas planlagte gjennomfering av reguleringsplan av 25.04.2002 over gnr 193 bnr 15 i
Eidsberg og som ogsa omfatter den dyrka mark som ble omdisponert til vegformal av det
faste utvalg for plansaker 31-03.2008 i sak 13/08. Avtalen gjelder etablering og utbedring av
teknisk infrastruktur og etterfglgende levering av kommunale VA-tjenester, og nedvendige
avbetende tiltak i forbindelse med utvidelsen av Norturas anlegg.

2. NORTURAS ANSVAR (TEKNISK- OG GR@NN INFRASTRUKTUR)

2.1 Infrastruktur og avhetende tiltak

Nortura er selv ansvarlig for planlegging, tilrettelegging, bygging av alle ngdvendige tekniske
private anlegg, herunder grentanlegg, ved utbygging i henhold til reguleringsplan vedtatt
25.04.2002 (og omdisponeringsvedtak av 2008, jf. over) og fremtidig rammetillatelse, dog
med unntak av hva som fremgar under punkt 3 i naervaerende avtale. Dette skal ikke forstas
som noen rett for Kommunen til & kreve at Nortura gjennomfarer tiltak ut over det Nortura
uttrykkelig patar seg i Avtalen eller ut over det Kommunen kan kreve ut fra sin
offentligrettslige myndighet.
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Nortura er kjent med de uttalelser som foreligger og Kommunens saksbehandling i tilknytning
den foreliggende konsekvensutredning, og forplikter seg til a gjennomfgre de avbgtende
tiltak som er angitt i punktene 2.2 til 2.5 nedenfor:

2.2 Oppstart av ny reguleringsplan for framtidig parkering, samt framtidig
inn- og utkjering

For 4 tilrettelegge for tilstrekkelig parkering for maksimal utnyttelse av anlegget, vil Nortura ta
opp arbeid med regulering av ngdvendig parkeringsareal og eventuell endring av atkomst
med inn- og utkjering. Oppstart av reguleringsarbeid vil bli varslet omgéaende.

2.3 Veier

Nortura er i dialog med fylkeskommunen som veieier og kommunen om et samarbeid om
opprusting av Sloraveiens standard og om gjennomfaring av eventuelle andre tiltak knyttet til
trafikksikkerheten i omradet. Statens Veivesen er med som fagetat. Nortura forplikter seg til a
bidra til slike tiltak.

Som en del av nevnte prosjekt er vurdering av nedvendige trafikksikkerhetstiltak spesielt i
veikryssene og ved skolen. Basert pa innspill i forbindelse med konsekvensutredningen
forutsetter Nortura at Statens Vegvesen gjer nedvendige faglige vurderinger etter gjeldende
praksis og i samarbeid med beragrte grunneiere.

Kommunen vil bidra med midler til konkrete trafikksikkerhetstiltak.

2.4 Lukt

Nortura forplikter seg til 8 gjennomfgre og bekoste anbefalte tiltak, som bl.a. kullfilter og
heyde pa skorstein for a begrense/hindre luktspredning fra renseanlegget.

2.5 Stoy

@kt trafikk til Nortura Heerland medferer ekt stey for enkelte boliger. Nortura patar seg a
giennomfere og bekoste anbefalte stoytiltak for at steynivaet skal tilfredsstille angitte
grenseverdier, jf rundskriv T-1442. Statens Veivesens alminnelige praksis skal folges.

2.6 Fremdrift

Partenes siktemal er at Norturas nye anlegg skal vesre i drift 1. september 2014.

3. KOMMUNENS ANSVAR

3.1 Byggesaksbehandling
Kommunen forplikter seg til prioritert byggesaksbehandling innenfor vanlige lover og regler.

Kommunen tar forbehold om at andre off. myndigheters saksbehandling kan medfere
forsinkelse som er utenfor kommunens kontroll og ansvar.

3.2 Vann, avlep og rensing

Kommunen forplikter seg til a etablere ngdvendig infrastruktur for vann og avlep for a sikre
tilfersel av nok vann og med kapasitet til & motta og rense avigpsvann i henhold til lov og
forskrifter, basert pa de opplysninger om behov for vann og avlgp Nortura har gitt, og som
fremkommer i vedlegg 1.
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For & sikre de aktuelle tienestene og kvaliteten pa disse skal kommunen gjennomfere og
finansiere nedvendige anlegg, herunder de som fremkommer i vedlegg 2. Vedlegg 2 angir
ogsa den tidsplan som skal fglges for de aktuelle tiltak, jf. dog pkt. 3.1, 2.ledd.
Investeringsplanen inntatt i vedlegg 2 omfatter ikke de mulige tiltak som skal finansieres av
Nortura i henhold til punkt 5.1 nedenfor.

3.3 Drift og vedlikehold

Kommunen har ansvaret for drift og vedlikehold av det kommunale vann- og avlgpsanlegget.

4. G@KONOMISKE BETINGELSER

4.1 Forbruksavgifter

Nortura skal betale avgift for vann og aviep i samsvar med kommunens forskrift om vann og
avlgpsgebyr vedtatt 18.06.09 og kommunens érlige gebyrvedtak.

4.2 Innestaelse for kjep av vann

| vedlegg 1 er inntatt en tabell som viser Norturas antatte arsforbruk av vann fra og med
2015 til og med 2032.

Nortura innestar for i det enkelte av de angitte ar a kjepe et minimum volum av vann
(“Garantivolum”), slik dette er angitt i egen kolonne i vedlegg 1, fra 2015 til og med 2032,
hvoretter Norturas forpliktelse faller bort.

Lepende fakturering skjer i samsvar med Garantivolumet eventuelt med et tillegg i samsvar
med stipulert forbruk. | tilfeller der faktisk forbruk i lepet av aret overstiger Garantivolumet
skjer det etter arets utlep en avregning mellom betalt og faktisk forbruk.

Norturas garanti gjelder ikke dersom arsaken til at faktisk forbruk er mindre enn
Garantivolumet er knyttet til forhold som Kommunen er ansvarlig for. Garantien gjelder for
eksempel saledes ikke dersom arsaken til redusert forbruk er knyttet til Kommunens
manglende evne til a levere tilstrekkelige mengder med vann av tilfredsstillende kvalitet eller
at Kommunen ikke er i stand til a levere tilstrekkelige og/eller tilfredsstillende tjenester knyttet
til avlap.

Partene er enige om at ovenstaende garanti skal gjelde fra og med kalenderaret 2015. Dette
oppstartstidspunktet skal forskyves tilsvarende dersom det oppstar forsinkelser med oppstart
av det nye slakteriet pa grunn av forhold som ligger utenfor Norturas kontroll. Dette gjelder
for eksempel dersom offentlig saksbehandling tar lenger tid enn forutsatt.

5. DIVERSE

5.1 Investeringsbehov

Pumpeledningen fra Nortura Haerland skal fortsatt falge dagens trase, jf. vedlegg 3, likevel
slik at dersom pakoblingspunktet ved ny E18 endres skal kommunen foresta utgiftene ved
denne endringen.

Det er dokumentert at eksisterende kapasitet pa pumpestasjon ved Visterbekken ikke vil

veere tilstrekkelig for & mote de avlepsmengder som vil komme fra Nortura. Nortura dekker
kostnadene for ferste nedvendige utvidelse av kapasiteten pa pumpestasjonen.
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Kostnadsdekningen inkluderer kostnader til ngdvendig ivaretagelse av kapasitet og krav til
arbeidsmilje ihh til Arbeidstilsynets retningslinjer.

Kommunen er i dag usikker pa om pumpeledningen har tilstrekkelig kapasitet for de mengder
som forventes fra et nytt anlegg i full drift. Partene ma avklare om ledningen tilfredsstiller de
kapasitetskrav som fremgar i Vann- og avlgpsteknikk utgitt av Norsk Vann i 2012. Dersom
avklaringen skulle vise at ledningen ikke har nedvendig kapasitet skal Nortura bekoste ny
ledning i eksisterende trase. En avklaring av dette méa foreligge snarest og senest ved
oppstart av anlegget jf. punkt. 2.6.

Ovennevnte kostnadsdekning har ingen innvirkning pa Norturas forpliktelser som falger av
pkt. 4.2,

5.2 Tinglysning

Eiendommens kjopsplikt jf. pkt. 4.2. skal tinglyses som en heftelse pa eiendommen.
Kommunen gjennomferer og bekoster dette.  Grunnbyrdedokumentet er vedlagt som
vedlegg 4.

5.3 Ikke tredjemannsavtale

Avtalen gjelder mellom de partene som har undertegnet den. Ingen tredjeparter oppnar
rettigheter eller plikter i henhold til Avtalen.

5.4 Tvister

Tvister vedrarende forstaelsen av Avtalen skal sekes Igst i minnelighet, skulle det ikke lykkes
skal en tvist gar for de alminnelige domstoler ved eiendommens verneting.

5.5 Ikrafttredelse

Avtalen trer i kraft nar det foreligger gyldig vedtak i kommunestyret. Saken skal forelegges
kommunestyret sa raskt som mulig.

Oslo 14.02.2013 Mysen 14.02.2013

For Nortura S/ \ For Eidsberg kommune
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Runar A. Larsen
Konsernsjef

Vedlegg:

Vedlegg 1: Oversikt over Norturas behov for vann og Garantivolum
Vedlegg 2: Investeringsplan med tidsplan

Vedlegg 3: Oversikt pumpestasjon og pumpeledning

Vedlegg 4. Grunnbyrdedokument
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Vedlegg 1

VEDLEGG 1 TIL AVTALE MELLOM EIDSBERG KOMMUNE OG NORTURA

Fglgende prognoserte volumer gjelder i henhold til avtalens punkt 3.2 og fglgende garantivolumer
skal gjelde i henhold til avtalens punkt 4.2. Volumene ar angitt i kubikkmeter.

Nortura Heerland, Eidsberg kommune

Ar  prognosert vannforbruk

375565
392362
405126
417243
429724
442579
455820
4659458
483505
437974
512876
528226

560221
577034
594370
612164
632605

¢5.

Garantivolum
338009
354026
364613
375519
386752
398321
410238
422512
435155
435155
435155
435155
435155
435155
435155
435155
435155
435155





Vedlegg

VEDLEGG 2 - UTBYGGI NGSAVTALE MELLOM NORTURA OG EIDSBERG
KOMMUNE - INVESTERINGSOVERSIKT

Tabellen viser de samlede planlagte investeringer i skonomiplanperioden 2013 -
2016. Investeringene knyttet til Nortura er innarbeidet i tabellen med bla bakgrunn.
Investeringene i 2013 pa 30 mill kr er allerede startet opp og det er allerede foretatt
et laneopptak pa 15 mill kr i 2012.

SAMLET INVESTERINGSPROGRAM FOR VANN OG AVL@P | PERIODEN 2013-
2016

L2013 | 2014 | 2015 | 2016
i arlige investeringer, L\!annprodukspn 340___ _:. 3 499: _499 by : . 4031 _41)0
| fomyelse  [Vanntransport-345 | 36001  3600]  3600| 3600
| Fiernvarme, Mysen [VnProduksion 340 1 R, e Sl
R - """ |Vanntransport-345 | l 12000,
| 1vannproduksjon 340 | | I |
| Reserve-vannldsning [y, necansport-345 | 5000 o A
| Norwa  Vewroduksion-30 | 7o o0
| ‘Vanntransport - 345 ! 15000 7000 38000 :
T adigeinvesteringer, IRensing-350 | 12001 12001 12001 1200
| formele AVapstamsport-353 | asoo] asa asa 4s00
| |Rensing - 350 i | 1
Avigp ; Fjernvarme, Mysen 'A\-r-!'ﬁ-ﬁsa'a;s;o S J_ 1 !'3‘066?7” iy {4 e
. S G “m.
EREE P e v el
Tl Sum 20 ars avskrivmng I 13367 8600L 91600 51600
. Sum40—érsavskrivning TG | 3-8—5661 7554001“1' 464001- 8400
 Samiedeinvesteinger | 40000, 64000, 138000 60000

Investeringer for a mate Norturas behov (grove anslag):
2013: Ledningsnett for vann og avlgp langs nye E18 — samlet 30 mill kr
(pabegynt 2012).
2014: Ny produksjonsbrgnn pa Sandstangen og sjeledning — samlet 14 mill kr
Ny avlgpsledning fra Laslett/Momarken til renseanlegget — 20 mill kr
2015: Nytt vannverk Mgrkfoss/Tosebygda — 40 mill kr
Ny overfgringsledning fra Tosebygda til Laslett inklusive pumper - 38
mill kr
Utvidelse renseanlegg pa Vandugneset — 1. halvdel — 50 mill kr
2016: Utvidelse renseanlegg pa Vandugneset — 2. halvdel — 50 mill kr
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GRUNNBYRDEDOKUMENT

Vedlegg 7

| forbindelse med utvidelse av slakterianlegget pa Heerland i Eidsberg kommune og kommunens
medfglgende investeringer til vann-, avlpps- og renseanlegg er avtalt at eiendommen skal belastes
med og betale for vann- og kloakkavgift etter forbruk og etter en minimum vannmengde i m’ i &rene

2015 til 2032 pa:

Ar Minstevolum
2015 338009
2016 354026
2017 364613
2018 375510
2019 386752
2020 308321
2021 410238
2022 422512
2023 435155
2024 435155
2025 435155
2026 435155
2027 435155
2028 435155
2029 435155
2030 435155
2031 435155
2032 435155

Denne betalingsplikt kan tinglyses som heftelse pa eiendommen, gnr 193 bnr 15 i Eidsberg.

Oslo, den 2013

For Nortura SA
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Eidsberg kommune [S5rE— Mysen 10.12.2012

Milje- og teknikketaten/Bygg og eiendom |~ W _-..i
Ordfgrer Voldens vei 1 | 12008 9 ,
1850 Mysen - Vo Uty 20012

Att.: Kjell Harry Olausen

Vedr. Opsahl gard — detaljregulerlng'? T e —i

Viser til magte med Kjell Harry Olausen 5.9.2012, og oversender pa vegne av Haugerud & Vikeby
eiendom AS, en orientering om planene for eiendommen Opsahl gard (gnr/bnr 57/1).

Haugerud & Vikeby eiendom AS ervervet eiendommen i 2011, og har som malsettingen a bygge
boliger for salg. Arkama as har bistatt med konseptutvikling, og har utredet forskjellige boligtyper og
mater a bebygge omradet pa. Disponering av omradet, trafikkavvikling, grad av utnytting, heyder,
osv. har veert vurdert.

Eiendommen omfattes av flere overlappende reguleringsplaner, og det er ogsa uavklarte
privatrettslige forhold. Vart inntrykk er at den beste maten a avklare alle forhold pa, er a utarbeide en
detaljreguleringsplan. | mgtet ble vi anbefalt & sende inn en orientering og en illustrasjonsplan for en
forhandshering.

Av tilgjengelig kartmateriale fremgar eiendommen som vist (med stiplet linje) pa vedlagte illustra-
sjonsplan. Fiolveien oppgis a veere del av eiendommen, og vi har ikke sett noe som stadfester noe
annet.

Det er opparbeidet gangvei mellom Mysen skole og Fiolveien. Selve gangveien er omfattet av den
yngste reguleringsplanen, men privatrettslig er forholdet uavklart. Til grunn for opparbeidelsen ligger
en muntlig overenskomst mellom Eidsberg kommune og tidligere eier, Odd Petter Opsahl, mens det
gjenstar en formell avklaring.

Den reguleringsplanen som ligger «i bunnen», og som fortsatt gjelder for hoveddelen av
eiendommen, angir felles lek/opphold i omradet der gangveien er etablert. Arealet er delt i to av
veien, og ligger i dag «brakk». Eiendommen for gvrig er regulert til boligformal. Bestemmelsene er
generelle og utdaterte.

Hensikten med en detaljregulering vil vaere a se pa boligtyper og grad av utnytting - for uten & «rydde
opp» i uavklarte forhold. Med skolens lekearealer og treningsfeltet «Mini-Ekeberg» i umiddelbar
neerhet, er det all grunn til a vurdere plassering og omfang av fellesarealer nasermere.

lllustrasjonsplanen:

Pa illustrasjonsplanen er det angitt tre omrader med boligformal. Omradene 2 og 3 er prinsipielt like,
men er skilt fra hverandre med gang- sykkelvei.

Omradene 2 og 3 er tenkt seksjonert og bebygd med eneboliger med underetasje, men det vurderes
ogsa eneboliger i rekke eller tilsvarende. En grad av utnytting pa 20-25 % BYA, og en begrensning
pa gesimsheyde/manehgyde til maksimalt 5,5m/8,5m ber vaere aktuelt. Det forutsettes 2
biloppstillingsplasser (garasje/carport) som skal medregnes i BYA, per boenhet.

Arkitekter MNAL / arkitektbedriftene medlem av

Ordferer Voldens vei 9, 1850 Mysen -1=

Telefon 69 89 09 11, Telefaks 69 89 28 56

E-post: post@arkama.no, www.arkama.no 7 ;
Foretagsregister: 982 534 860 MVA 1117-121210_Brev vedr regulering Opsahl





Pa omrade 1 @nskes leiligheter i én eller flere, starre enheter. Grad av utnytting kan fortsatt ligge pa
20-25 % BYA, men det bar kunne bygges pa inntil tre plan (pluss evt. kjeller), og med maksimal
gesims- og menehgyde pa for eksempel 10m og 12,5m.

Det er anvist felles parkering for omrade 1, og her bor det vaere kapasitet for 12-16 garasjeplasser og
6-8 gjesteplasser (basert pa 1,5 parkeringsplasser per leilighet). Parkering i kjeller er et alternativ.

Vi foreslar at kommunen overtar arealet som opptas av gangveien mellom skolen og Fiolveien,
arealet syd for denne, og selvsagt selve Fiolveien - mot en naermere avtalt godtgjering.

| tillegg foreslar vi at arealet nord for gangveien, og som i gjeldende regulering ar avsatt til lekeareal,
blir omregulert til boligformal. Som erstatning avsettes kollen sentralt pa eiendommen til
fellesareal/lek. Opparbeidede lekearealer og ballbaner er det rik tilgang til i umiddelbar naerhet...

Dette er en sentral eiendom, med stort potensiale som boligomrade. Utbygger, Haugerud & Vikeby
Eiendom AS, er innstilt pa a komme fram til gode og attraktive l@sninger, og @nsker derfor dialog
bade med Eidsberg kommune, og med naboer og andre bergrte parter.

Vi er som sagt av den oppfatning at den beste maten a sikre dette pa, er a giennomfere en
detaljregulering, men avventer endelig tilbakemelding fra Dere.

Med vennlig hilsen
Digitally signed by Morten Andersen

/ DN: cn=Morten Andersen, o=Arkama as, ou,
(/)/{/,4/{ email=ma@arkama.no, c=NO
Date: 2012.12.10 15:41:29 +01'00'

Morten Andersen
Arkama as

i

1117-121210_Brev vedr regulering Opsahl
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Malestokk 1:4000

Samfunnsutvikling, plan og nzsring







Detaljkart over omradet

Eidsberg kommune

14.03.2013

Malestokk 1:2000
Samfunnsutvikling, plan og naering
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ASEN SKOG Il 0537
ILLUSTRASJONSPLAN
SKISSE AV MULIG BEBYGGELSE
DATO 22.08.2005 MAL 42608

NEPED o ¢RATAT







REGULERINGSBESTEMMELSER FOR REGULERINGSPLAN
FOR

HOYTORP FORT

Datert: November 1997

Revidert: Januar 1998
September 1998
Mai 2005
. November 2005 A
' 16.02.06 _ j | '

Utarbeidet av: Eidsberg kommune, Teknisk etat, Planavdelingen

Planleggere: Kjell-Harry Olausen og Dag Snorre Andersson






| §5 FRIOMRADE

1. Omridet kan benyttes til idrett, friluftsaktiviteter og rckreasjon.

2. Bygninger tillates ikke fort opp i friomradet. Unniak fra denne bestemmelsen kan gieres av Det faste utvalg 7

for plansaker nér det gjelder mindre bygninger som kan here til bruken av omradet, Dersom det skulle bli -
aktuelt & vurdere dette sporsmélet, ma planene legges frem til eventusll godkjennelse hos
kulturminnemyndighet far vedtak om dispensasjon treffes av kommunen. '

Skilaypa:

1. I friomrédet kan det opparbeides skitrase/leype med tilpassing til eksisterende terreng slik som vist ra
arealdel til reguleringsplanen. Sterre inngrep tillates ikke, og opparbeidelse av skileypene skal sk je etter en
pa forhénd godkjent plan. Fer etablering av skiloyper, skal det utarbeides en planlesningsom illustrerer -
plassering, omfang og teknisk planlosning. Planlosningen for skilaypene skal legges frem for
Jkulturminnemyndighet og kommunen for godkjennelse.

2. Deler av den lengre skileypa i utkanten av fortet kan anlegges uten-lys. Traseen for denne skﬂ@ypﬁ
legges i svakt terrassert trase og denne trassen skal ikke veere lenger cnn 5 km,

3. Vann og elektrisitet for kunstsneproduksjon skal legges i bakken etter en naermere fastsatt plan.
 Denne planen skal godkjennes av kulturminnemyndighet og kommunen.

4. Utkjering av kunstsne med mobilt utstyr skal foregd langs avmerkede skilgyper. Det tillates bruk av kunstsne
der vann og strem er fort frem i bakken i rimelig nerhet av areal avsatt til skitrase og skileikantegg.. Om
sommeren kan anlegget brukes til brannshikking, ) ' ‘

5. Skil@ypetrassen skal ikke ha toppdekke med bark , men vare grasbevokst.

6. Ny skiloypetrase pd ca. 2 km rundt vestre haydeskal ha en bredde pd 4-4,5 meter. Denne skitraseen skal bestd
av en klassisk skilaype i tillegg til en skoytetrase, T tillegg er det regulert inn i en 5 km skitrase ost og
nordvest i planomridet. med unntak av den delen pa'ca. 2 km i serlige og servestlige del av planomradet, som
skal ha en bredde pd ca. 2,5 meter. Denne traseen skal vaere en klassisk skileype.

7. Eksisterende trase over vestre hoyde kan nyttes til bide skigding og giing inntil ny trase rundt vestre hayde
blir etablert, | : ' ‘

8. Selv om Nordre sloyfe ikke er regulert inn som fremtidig skitrase, er det likevel full anledning til & nytte
Nordre sloyfe for skigding nir de klimatiske forhold tilsier dette. ‘

- 9. Skileypetraseen legges omi, til dels i skogen som vist pa a;'reéldelen.‘ Skiley pefrassen blir dermed liggende mer

utenfor verneomrédet i forhold til dagens sk,ilgypetrase.‘

10. Historiske veier skal holdes vedlike og eventuelt oppgraderes til en hayere standard . En eventuell vesentlig
standardheving av veier skal godkjennes av bade kulturminnemyndighet og kommunen fer tiltak igangscttes.

.~
§6 TRAVIKKOMRADE - T1, P1 og P2
1. Omradet benyttes til trafikkarealer og eri planen lagt i nAveerende traseer. Eksisterende veinett kan etter

samrdd med kulturminnemyndighet oppgraderes til hoyere standard. Det er ikke forutsatt etablert nye
vegiraseer. : : S

‘2. Det gis ikke anledning til 4 endre belegg pé veier og andre transporttraseer uten forutgdende godkjennelse

fra henholdsvis kulturmyndighet og kommunén, alt etter om veiene er i ”fredet omride” cller utenfor fredet
omrade” ' '

- 3. Parkering for beszke_nde er mérkerf pé arcaldelen 1l reguleringsplanen. -
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Eidsherg kommune

Kommunestyret

Saknr. Politisk behandling Motedato
59/11 Kommunestyret 08.09.11
Arkivkode:223 C21 Arkivsaknr.:11/861 L.nr.: 8851111

Saksh.: Kai Roterud

SAK 59/11
SKI-NM 2014 - SGKNAD OM KOMMUNALE GARANTIER

KOMMUNESTYRETS VEDTAK MED 29 MOT 4 STEMMER:

1. Eidsberg kommune ser positivt pa sgknaden om Ski-NM il Indre @stfold i 2014
og er innstilt pa et teit samarbeid med idretten, Foreningen for Hgytorp Fort,
leietagere, vernemyndigheter m.m. og organisasjonskomiteen for a realisere
dette.

2. Endelig vedtak om garanti fattes i ekstraordinsert kommunestyre (kommunestyret
for perioden 2007-2011) den 29.09.11.

RADMANNENS FORSLAG TIL VEDTAK:

Kommunestyrets behandling:

Ordferer Knut J. Herland (SP) og Erik M. Unaas (H) fremmet faigende
omforente forslag:

1. Eidsberg kommune ser positivt pa sgknaden om Ski-NM til Indre @stfold i 2014
og er innstilt pd et tett samarbeid med idretten, Foreningen for Hoytorp Fort,
leietagere, vernemyndigheter m.m. og organisasjonskomiteen for & realisere
dette.

2. Endelig vedtak om garanti fattes i ekstraordinsert kommunestyre (kommunestyret
for perioden 2007-2011) den 29.09.11.

Kommunestyrets vedtak:
Herlands og Unaas’ forslag vedtas med 29 mot 4 stemmer (1AP og 3 Krf).

Reitt utskrift bekreftes.

Q/ .:v:{j—ﬁ,f“
POLITISK éwlf(R/ETA AT, 18.09.11
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SAKSOPPLYSNINGER: -

Vedlegg: Interpellasjon fra Erik M. Unaas
Svar fra ordfgrer Knut J. Herland

Saken ble satt pa sakskartet som sak 59/11 i mgte.
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EIDSBERG KOMMUNE

MOTEBOK
Utvalg Saksnr, Magtedato
Kommunestyret 7211 29.09.11

SKI-NM 2014 - KOMMUNALE GARANTIER

Saknr. Politisk behandling Matedato
59/11 Kommunestyret 08.09.11
72111 Kommunestyret 29.09.11
Arkivkode:223 C21 Arkivsaknr.:11/861 L.nr.: 9088/11

Saksb.: Hilde Brandsrud
Radmannens forslag til vedtak:

Eidsberg kommune ser positivt p4 en sgknad om ski-NM til Indre @stfold | 2014, og
stiller pa visse vilkar en kommunal garanti pa kr 3 700 000,- til utbygging og anlegg
pa Haytorp fort.

Vilkar for garantistillelsen er at:

 Endelig loypetrase far ngdvendige godkjenninger iht til gjeldende reguleringsplan,

e Soker kan yte Eidsherg kommune gkonomisk bidrag fra sponsorer og gjennom
dugnadsstgtte iht sgknadens finansieringsplan.

* Anleggskostnadene ikke avviker vesentlig fra det kostnadsoverslag som seker
har utarbeidet, samt at det er mulig & fa engasjert entrepenagrer som kan fulligre
traséopparbeidelsen innen 31.12.12.

« Garantien kan kun brukes til dekning av dokumenterte anleggskostnader, og ikke
til radgivende tienester knyttet til etablering av layper og anlegg.

» Kommunestyret prioriterer opp spillemiddelsgknader knyttet til utbygging av
lsyper og anlegg pa Haytorp fort ved rullering av kemmunedelplan for anlegg og
fysisk aktivitet.

Kommunestyrets vedtak:

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg:  Segknad om kommunal garanti for utbygging av Igyper/anlegg
Kostnadsoverslag for opparbeidelse av nye Igypetraseer
Kart laypetraseer

Eidsberg kommune har mottatt en sgknad om kommunal garanti for utbygging av
lzyper og anlegg pa Heytorp fort i forbindelse med at det skal szkes om ski-NM
2014. Dette er en spennende ide som har skapt stort lokalt engasjement. 2014 kan
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bli et historisk NM ~ 200 ar siden 1814, og et mulig felles arrangement med Sverige
og SM. Den gode ideen har veert bakgrunn for at ssknaden né fremmes tif politisk
behandling til tross for fortsatt mange ulgste problemstillinger i sgknaden.

Felgende skiklubber i Indre @stfold szker Norges skiforbund om & arrangere NM pa
skii2014: Qrje Idreitslag, Redenes idrettslag, Mysen Idrettsforening, Slitu
Idrettsforening, Haerland Idrettsiag, Tregstad skiklubb og Bastad ldrettsforening.

Sgknad om kommunal garanti er fremmet av en arbeidsgruppe bestaende av Kjell-
Erik Kristiansen, Sigmund Vister, Ingar Diskerud, Kare Steffensen, Torkil Ruud,
Bjernar Fundingsrud, Nils Skogstad, Thore Berglund og Kjeld H. Sandem. Senere
har ogsa idrettsradets leder Ingunn Hensel, tiltradd arbeidsgruppa.

Den kommunale garantien er knyttet til utbygging av lsyper/anlegg pa Haytorp fort i
forbindelse med et eventuelt NM pa ski-arrangement i 2014,

Arbeidsgruppa har en forelapig kalkyle som viser et garantibehov pa kr 5 mill. kr. |
sgknaden foreslas en fordeling av garantisummen pa henholdsvis 75 % pa Eidsberg
kommune og 25 % pa Marker kommune, da NM-arrangementet er planlagt
giennomfart 1 dag i Marker og 3 dager i Eidsberg. En slik fordeling gir et
garantibehov pa 3,7 mill.kr fra Eidsberg kommune. Marker kommune har
formannskapet stilt seg positive til en kommunal garanti pa 1,3 mill.kr. Saken skal

senere behandles i kommunestyret.

| formannskapssak 54/10 ble det bevilget kr 60.000,- til dekning av et forprosjekt
knyttet til etablering av lsyper. Norconsult har utarbeidet dette. Forprosjektet viser
loypetraseer som ikke er i overensstemmelse med |gypetraseer i godkjente
reguleringsplan.

Reguleringsplan — laypetraséer

Det har veert gjennomfart et mate 13. september 2011 med representanter fra
arbeidsgruppa, Dstfold fylkeskonservator og Eidsberg kommune for &
forhdndsvurdere de inngrep en slik etablering av lzypenett vil innebaere.

I mgte med Fylkeskonservatoren 13. september 2011 ble det vist til vedtak om
fredning av Heytorp fort, og Riksantikvarens uttalelse i saken 21.12.2001:

" Nar det gjelder sparsmal om vern av omradet vil vi (Riksantikvaren) understrekte at
I tillegg til bygninger og fiellanlegg er alle elementer som voller, stillinger, plasser,
veier osv. som pa en eller annen mate harer med til anlegget, fredety.
«Riksantikvaren har vurdert sparsmalet om omradefredning og finner at gjeldende
reguleringsplan for Hgytorp fort gir et tilfredsstillende vern for arealene innenfor og
omkring fortet. Dersom reguleringsplanen eller forutsetningene for vern av omrédet
for vem av omradet pa en eller annen mate endres vil Riksantikvaren vurdere &
foresla omradefredning etter kulfurminneloven § 19”..

| fredningsvedtaket er formalet med fredningen beskrevet:
" Formélet med fredningen av Hoytorp fort er & sikre og bevare et helhetlig

festningsanlegg med en vesentlig historisk betydning knyttet til den militsere
oppbygningen etter 1905, Fredningen skal sikre bade de fortifikale anfeggene,
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bygningene, deres innbyrdes sammenheng samt kulturhistoriske verdier knyttet til
anfegget som helhet’.

Fylkeskonservatoren papekte ogsé at Haytorp fort er et nasjonalt festningsverk, og at
naturformasjonene i omréadet rundt fortet er en del av fortet, og derfor sveart sarbart
for inngrep og endringer. Reguleringsplanen skal sikre omradet bade nar det gjelder
kulturhistoriske interesser og bruk av omrédet som et naeromrade til Mysen. Fredning
etter kulturminneloven er sveert lite fleksibel og dispensasjoner gis ytterst sjelden. |
fredningsvedtaket star fglgende: :

« Forvaltningsmyndigheten kan i seerlige liffelle gjere unntak fra fredningen og
fredningshestemmelsene for tiltak som ikke medferer vesentlige inngrep i
kulturminnets.

Arbeidsgruppa har derfor i etterkant utredet alternative traséer som er mer i
overensstemmelse med gjeldende reguleringsplan. Siste versjon knyttet tit
leypetraséer ble mottatt i administrasjonen 23. september 2011. Det er derfor ikke
veert anledning til & foreta grundige vurderinger knyttet til traseene. Disse forholdene
ma vurderes naermere i en etterfalgende plansak. Det er ogsa en del forhold knyttet
til start/malomradet som pa klargjgres og godkjennes. Avhengig av hvilke
planprosesser som ma iverksettes, vil dette ta forholdsvis lang tid (6 mnd — 2 ar).

Iarbeidet med lgypetraseene ser arbeidsgruppa felgende utfordringer som gjenstar
knyttet til: bredde pa Igypene, ny slayfe utenfor laypetraseer gjeldende
reguleringsplan, samt godkjenning av lgypetrase fra Norges skiforbund.

I gjeldende reguleringsplan er det tillatt med en lgypebredde pa 2,5 — 4,5 m bredde. |
grunnlaget fra Norconsult er dimensjoneringsparametrene falgende: bredde nedover
6 meter, bredde flatt 7-8 meter, bredde motbakke 9 m. Etablering av opptil dobbelt
sa brede lgypetraséer i friomradene pa Hoytorp fort vil bli et betydelig inngrep i
omrédet. Utarbeidede tverrprofiler viser at tilrettelegging av traséne vil ogsa kreve
terrenggrep i form av masseforflytting og sprengning.

Finansiering og gjennomfering
Forelgpig finansieringsplan som felger sgknaden er som falger:

Totalkostnad

Hoeytorp fort 7.400.000
Kislen sportssenter ' £00.000
Totalt 8.000.000
Finansiering

Tippemiddelsgknad Heytorp fort 2 prosjekter 1.400.000
Tippemiddelsgknad Kjelen 200.000
Eidsberg kammune, bidrag 1.500.000
Marker kommune, bid@g | 400.000
Dstiold fylke 1.000.000
@vrige stiftelser/ sponsorer 500.000
Totalt 5.000.000
Dugnadsinnsats 3.000.000
Total finansiering 8.000.000
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Berorte parter
Idrettsradet har 7. september 2011 gitt et innspili til saken. Denne uttalelsen ble delt
ut i kommunestyremgte 8. september 2011.

Det er sendt henvendelse til leietakere ved Hgytorp fort, foreningen for Haytorp fort
og Idrettradet, for & fa belyst deres syn pa et eventuelt ski-NM pa fortet. Det er pr 25.
september 2011 kommet tilbakemeldinger fra 6 uiike akigrer.

RADMANNENS MERKNADER:

Det er sentralt at omsgkte lgypetraseer tilpasses gjeldende reguleringsplan i stgrst
mulig grad. Gjeldende reguleringsplan er et resuitat av en omfattende demokratisk
prosess hvor alle interesserte parter har fatt uttale seg. Sgknader knyttet fil
dispensasjon pa omradet kan fare til omradefredning, som igjen kan gi redusert
mulighet for a realisere allerede godkjente turlaypetraseer i omradet. Dette ble
varslet i mgte med fylkeskonservatoren 13.september 2011. Dersom Riksantikvaren
gjor alvor av omradefredning efter kulturminneloven § 19, vil dette eventuelt kunne
skje etter en lengre og omfattende hgringsprosess, hvor Kommunestyret kan uttale
seg. Dette vil derfor bli et sentralt punkt & vurdere i forbindelse med en etterfelgende
plansak.

Giennomfgring av et slikt arrangement vil kreve en enorm produksjon av kunstsng.
Eidsberg kommune har ikke kapasitet til & dekke vannforbruket en slik
sn@produksjon, giennom det kommunale nettet. Arbeidsgruppa har vurdert at
sn@produksjon kan forega ved Rustad med vann fra Heera. Dette vil medfare
omfattende inntransport til omradet. Sgknaden tar ikke for seg teknisk utstyr knyttet
til sngproduksjon. Ved varig eller midlertidig breddeutvidelse av eksisterende
loypetrase, ma det vurderes om blant annet lysanlegget fiyttes for & ikke komme midt
i laypetraseen.

Finansiering

Forelgpig kostnadsoverslag gjelder kun entreprisekostnad for laypetraséne, og
omfatter ikke detaljprosjektering, byggeledelse, etablering av tiltak i start/malomradet
samt kostnader knyttet til sngproduksjon og utlegging. Kostnadsoverslaget er blitt
noe hayere ved a tilrettelegge [@ypene i sterre grad til gjeldende reguleringsplan. Det
reviderte kostnadsoverslaget er pa 7,6 mill.kr. Dette er beregnet pa overordnet niva.

Finansiering knyttet til utbygging av anlegget vil vaare en stor utfordring for
arbeidsgruppa. Mye ligger godt til rette for arrangementet, men etablering av seive
loypenettet vil kreve mye ressurser.

Forelgpig finansieringsplan inneholder flere uavklarte poster. Blant annet
spillemiddelsgknader, kommunale og fylkeskommunale bidrag og gvrige sponsorer
er delfinansiering som ma avklares. Radmannen vil papeke at det i
finansieringsplanen er varslet en sgknad om kommunal medfinansiering pa 1,5 mill
kr fra Eidsberg kommune.

Finansieringsplanen i sgknaden viser til 2 spillemiddelsgknader knyitet til ulike
prosjekter pa Hoytorp fort. Arbeidsgruppa har signalisert at spillemiddelsgknadene vil
rettes mot lgypetrasene for klassisk og for fristil. Ved sgknad om spillemidler ma
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prosjektene prioriteres inn i kommunedelplan for anlegg og fysisk aktivitet ved
rullering i desember 2011, for & komme i betraktning. Det vil derfor vesre ngdvendig
at idrettradet ogsd gir anbefalinger om at andre spillemiddelprosjekter ma vike i
prioritet for prosjekter knyttet til NM-lgypene.

Seknadene méa godkjennes av @stfold fylkeskommune og prioriteres der. Dersom
segknadene ikke prioriteres i 2012, ma Eidsberg kommune forskuttere anleggene.
Ved innvilgning av spillemiddelseknader, vil det pahvile Eidsberg kommune 40 &rs
etterfglgende drift av anleggene. Arbeidsgruppa ma fremskaffe ngdvendig
dokumentasjon til eventuelle spillemiddelsgknader.

Arbeidsgruppa arbeider selv mot fylkeskommunen for a fa pa plass ngdvendig
medfinansiering. Det har veert avholdt mate med @stfold fylkeskommune 27.
september 2011, hvor det ble gitt positive signaler til stotte av prosjektet. Det er ogsa
veert kontakt med andre sponsorer som har gitt positive tilbakemeldinger om
medfinansiering.

[ en e-post fra Idrettsradet, datert 27.09.11 stér fglgende:

"Eidsberg Idrettsrdd er blitt bedt om bred og god forankring av seknad om Ski NM
2014 innad  idretten. Derfor avholdt Eidsherg Idreftsrad i gér, mandag 26.
september, medlemsmete med informasjon fra Arbeidsgruppa om Ski NM 2014-
sgknad. Det ble grundig informert fra arbeidsgruppas Torke! Ruud og Sigmund
Vister. Det ble svart pa spgrsmél som idrettsfagene hadde i forbindelse med saken.
Det ble sa votert over et statteforsfag for initiativet, og det ble enstemmig vedtatt.
Idretten statter altsa fullt og helf opp om prosjektet”.

Utbygging av anlegget

Finansieringsplanen legger opp til en omfattende dugnadsinnsats for & etablere
nadvendig laypenett p& Haytorp fort. Arbeidsgruppa gnsker at Eidsberg kommune
skal sta som utbygger av anlegget. En utbygging i regi av Eidsherg kommune vil gi
en utfordring knyttet til & ferdigstille anlegget innen 31.12.12, og andre
utbyggingsstrategier ma derfor vurderes. Arbeidsgruppa har allerede vasrt i kontakt
med ulike firma som kan st& som ansvarlig sgker og utbygger. Dersom
arbeidsgruppa star for utbyggingen, kan kommunens rolle i en slik tilnaerming kunne
veere eier av anlegget ved ferdigstilielse, myndighetsutsver og grunneier i
anleggsperioden.

Bergrte parter
Folgende har kommet med innspill til arrangementet, med pafalgende kommentarer

fra administrasjonen:

Ruuds Antikvariat driver forretning ved nedre port. En planlagt laype (bl4 laype pa
kartet) er tegnet inn mellom de to bygg vi leier p& den ene siden og bygg 75 pa
motsatt side. Dersom bla lgype skal ligge som inntegnet, permanent eller over et
lengre tidsrom, kan det komme i konflikt med virksomheten. De er avhengig av &
komme fram til to innganger i bygg 58 og til to "kjgreporter” i bygg 64. Dersom laypen
kun skal brukes de 4 konkurransedagene, kan jeg ikke se noen konflikt. Vi vil da be
om minimum 1 reservert og merket parkeringsplass i tilknytning til vare lokaler. De
mé& kunne komme inn i begge bygg til enhver tid. Vi ser positivt pa seknaden om &
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arrangere ski-NM. Et norgesmesterskap vil gi en sveert verdifull markedsfaring av
Hgytorp Fort som vil kunne generere ytterligere aktivitet.

Eidsbherg ldrettsrad

Arbeidsgruppa har gitt idrettsradet grundig informasjon om prosessen frem til na
gjennom flere mgter. Eidsberg kommunes administrasjon har gjennom
telefonsamtaler og e-post-forsendelser med relevant informasjon bistatt med
ytterligere informasjon.

Ski NM 2014 er langt fra ferdig prosjektert med tanke pa arrangementet, ei heller
anlegget, som er det som skal behandles her. Avtaler om drift av anlegget for
ettertiden, bruksrett, tomt, spillemiddelsgknader, forhold omkring vernede soner pa
Fortet, osv er hindre som i tiden fremover evt. skal passeres. Av den informasjon
som vi har fatt til na i saken, kan vi ikke se at noen av disse hindrene er umulige &
passere.

Men i dag er det kun ett hinder som skal passeres, og det er Ja eller Nei fil en
kommunal garanti p& 3,5 millioner kroner for at laypetrase kan anlegges i forbindelse
med sgknad om NM pa ski i 2014. Dette mé besvares i dag. Dette er likevel kun en
kommunal garanti, som det ikke forventes at vil bli benyttet. Den m4 like fullt vaere til
stede for at en spknad om Ski NM skal kunne behandles. Vi har fatt tilgang til
beregningene utfgrt av Norconsult for anleggsarbeidet, og ma anse disse for reelle.
Vi har ogsa fatt innfering i prognoser for egeninnsats (egenkapital), og gvrig
finansielle tilskudd som beregnes. Vi er trygge pa prognosene som foreligger i den
grad det er mulig. Likevel oppfordrer vi til sunt og godt samarbeid mellom kommune,
neeringsliv og frivilligheten ogséa pa denne biten fremover.

Et vellykket arrangement av denne starrelsen vil gi store lokale ringvitkninger. |-
Fellesskapsfalelse, dugnadsénd, PR-potensiale, positivitet og optimisme, er stikkord
som bgr prege arbeidet frem til et vellykket arrangement. Dette avhenger av kloke
valg og dyktig lederskap i prosessen.

Eidsberg idretisrad anser Igypetraseen som et fornuftig valg av benytielse av
omradet rundt Heytorp Fort. Det samstemmer godt med intensjon og
reguleringsplaner for omradet. Idrettsradet synes omradet for all fremtid ber
avholdes for fysisk aktivitet, rekreasjon og turomréde. Byen var vokser, og vil gjore
det i stor grad i tidrene som kommer. Haytorp Fort ber vasre en oase i denne byen
ogsa i fremtiden. Folkehelseperspektivet er tungtveiende, og vi anbefaler
tilknytningspassasjer fra omkringliggende bebyggelse inn mot lgypetraseen, slik at
den kan benytites hele aret til tur, rekreasjon og bynaer friluftsaktivitet.

Eidsberg Idrettsrad anbefaler et ja til den sgkte kommunale garantien i dag.

Foreningen for Haytorp fort

Foreningen for Haytorp fort ser hvilke positive ringvirkninger et ski-NM kan ha for
Haytorp fort og regionen Indre @stfold. Vi gnsker all gkt bruk av fortet velkommen,
som idrett, mosjon og rekreasjon. Det var omfanget av de farste fremlagte planene,
terrenginngrepene i bade friareal og spesialomradet og 2 vi var noe bekymret over.

Det er etter mote mellom kommune, initiativtaker og fylkeskommunen kommet frem
til at forslag til ny trase pa vestsiden av fortet slgyes, og kun traseer i gjeldende
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reguleringsplan vil bli opparbeidet. @vrige traseer, hadvendig for & giennomfare
selve arrangementet, vil kun besta av kunstsng lagt direkte pa veier,
parkeringsplasser og terreng. Midlertidige traseer for kun giennomfaring av
arrangementet vil ikke veere en del av lgypenettet finansiert med tippemidier, og er
derfor ikke omfattet av 40 &rs-regelen.

Forslag til ny trase p& gstsiden av fortet vil vasre en berikelse, og kommer ikke i
konflikt med festningsanlegget. Foreningen for Haytorp fort har ingen innvendninger
mot planene om & sgke og eventuelt arrangere NM pa ski i 2014,

Fortet Restaurant og Catering har ingen innvendinger pa sgknaden om NM pa Ski
pa Haytorp Fort. Vi er meget positive til dette, og ser hvilke unik mulighet dette er for
Eidsberg Kommune og ikke minst Haytorp Fort.

Heggin dagsenter har ingen kommentarer til ssknad til ski-NM 2014. @nsker dere
lykke tit med videre arbeid.

Smaalenene Frikirke har ingen innvendinger til arrangementet, men vi regner med
at vi kan bruke kirken som normalt. Ut fra dokumentene som er vedlagt star det
ingen ting om hvordan det bergrer oss. Betyr det at vi ikke kan bruke vart hus?

Hvis det skulle bli slik at det skulle hemme bruken av vart bygg, ma vi fa vite mer
konkret pa hvilken méte vi blir bergrt. Men som sagt er vi villige til & strekke oss langt
for at arrangementet kan ga sin gang.

Rohde Diagnostika har kun ett spgrsmal - om vi kan beholde kontoret under
arrangementet eller er det tenkt noe annet?

KONKILUSJON:

Det fremkommer med all tydelighet av saken at det er en rekke uavkiarte forhold
knyttet til etablering av de skisserte laypetrasene, hvorav flere er ay vesentlig
karakter. Den sveart knappe tiden en har hatt til disposisjon for & belyse mulige
konsekvenser av seknaden for kommunestyret er ogsa et kritisk punkt. Nar en ogsa
legger til grunn kommunens svaert anstrengte skonomiske situasjon ville r&ddmannen
normalt ikke lagt frem saken til politiske organ med de mange uavklarte forholdene
som fortsatt er knyttet til sgknaden.

Utifra en totalvurdering har en likevel valgt & ha en positiv titneerming til seknaden,
men med tydelige reservasjoner som er formulert som vilkar for garantistillelsen.
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5.november 2012

{ﬂ;’ FIDSBERG KOMMUME
i, {
LODE N klal KK,
ORI 2
Til 06 Hov, 2017
RTITY, Je28.
Eidsberg kommune g G ]
v/ ordfgrer Beasns s .
%2, 1oM

STATUS OG FREMDRIFT FOR NM-L@YPER PA HBYTORP FORT

ldegruppen for NM pa ski i Indre @stfold hadde mgte torsdag 1. november. Der giennamglkk
vi status sa langt, samt en drgfting av videre prosess knyttet til en eventuell sgknad om 2 fA
tildelt NM-arrangementet,

Mgptet kan oppsummeres pé feigende mite:

- Gruppen er posltive til, og har tro p4, den organisering som nd er iverksatt fra
kommunens side. Bdde med hensyn til det Interne arbeidet og arbeidsgruppen hvor
vi e representert. S3 langt er det avholdt to megter i sistnevnte, hvor ogsé ordfgreren
deitok.

- Viopprettholder virt syn om at det er Eidsberg kommune som m3 eie og sti som
ansvarlig for Ipypeprosjektet rundt Hgytorp fort. Andre Igsninger vil etter var mening
Ikke veere praktisk eller gkonomisk gjennomfgrbare. Dette innebzerer at kommunen i
fgrste omgang mé utrede de detaljerte konsekvensene ay igypeutkastet som tidiigere
er oversendt fra gruppen. Deretter vil det veere opp til kommunestyre & godkjenne en
igangsetting av arbeidene, herunder & bevilge ngdvendige ressurser.

- Vifinner grunn til 4 gienta at ldrettslagene | denne sammenheng kan bidra med en
betydelig frivillig innsats. Dette kan omfatte dugnadsarbeid | traseen, etter
kommunens harmere anvisninger, og idrettsfaglige Innspill i planleggingsfasen.

- |degruppen reglstrerer med en viss uro at réddmannen i sitt forslag til budsjett for
2013-2016, ikke nevner verken NM-arrangementet eller Igypeutredningen med ett
ord. Dette til tross for den oppmerksomhet denne saken har hatt. Vi velger likevel &
tro at den igangsatte organiseringen vil bidra ti} en avkiaring.

- Deter gruppens syn at det videre arbeldet med en eventuell NM-sgknad forutsetter
en avklaring av Igypesparsmalet. Vi ser ingen grunn tH & anbefale idrettslagene 3
mobilisere en egen NM-organisasjon far vi vet om det finnes et Igypenett & gii

- Flere av idegruppens medlemmaer utrykker nd en utdlmodighet med hensyn tit
framdrift. Arbeidet drives utelukkende av et frivillig engasjement og forutsetter en






betydelig motivasjon. Vi tillater oss derfor 4 be om at Eidsberg kommune avklarer
spersmilet om bygging av [gyper innen 1.junt 2013. Ved et positivt vedtak, vil det da
veare tilstrekkelig tid til & sluttfgre en prosess som ender opp med en NM-spknad
ultimo september.

Mptet konkluderte med at de ovennevnte punkter oversendes Eidsberg kammune. Videre
gnsker idegruppen et mgte med Eldsherg kommune hvor framdrift og den videre prosess
avklares.

Sighvund Vister
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1 INNLEDNING

Det vurderes & seke om NM pa ski til Indre @stfold, En del av dette arrangementet
vurderes tagt tit Momarken travibane med leypetraséer | omradet rundt Haytorp fort.

Som en del av sgknadsprosessen har Norconsult fatt | oppdrag & skissere ngdvendige
loypetraseer i samarbeid med Herrmod Bjerkestol (NSF), samt utarbeide et enkelt
kostnadsoverslag for opparbeidelse av disse. Dette ble forste gang utfart hosten 2010.

Som konsekvens av diatog mellom kulturminnermyndigheter, kommune og arranger er det
utfert noen endringer av traséer hasten 2011.

Som konsekvens av skifte av oppdragsgiver til Eidsberg kommune og kommunens diatog
med kulturminnemyndigheter samt planer for hogst i omradet er det utfert noen
traséendringer vinteren 2013.

2 FORUTSETNINGER OG GRUNNLAG

2.1 Betaring

Befaring av traseer med Hermod Bjerkestal (NSF), Kjell Olaussen (Eidsberg kommune),
Ingar Diskerud (NM) og Rune Blagestad (NO) ble utfert 17. august 2010.

2.2 Dimensjoneringsparametre
Falgende dimensjoneringsparametre er omforent med Bjerkestal:

Maks stigning 18 %

Bredde nedover 6 meter

Bredde flait 7-8 meter

Bredde motbakke 9 meter
Lengde fristilirasé ca 5,0 km

Krav il motbakker fristil;

2 x 30-50 heydemeterstigninger
3-5 x 10-30 haydemeterstigninger
Lengde klassiskirasé ca 3,75 km
Krav 1il motbakker klassisk:

1 x 30-50 heydemeterstigning

2 x 10-30 heydemeterstigninger

e Ingen radiuskrav for kurver - vurderes skjennsmessig

4 o o o ° 2

2,3 Justering av trasé

Som konsekvens av dialog mellom kulturminnemyndigheter, kommune og arrangar er det
utfert noen endringer av traséer hasten 2011.

Som konsekvens av skifte av oppdragsgiver til Eidsberg kommune og kommunens dialog

med kulturminnemyndigheter samt planer for hogst i omradet er det utfert noen
traséendringer vinteren 2013.
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3  TRASEFORSLAG

Opprinnelig traséforslag med titherende stigningsoversikt er utarbeidet og oversendt
Bjerkestel og oppdragsgiver for uttalelse 6. september 2010. Tilbakemelding fra
Bjerkestal er ikke moftat.

Opprinnelig traséforslag er diskutert med Eidsberg kommune [ mete 17. september 2010.
Kommunen gnsket & sammenligne traséer med eksisterende regulerte traséer og disse
ble lagt inn pa tegninger og oversendt 2011-03-14.

Som konsekvens av dialog mellom kulturminnemyndigheter, kommune og arranger i
september 2011 er det utigrt noen endringer av traséer. Dette for | slorre grad & felge
allerede regulerte traséer.

Videre er det endret noe pa traséer vinteren 2013 som falge av gnske om bedre
terrengtilpasning. Det er lagt opp til smalere permanente traséer i sarbart skraterreng
med mulighet for utvidelse i form av midlertidige trekonstruksjoner i ytterkant. Det er ikke
gjort noen nzermere studie av hvordan disse kan bygges, men det er pa det rene at de
ma kunne tale trakkemaskinlast og at det derfor er snakk om sofide konstruksjoner.
Teknisk giennomfarbarhet for disse er ikke vurdert. Linjene er ogsa lagt lettere i terrenget
for & unngd skjeeringer. Apne grefter langs traséen er taft ul. Dette gir et starre
fyllmassebehov, darligere teknisk lzsning mitp drenering/vedlikehold, men et mindre
permanent terrenginngrep. Yidere er det forutsatt av kommunen at en del av oppfyllingen
skal skje med ilis (fra hogstavfall} en del med tiferte grusmasser og en del med sna.

Falgende tegninger foreligger:
CO01 (ikke revidert), CO02 (ikke revidert), G003, C004, D001, D002, D101, U001, UoO2,
o3, Uo70, Uo71, U170,

4 KOSTNADSOVERSLAG

4.1 Forutselninger

Kostnadsoverslaget er utarbeidet pa et overordnet niva og er ikke basert pa detaljert
prosjekiering. Det er derfor heftet en god del usikkernet ved overslaget.

Overslaget er basert pé erfaringspriser fra tilsvarende arbeider og tar ikke hensyn {il
eventuell egeninnsats/dugnad. Det er benyttet prisniva pr. ultimo 2012,

Overslaget forutsetter opparbeidelse av traséer i frostiri sesong. Det er forutsatt at traséer
pa dyrka mark, plener, plasser og eksisterende traséer ikke opparbeides. Forutsatt lengde
traséer som skal opparbeides er ca 3000 meter. Se ogsa tegninger.

Overslaget forutsetter at kommunen star for hogst og fjerning av buskas og hogstavfall i
kiassisk traséen (pr 150-1750 og pr 2600-3050). Fristiltraseen ma hogges og ryddes.

Overslaget inkluderer n& ogsé 300 m bekkelukking i fristiltraseen.
Overslaget forutsetter opparbeidelse av overbygning til enkel standard pa de deler av
traséen som skal opparbeides. Dvs overbygning av grus og flis i ca 30 cm tykkelse og

med stikkrenner etter behov. Overslaget forutsetter minimalt med skjssringer for & unngd
terrenginngrep. Fylimasser ma inntransporteres.
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De midlertidige konstruksjonene er svaert vanskelig & prise. Dette gjelder bade
konstruksjon for breddeutvidslse og for midlertidige bruer. Bru over hovedadkomsten til
fortet er ikke med i overslaget (klassisk trasé ca pr 500}, Usikkerheten i benytiet
enhetspriser er ekstra stor for alle konstruksjoner. Det er ikke medtait midlertidige
konstruksjoner for prove NM.

Overslaget omiatter kun entreprisekostnad for anleggsarbseidene. Dvs at andre
byggherrekostnader som f.eks grunnerverv, erstatning, detaljprosjektering, byggeledsise
etc ikke er medtatt.

Kostnader for evt snagproduksjon og utlegging er ikke medtatt,

Kostnader for etablering av tiltak i start/méalomradet pa travbanen er ikke medtait.

4.2 Kosthadsoverslag

ENKELT KOSTNADSOVERSLAG ANLEGGSTILTAK NM SKI MOMARKEN - HOYTORP | 11.03.2013
' : UEnh Mengde Enhpris  Kost

150000 12 180000

Hogst | : : .m2

Rydding av buskas og hogs%avfai s?ubber og ratier, »egelasonsdekke m2 20 000; - 20 400000
Masseflytting jord | linja : m3 5000 50 250000
Sprengning ...m3 S 1.+ S
Masseflytting av stein i linja m3 4] 80 0
Fylimasser fra eksternt rnassetak m3 13000 80 1040000
Stikkrenner .m V580G 500 250000
Beld(eluk}ung m 300 760 210000
Fiberduk ma2 (15000, 12, 180000
Forsterkningstag {ekstern grus og tlis fra omréadet) - m3 8000 100 600CO0
Midlertidige bru konstruksioner stk 3 150 000, " 450 000
Midiertige tylingskonstruksjoner . 5 L m. L. .00 5000 1000000
Defsum : . L I S . . f | 4560000
Ulorutsett] forhold  detafieringsarad .+ | % i 20% 912000
Bggonddt A F g 5% 820800
Entreprisekosinad eks mva {6202 800
MVA : % : 259% 1573200
Enireprisekost inkd mva R B ) 7 866 000

LSEId(erhetsavsetnmger er ikke foretatt

Overslaget gir en lepemeterpris pd ny trasé (ca 3000 meter) pa ca 2.600,- nkr.
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NOTAT KNYTTET TIL NM- LOYPER PA SKI/ HOYTORP FORT

Heytorp fort fikk sin ferste reguleringsplan stadfestet i 1998 med senete revisjon i 2006, 1
planen inngér skilgypetraseer plassert bade i friomrédene og pa selve fortomréde.

I kommunestyrets vedtak fra 16,02.06 er det presisert folgende:

"1 friomrdide skal det opparbeides skitrase/ loype med tilpasning til eksisterende terreng slik som vist
pa arealdelen til reguleringsplanen. Storre inngrep tillates ikke, og opparbeidelse av skiloypene skal
skje etter en pa forhiand godkjent teknisk plan. For etablering av skilayper, skal det utarbeides en
planlesning som illustrerer plassering, omfang og teknisk planlosning. Planlosningen for skiloypene
skal legges frem for kulturnmyndighet for godkferming ",

Det er opparbeidet en del traseer allerede i medhold av dette og etter godkjenning fia
Fylkeskonservator og Riksantikvar, I den forbindelse ble det foretatt flere befaringer og
mater.

N4 i efterfid har det kommet frem tanker knyttet til & arrangerc et NM pé ski pa Heytorp, noe
som vil kreve mer omfattende markarbeider enn forutsatt i vedtatt reguleringsplan.

Forslag til loypetraseer profiler som viser mulige terrenginngrep ble fremmet av en cgen
komite™ bestdende av representanter fra folgende idretislag/skigrupper:

Orje idrettslag
Radnes idretislag
Mysen idrettsforening
Harland idretisiag
Trogstad skiklubb
Bistad idrettsforening

a &5 & & & »

Det er idretislagene som selv mé fremme slik seknad til Norges Skiforbund.

Det ble i oppstartsfasen foretatt befaringer for & finne best mulig egnede traseer for skilayper,
bade med hensyn til fristil og klassiske leyper. Under disse befaringene var det representanter
fra Mysen idrettsforening/ skigruppa og fra @rje idrettslag, samt at det ogsé var deltakelse fra
Skiforbundet.

Skiforbundet ansé at et NM pé ski pa Heytorp i samarbeid med Momarken Travselskap var av
interesse, og s gjerne at det ble fremmet en slik seknad.

Eidsberg kommunestyre vedtok i sitt mete den 29.09.11 sak 70/11 at man fra komumunens
side sd positivt p& en slik seknad,

Etter den tid hersket det stor usikkerhet knyttet til fortets egnethet knyttet il et slikt
arrangement med hensyn til kulturmyndighetenes godkjenning,






Etter flere moter og befaringer med Fylkeskonservatoren synes denne delen av utfordringene
& veere lost pA en god méte. Man er kommet til enighet om at loypene i hovedsak skal folge de
traseene som er godkient i vedtatt reguleringsplan. Det er planlagt noen mindre avvik som
Fylkeskonservatoren aksepterer under betingelse av at dette ikke skaper store terrengmessige
inngrep.

Avvik blir det ogsa pa laypebredder. Reguleringsplanen angir loypebredder med varierende
bredder fra 2,5 m til 4,5m, Traseene for NM leyper vil ha krav til storre bredder, noe som
ogsé i hovedsak er akseptert av vernemyndigheten.

De bredder som kreves tit NM leyper er med dette & anse som vesentlig endringer, og det er
derfor fra vernemyndighetens side anfort at man legger loypene mest mulig terrengtilpasset,
og at man der det mé skje mer omfattende terrengendring i hovedsak benytter lette
konstruksjoner for & ivareta dette. Her er vi enig med vernemyndigheten, og det er avtalt
lesninger knyttet til dette med bruk av oppbygginger i tre, samt oppfyllinger som blir
terrengtilpasset og terrasert slik omrédet er i dag.

[ etterkant er det avholdt meter med arrangementkomiteen knyttet til fremdrift, kommunens
rolle og endelige losninger knyttet til markarbeidene.

Forhold knyttet til hogst og skjetsel av omradet vil skje i medhold av vedtatt plan og i next
samarbeid med Fylkeskonservatoren.

Vi holder na lopende kontakt med Fylkeskonservatoren, og vil pa nyéret fremme en mindre
endring av reguleringsplanen som dispensasjon for Hovedutvalget.

S'uutmm & Utvikling, 12.11.2012
g /g/m/
( Zell- Hairy Olausen

Vedlegg: Kartutsnitt reguleringsplan
Kartutsnitt foreslatt trase

Uttrykte vedlegg: Seerutskrift kommunestyresak 0011/06 datert 26.02.06
Reguleringshestemmelser
Planbeskrivelse
Driftsplan for Hoytorp fort
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Evy Haneborg
Svarverudveien 137
1878 Hrland

Eidsberg kommune

1850 Mysen

Oppstart av reguleringsarbeid

)

/M]z T

Nordre Svarverud, 23.11.12
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Som eier av Gnr. 104/Bnr. 77 i Eidsberg samtykker jeg i at det startes reguleringsarbeid
med formél skytebane i det omrédet i Nordskogen som né er regulert til utvinning av

grus.

Med vennlig hilsen

B s Orbe







Tittel

Regionalt planmgte

Dato 5. des 2012

Sted Fylkeshuset, Sarpsborg

Til stede Eidsberg kommune: Kjell Olausen
Regional plangruppe: Robert Seielstad, Carl Henrik jensen, Geir
Gartmann, Morten Hanisch, Lars Ole Klavestad, Kjersti Stenrgd, Ellen
Artnzen, Magnar Tveit, Christine Stene, Kari Ottestad

Tema Nordskogen fra uttaksomrade til skytebane?

Nordskogen fra uttaksomrade til skytebane?

Eidsberg kommune presenterte utfordringen. Nedenunder er det gjengitt korte punkter fra

presentasjonen:

e Nordskogen er del av Fjellaomrade med viktig natur- og friluftsomrader

e Uttaksomradet er regulert. Det er bla regulert inn profiler for avslutning av uttak.

¢ Haglebane ma flyttes fra Bratan pga konflikter med E18. Det er gnske om 3 etablere
skytebane (hagl) i uttaksomradet pa Nordskogen.

¢ Det erlite utfordringer i forhold til beboere og stay. Det er laget stgyberegninger,
som viser at grenseverdiene ikke overskrides for boligomrader og friluftsomrader,

e Kommunen skal sjekk innholdet i servitutt fra 1967 i tht en ev. etablering av

skytebane, (Det kan tas ut grus sa lenge det er drivverdig mot at det ikke bygges og
utnyttes pa annen mate.)

¢ En haglebane vil ha aktivitet ca hver 14. dag (hverdag) og ca 3 stevner (helg) prar,

Nedenunder gjengis hovedpunkter fra drgftingene i mgtet:

¢ Det kan ikke ut i fra dette metet gis endelig «klarsignal» for en flytting av haglebane
til Nordskogen. Regionalt planmgte gav uttrykk for at planarbeidet kan igangsettes,

men det tas forbehold i forhold til de vurderinger som gjgres underveis.






¢ Det ma utarbeides et planprogram for en ev. reguleringsplan, siden skytebane ikke er
i trad med kommuneplanen.

o De alternativer som er vurdert ma beskrives, og alternativene ma veies opp mot
hverandre.

s Stgyberegningene ma ligge til grunn for en ev. plan. Bl.a, ma denne vzere grunnlaget
for regulerte skytetider og aktivitetsniva. Aktivitetsniva vil igjen pavirke hvordan
stgykartene ser ut.

o {(stfoldlandskap av regional betydning er viktig underlag i dette omradet.

Ref. Kari Ottestad
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Saknummer Politisk behandling Motedato Saksh.
0028187 Formannskapet 10.02.97 AJO
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Sak 97/0057
REGULERINGSPLAN "NORDSKOGEN"- HERLAND GRUSTAK

Administrasjonssjefens forslag til vedtak:

Jeg vil tilrd at det faste utvalg for plansaker/formannskapet legger saken fram for
kommunestyret med slik

innstilling:

Kommunestyret godkjenner den fremlagte reguleringsplan for “Heerland grustak -
Nordskogen” med tilharende reguleringsbestemmelser, sist revidert juli 1997.

Den innkomne protest fra Haerland idrettslag med de intensjoner som der er fremfert,
anses rimelig ivaretatt | det fremlagte planforslag, slik at gvrige elementer i protesten

ikke tas til folge. -
Da det ikke foreligger innsigélse til planen eller dens bestemmelser, egenstadfester

kommunen planen i medhold av plan og bygningslovens § 27-2, punkt 1, ifr. punkt 3
om kunngj@ring. :

kRkEkREkkEFER A A kA IxFErxdx

Per Egil Aas @nsket 3 erklaere seg inhabil. Aas ble enstemmig erkleert inhabil.
Ellen I. Haarr Nuttall inntok Aas’ plass.

Kommunestyréts enstemrﬁige vedtak:
Formannskapets innstilling vedtas.






Formannskapets enstemmige innstilling:
Administrasjonssjefens forslag vedtas.

Rett utskrift bekreftes.
Send'es tl:

1. Teknisk sjef som bes iverksette vedtaket.

N

FORMANNS{;__\P,S‘?

SAKSOPPLYSNINGER: , NN
Vedlegg: Tidligere behandlinger

7 merknadet/ uttalelser

Reguleringskart

Bestemmelser

Planbeskriveise

Ved endelig vedtak i kommunestyret kan eventuelt stadfestingsvedtak paklages
l.m.h. av Plan- og bygningslovens § 32 nr. 1, 2. ledd og § 42, 2. ledd. |.m.h. av
samme lovs § 27, kap. VI, er klagefristen satt til 3 uker etter offentlig kunngjering av

stadfestingsvedtaket.

Ioktober 1992 ble det registrert at det foregikk uttak av fast fiell (pukkverksdrift) i
Heerland grustak. Saken ble tatt opp med driver og eier uten at man kom frem til
noen enighet om vilkar for drift og uttak utover rene grusmasser.

Det kan her opplyses at det foreligger privatretslige avtaler med Staten vedrgrende
servituttavtale om omradets bruk, samt med Heerland idrettslag om lysigypetrase
rundt grustaket.

Striden kom saledes til & std om virksomhetens art relatert il uttak av fast fjell da

dette fra var side ikke kunne forenes under begrepet grustak/grusuttak. Man var av
den formening at knusing av Igsstein som kommer frem i grusen er en del av driften,
mens inngrep med boring og sprenging av fast fiell er & betrakte som pukkverksdrift.

Saken med dette som ingrediens ble gjenstand for en omfattende korrespondanse
og behandling, bl.a med Statens representanter. Man kom tilslutt frem til den
konklusjon at man for & Isse problememstillingen i omradet burde utarbeide en
reguleringsplan. Kommunestyret vedtok saledes at en slik plan skulle utarbeides, og
at denne skulle utferes i kommunal regi. Kjell H. Otausen ved Teknisk etat ble satt
pa som prosjektledes og planlegger med bistand fra “plangruppen” bestaende av
Jan Egil Nygaard, Kai Bjgrnerud, Frank Bjeringsey og Ernst Sjursen (vedrgrende

kartgrunniag).

Med henvisning til dette og med henbliikk pa a begrense de antatt skadevirkninger i
terrenget fattet Kommunestyret vedtak om bygge og deleforbud etter plan og
bygningslovens § 33 den 06.06.95 sak A105/95, med senere godkjenning av samme
sak i kommunestyret den 29.06.95 sak 95/0058

Det vises ogsa til Formannskapsbehandling sak 95/0184 datert 21.08.95 og i
kommunestyret sak 95/0067 datert 31.08.95






Videre foreligger det vedtak om oppstart av planarbeid datert 05.09.95 sak A166/95.
Kunngjaring om oppstart ble utfgrt i medhold av lovens § 27-1 pkt.1 samt med
direkte kontakt til de mest bergrte parter.

Arbeidsgruppa valgte & opprette en styringsgruppe for & 4 til et fora for diskusjoner
med eiere og andre bererte under planprossesen. Dinne ble bestaende av
arbeidsgruppa samt 1 representant fra grunneier, 1 representant fra
naboer/oppsittere, 1 representant fra idrettslaget og 1 representant fra
miljpvernavdelingen. Sistnevnte ble i hovedsak konsultert over telefon underveis.

De respektive deitakere er séledes holdt Iepende orientert i planprosessen med

direkte mater/kontakt og gjennom korrespodanse.,
Brav av 14.01.97 fra grunneiers advokat Chr. Haneborg vedlegges til orientering.

Planforsiaget med bestemmelser og bilag ble lagt frem til behandling for Det faste
utvalg for plansaker/Formannskapet den 10.02.97 sk 97/0028. 1 medhold av plan og
bygningslovens § 27-1 pkt 2 ble det vedtatt a legge planen med vedlegg ut il
offentlig ettersyn. Kunngjering ble tatt inn i stedets 2 mest leste aviser mens partene

ble direkte tilskrevet.

Det vises ogsa til grunneiers spknad om & foreta en mindre utspregning av fast fjell
til bruk som tilslagsmaterialer som ble behandlet i utvalget/formannskapet den
30.06.97 sak 97/0138. Det ble her gitt anledning til et begrenset inngrep.

UTREDNING;

Etter utlegging av planforslaget til offentlig ettersyn er det kommet inn falgende
merknader/kommentarer;

Merknad nr.1 fra Statens vegvesen datert 02.04.97
Ingen merknader.

Merknad nr.2 fra Haerland idrettslag datert 14.04.97
Idretislaget ser ikke posetivt pa forslaget og gnsker primasit inegen
endring péa sin lgypetrase. Videre fremmes krav om at overgang
utfgres av andre akigrer.

Merknad nr.3 fra grunneier v/Adv. Chr. Haneborg datert 15.04.97
5 kommentarer til forskjellige ellementer i plan og vedlegg.

Merknad nr.4 fra @stfold Fylkeskommune, naerings og kulturavdelingen
datert 18.04.97
Enkelte kommentarer, men motsetter seg ikke gjiennomfaring som

foreslatt i planen.

Merknad nr.5 fra berarte naboerfoppsittere datert 18.04.97
Diverse merknader bl.a. med hensyn til driftstider og steyniva.

Merknad nr.6 fra Fylkesmannen i @stfold, miljovernavdelingen datert 24.06.97
Sier seg enig i planens intensjoner om a begrense uttak med sikte
pa a avslutte pukkverksdrift innen rimelig tid. Er videre av den
formening at lifla omrade mot nord bgr begrenses.






Merknad nr.7 fra Chr. Haneborg datert 17.06.97"
Gir sin uttalelse til kopi av idrettslagets protokoll datert 14.04.97.

ADMINISTRASJONSSJEFENS MERKNADER:

| det etterfalgende vil jeg fa knytte noen bemerkninger til de innkomne merknader.
Ovenstaende rekkefalge benyttes.

Til merknad nr. 1:
Statens Vegvesen ser i sin uttalelse forholdene knyttet tif avkjsring mot E-18. Man

har her ingen merknader til forestatt lgsning.

Til merknad nr. 2:
Heerland Idrettslag tar i sin merknad opp en rekke forhold som kan sies & vaere av

varierende art fra relevante sparsmal til forhold av mer privatrettslig art. Idrettslaget
sier i sin merknad at man mener at forhold knyttet til friluftsliv og eksisterende anlegg
ikke er tilstrekkelig avklart og som sadan ikke tar sikte p& 4 unnga fremtidige
konflikter.

Til dette er & si at her har vi i planprosessen hatt 2 forhold som har veert
hovedtemaer, nemlig idrett og friluftsliv og neeringsinteresser, jfr. kommuneplanen.
Denne pastand tilbakevises saledes, og i den grad det kan oppsté fremtidig konflikt
sa vil i s fall dette veere & betrakte mer som en privatrettslig sak.

Kommentarer i de enkelte punkter i sammendraget:

Punkt 1.1. Det vises til servituttavtalen som er av privatrettslig art og at uttak av fast
fiell strider mot denne.

Det er ikke riktig at man gir grent lys for pukkverk, men det legges opp til avbgtende
tiltak for & fa et fremtidig harmonisk terreng i omrédet etter at ikke godkjent uttak har
skapt en slik situasjon. Det vises her ogsa til Fylkesmannens uttalelse som tiltrer
planen. Servituttavtalen er saledes en sak mellom Staten og grunneier Haneborg.

Punkt 1.2. | kommuneplanen (og ogsa i privatretislige avtaler) gis det anledning til &
ta ut drivverdige ipsmasser. Idrettslaget ma saledes akseptere at flytting i medhold
av dette foretas. Ordlyden og definisjon av drivverdige grusforekomster er at det skal

vaere skonomisk forsvarlig a ta ut masser.

Punkt 1.3. Idrettslaget protesterer pa flytting i nordre hjgrne da det her legges opp til
en avskalling av fjell med sikte pa & f& en terrengmessig arrondering. Omradet er na
noe redusert i medhold av Fylkesmannens forslag, men noe kornger:ng av
loypetraseen kreves. Nar det gjelder forhold knyttet til laypeprofil, sa vil dette bli i
medhold av retningslinjer fra Norges Skiforbund og Departementet. Apenhet i
forhold til veer og vind vil ikke bli pavirket ensidig av det foreslatte beskjedne
steinuttak, men er vel et resultat av grusuttaket allerede.

Punkt 1.4, Man kan ikke se at forslagets adgang til et mindre steinuttak vl gke
trafikkgrunnlaget pa veien i nevneverdig grad. Trafikken er der allerede med
grunniag i navaerende grusdrift, og det foreslas derfor at det kan anlegges en
overgang. Imidlertid er det ikke plan- og godkjenningsmyndighetens ansvar & foresta
bygging av en slik konstruks;on Dette vil bli etter avtale mellom bergrte parter og vil
saledes bli basert pa frivillighet.






Punkt 1.5. Punktets innledning méa bli & anse som privatrettslig og ma diskuteres
mellom partene da vi ikke kan se at den fremlagte planen avviker vesentlig fra kjente
forhold gjennom privatrettslige avialer og kommuneplan. Steinuttak i relasjon il
grusuttaket er av beskjedent omfang og anses som avbgtende tiltak.

Det er kjent at idrettslaget i sin private avtale med grunneier har en slik pasus. Plan-
og bygningslovens § 26 kan ikke sies & vaere relevant i denne sammenheng. Vi
anser den fremlagte planbeskrivelse & ivareta fremtidig terrengprofil og revegetering,
samt at det vil bli fremlagt utbyggingsavtale som regulerer fremdrift og etappevis
fremdrift av rehabilitering.

Punkt 1.6. Idrettslagets pastand p3 dette punkt anses besvart i planen og under
andre punkter. Imidlertid ma det presiseres at idrett og friuftsliv har fatt samme
“tyngde” under behandlingen som naeringsinteressene. Her ma man giog ta paet
objektivt grunnlag.

Punkt 1.7. Planforslaget legger etter vart skjgnn opp til en balansert bruk som
tilgodeser alle parter, inklusive kommunens interesser av omradet i
friluftssammenheng. Eventuelle konflikter som idrettslaget ser, anses & vaere
privatrettslige og irrelevante for kommunen som planmyndighet etter Plan- og
bygningsloven.

Idrettslagets beskrivelse av faktiske forhold kommenteres ikke i dybden da mye av
dette er historie og av privatretislig art. Servituttavtalen mellom staten 0g grunneier
henvises til statens eventuelle aksept av planen. Konflikten vedrgrende trafikk er
kient, har veert slik siden starten av grustaket med gkning i takt med virksomhetens
volumpkning. Dette ma avklares mellom partene relatert til partenes privatrettslige
avtale. Det ma tilfoyes at vicksomheten ikke vil fortsette i all fremtid , men avsluttes
nar drivverdigheten ikke lenger er til stede.

Idrettslaget anferer at deres motforestillinger og bemerkninger ikke er tatt til fgige.
Dette medfarer ikke riktighet da grunneier og driver innledningsvis gnsket et
vesentlig starre omfang av uttak fast fiell. Dette ble redusert til kun 4 omfatte det
som etter vart skjgnn ma fiernes grunnet riktig fremtidig topografi.

Utgifter til grunnundersgkelser anses ungdvendig da drivverdigheten er definert og
uttaket vil stanse i medhold av dette.

Videre anfares at utgifter ved eventuell flytting av lsype er planmyndigheten
uvedkommende i dette tilfelle da beliggenheten hjemles gjennom en privatrettslig
aviale.

Til merknad nr. 3. Evy Haneborg (grunneier), giennom Adv. Chr. Haneborg, har gitt
sin uttalelse gjennom brev av 14.0.97 og 15.04.97. '
Adv. Chr. Haneborg fastslar rettigheter i medhold av servituitavtale.

Det anfares at planforslaget ikké legger begrensninger relatert til dette forhold md
servituttavtalens intensjoner, og er séledes ivaretatt.

Nar det gjelder forholdet til gardsturisme og at driften i grustaket var i gang fer dette
var aktuelt, sa krever dette en kommentar.

Fra gardens eier klages det ikke over grustakets drift, men over stay og stevplager
fra et ikke forutsatt og godkjent pukkverk. Dette forholder avviker klart fra






forutsetningene og ma hensyntas i planen.

Godkjenning fra SFT/Fylkesmannen skal foreligge i denne type saker!

Det forutsettes at driftsplan settes opp i samarbeid med driver innenfor de
forutsetninger som er nedfelt i planforslaget og etter de forutsetninger som eventuelt
fremkommer i SFT sin behandling.

| brev av 15.04.97 er det presisert at nedvendig pallesprengning i nord er basert pa
villighet fra driver. Dette ma avtales mellom partene.
Avstand fra lysisype mot fallende terreng i uttaksomrédet foreslds beholdt pa ca.

10m som anfert i planen uten reduksjon.

Nar det gjelder brevets punkt 4, s& skal dette lzses pa de beskrevne méater med
korrigeringer underveis. Intensjonen her er at det er drivers ansvar & sgrge for
terrengarrondering og revegetering etter hvert som uttak i omrader i soneplan er
ferdig.

Med henvisning til punkt 5, sa er det riktig at Plan- og bygningsloven ikke hjemler
oppretielse av en utbyggingsavtale. Vi har imidlertid benyttet dette bl.a. i et annet
pukkverk i kommunen med godt resultat.

Nar det gjelder fastsettelse av belp i en slik avtale, sa er dette gjenstand for
drafteringer i etterkant.

Til merknad nr. 4. Fylkeskommunen har ikke sterke motforestillinger til planen, men
gnsker & fremfore visse presiseringer. Bl.a. med henvisning til behovet for styring
gjennom uttaks- og revegeteringsplan, samt at det settes klare og sterke
~restriksjoner pa uttaket. Vi mener dette er gjort gjennom planbeskrivelse og
bestemmelser. Nar det gjelder uttaksplan sa er dette tatt opp med driver og vil

viderefores.
Nar det gjelder sty og stevulemper sa henvises det her til fremsatt krav om

godkjenning fra SFT/Fylkesmannen.
Detaljkommentarene er ivaretatt i korrigert plan.

Til merknad nr. 5. Bergrte naboer og oppsittere kommenterer selve driften,
pukkverksdrift relatert til forutsatt grusuttak. Det er stor forstaelse for
argumentasjonen, og driftstider bar begrenses. Dette tas opp med SFT pa dette
grunnlag.

Til merknad nr. 6. Fylkesmannen i @stfold v/IMiljgvernavdelingen tiltrer
planforslaget med mindre merknader. Bl.a. heter det at man anbefaler reduksjon av

spesialomrade i nord. Dette er gjort i korrigert plan.

For gvrig er det anfart generelle kommentarer med henvisning til servituttavialen og
at uttak av fast fiell er i strid med denne. Det anfares videre at ytierligere uttak ma
begrenses til det som er n@dvendig av hensyn til & gi terrenget en naturlig form
innenfor uttaksomradet nar etterarbeidene er ferdigstiit.

Vi har vurdert dette med bl.a. med befaring i terrenget i samarbeid med
Fylkesmannens Miljgvernavdeling. Fylkesmannen tiltrer sdledes forslaget som

fremlegges. ‘

Til mernad nr. 7. Grunneier v/Adv. Chr. Haneborg fikk tilsendt de innkomne
merknader og gir sine kommenarer | brev av 17.06.97.






Da kommentarene i hovedsak omhandler den privatrettslige avtalen mellom
grunneier og idrettslag, kommenteres denne ikke vtterligere.

KONKLUSJON:

Denne saken har veert kompleks med flere aktgrer med klart motstridende
interessekonflikter.

| den grad det har vaert mulig for & komme frem til en plan i medhold av
kommuneplanens intensjoner, er de respektive parters syn tatt hensyn til i den grad
dette har veart mulig. Det har veert en “gi og ta” prosess som vi pa sikt haper gavner
alle parter. :

Det vektlegges at Fylkesmannen har gitt sin tilslutning til planens utforming, og vi vil
tro at ogsa idrettslaget vil fa en god lgypetrase ved ferdigstilielsen av anlegget.

Med henvisning til dette vil vi anbefale at den fremlagte plan med bestemmelser
‘godkjennes. Da det ikke foreligger innsigelser til denne, kan kommunestyret foreta
egenstadfesting i medhold av Plan- og bygningslovens § 27-2, punkt 1.

Det anferes at de mindre enringer/korrigeringer som er foretatt er av beskjeden art
og derved ikke av en slik karakter at noen ny utlegging til offentlig ettersyn anses
nedvendig. Planens intensjoner er ikke endret.
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SAMMENDRAG:

Herland grustak er blitt drevet som grusuttak i mindre skala
gjennom mange ar. Omradet er beliggende i "Fjellaomradet" og
er som sadan ¢nsket bevart mest mulig som natur og turomrade.

Det er etterhvert tatt ut betydelige mengder grus, og det er i
den forbindelse foretatt knusing av l¢se stenmasser som
naturlig forefinnes i grusavsetningen,

Det kan bemerkes at det her foreligger en privatrettslig
servituttavtale mellom Staten og grunneier i omradet som skal
ivareta de ovenfor nevnte forhold relatert til natur og
friluftsinteresser.

Det foreligger videre ogséd en privatrettslig avtale mellom
Harland Idrettslag og grunneier om rett til & ha lgype i1
omradet.

Det foreligger en stadfestet kommuneplan fra 1991 hvor ogsad
Earland grustak er omtalt som eget tiltak, samt at denne type
tiltak er nevnt generelt under “Fjellaomradet”.

Det heter i kommuneplanen:

"Ved planer om sterre naturinngrep (feks. rastoffutvinning som
stors toovavtak og opparbeidelse av puklive. i) kicvesn o 3kjent
reguleringsplan®. '

Videre siteres:

" Harland grustak er inntegnet pd kommuneplanens
oversiktskart. Dette grustaket ligger innenfor
“Fjellaomradets” kierneomrade. Omradet skal etter uttak
istandsettes som areal for skogsdrift/friluftsliv".

Spersmal om utarbeiding av reguleringsplan ble aktualisert da
driveren i grustaket startet opp pukkverksdrift med sprenging
og pukking av fast f£jell, Man ansa at dette var i strid med
kommuneplanens intensjoner.

Saken startet i 1992 med en omfattende korrepondanse mellom
eier og kommunen, samt at andre berg¢rte parter som idrettslag,
Staten og naboer ble involvert. Saken kulminerte ved at det
ble fattet vedtak om & nedlegge bygge og deleforbud i omradet
den 6.6.1995 (Sak A 105/95).

I kommunestyret ble det fattet vedtak om at kommunen skulle
forestd planarbeidet, og den fremlagte plan er saledes
utarbeidet ved Teknisk etat i egen regi.

I planprosessen ble det lagt opp til et utstrakt samarbeid med
partene, hvor representanter fra kommunens administrative
plangruppe, (Kjell H. Olausen, Kai Bj¢rnerud, Jan Egil Nygaard
og Frank Bj¢ringse¢y) grunneier, idrettslag, Fylkesmannens

Miljpvernavdeling og naboer har vart representexrt.
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bet har vist seg at det er vanskelig & tilfredstille alle
parter i saken da man har et klart forskjellig interesse- og
utgangspunkt. Plangruppens intensjoner og forutsetninger har
vert 4 legge tilrette sa godt som mulig for alle, dvs.
neringsinteresser, friluftsinteresser inklusive den rent
idrettslige siden, samt med stor vekt lagt pd rehabilitering
og ettervern.

I de privatrettslige avtaler er det lagt opp til at det skal
kunne tas ut grus der det er drivverdige forekomster uten at
omradets begrensning er klart definert. Det at det er tatt ut
fast fjell anses som et nytt tiltak definert som pukkverk.

Planarbeidet har sadledes hatt som mal & dempe de wvisuelle
"skadevirkninger" mest mulig ved & angi uttaksrekkefplge samt
stille klare krav til kontinuerlig revegetering av omradet.
Den ferdige revegetering etter endt uttak md bli slik at dette
anses som et naturlig terreng relatert til omliggende omrader.

Videre forutsettes det at man etter endt sand- og steinuttak

sluttvegeterer omradet etter en fastlagt plan for dette. Den
best egnede etterbruk for omradet anses & vare skogbruk som i
omradet forevrig.

ven renlacse reguleoringsplan, datert 01.10.96 med £:11hocende
regulc: ingsbestemmelser sikrer drift av grustak av drivverdige
masser, samt noe mindre steinuttak for & sikre en
tilfredsstillende topografi i ettertid. Det tas sikte pd en
best mulig skjerming av omr&det i driftstiden ved bruk av
jordvoller mm.

Planen taxr ikke for seg de privatrettslige avtaler da disse
ikke kan binde kommunens behandling etter plan- og
bygningsloven og kommunen som planmyndighet. Likevel kan
anferes at avtalenes intensjoner i hovedsak sammenfaller med
kommunens holdning relatert til godkjent kommuneplan og
kommunedelplan "idrett og friluftsliv”.

Teknisk etat
Plan og bygningsavdelingen oktober 1996

Kjell H. Olausen
planlegger
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PLANBESKRIVELSE FOR
REGULERINGSPLAN "HZEZRLAND GRUSTAK -
NORDSKOGEN"

KAP.]1 BAKGRUNN FOR SAKEN.

1.1 GENERELL INFORMASJON:

Planomradet er avgrenset til & omfatte deler av et omrade
i Nordskogen gnr. 204,bnr.77. Videre bergrer planen
alendommene gnr,204, bnr,14 tilh¢rende Arnstein Karlsrud
og gnr. 204, bnr.25 tilh¢rende Herland Idrettslag.
Planomradet er foreslatt regulert slik at det rundt selve
uttaksomradet er tatt inn en buffersone med jordvoll for
4 sikre omradet bade visuelt og relatert til sikkerhet.
Det er grunneier/drivers ansvar & sikre omradet pad en
forsvarlig mate.

et er fonwiratt at det skal Fforetac systematisk uttak
for & begrense de miljigmessige skadeinngrep i naturen i1
storst mulig grad, samt & sikre en sonemessig
rehabilitering for & begrense omfanget.

Foplgende avgrensninger er foreslatt med det forbehold at
det er drivverdige forekomster av grusmasser:

* mot ¢st, noe ¢gstenfor navaerende lysl¢ype slik at denne
eventuelt ma flyttes.

* mot nord, ca 10 m fra lysleype med forsvarlig fallende
terreng mot syd helt i nord. I "bakken" legges uttaket
slik at le¢ypa flyttes narmere fiellskrining.

* mot vest, langs navarende adkomstvei

* mot syd, mot kolie.

1.2 SOKERENS BEGRUNNELSE - INITIATIV:

Det antas at oppstart av grustak i dette omridet skjedde
i 1965.

Oppstart av dette arbeidet har sin bakgrunn i at
grunneier/driver foretok oppstart av pukkverksdrift med
sprenging og pukking av fast fjell. Dette resulterte i
et initiativ fra kommunens side i 1992, noe som i sin tur
resulterte i at det ble lagt ned bygge- og deleforbud, og
at kommunen skulle utarbeide reguleringsplan.
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Det kan anfg¢res at sgkerens initiativ er begrunnet i krav
fra forbrukere om kvalitet av levert masse som tilsier
tilslag av knuste steinmasser.

Imidlertid er det klart sett ut fra alle tidligere vedtak
at driverens ¢nske om utstrakt pukkverksvirksomhet ikke
er forenlig med disse vedtak.

Det legges derfor opp til et uttak med henvisning til
topografi og utforming av fremtidig terreng.

2 BESKRIVELSE AV OMRADET:

PLANOMRADETS BELIGGENHET OG ST@RRELSE:

Planomrddet er beliggende 1 et naturskjent omrade i
"Fjella". Omradet rundt eksisterende grustak er
skogbevokst med kupert fjelliterreng. Narmeste nabo til
uttaket er bolighus ved innkj¢ringen fra E 18 ca 700 til
senter uttak.

Disse vil bli ber¢rt av stey sammen med narliggende
gdrdsbruk i varierende grad. Det mad senere foretas
steoymdlinger i omradet.

lele planomridet il -bil pd ca 240 da hvowsv ca 30 da
blir grusuttak, 1Z da sicautiak og resterende 138 da er
sikringssone /skogsdrift rundt uttaksomradet.

LANDSKAPSMESSIGE TREKK:

Det markante landskapstrekk i omrédet er variert
topografi med flate partier omkranset av koller og mindre
fjellpartier. Det kan anfgres her at det foreslatte
uttak vil gjenspeile dette landskapsmessige trekk pd en
grei mate.

FORTIDSMINNER:

Det er ikke registrert kjente fornminner i omradet.

OFFENTLIGE INTERESSER:

Det foreligger statlige interesser i omradet ved at det
er inngatt en servituttavtale mellom staten og grunneier
fra 30.1.1969. Avtalen har som formal & sikre omradet
for friluftsinteresser i fremtiden,
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Videre foreligger vedtak i kommuneplanen som tidligere
referert stadfestet 31.4.1991, og endelig refereres til
kommunedelplan "idrett og friluftsliv" godkjent i 1995,
I denne kommunedelplan legges det opp til natur og
friluftsliv i omradet med basis i eksisterende lgypenett
og anlegqg.

NERLIGGENDE BEBYGGELSE / BOMILJ@:

Det regulerte omraédet er beliggende i et skogomrade, men
har likevel omliggende bebyggelse som bergres. Det
henvises her spesielt til steyproblematikken ved knusing
av £jell. DPet md her legges restriksjoner pa varighet og
tidspunkter i medhold av stgyemmisjonsmalinger.

Det er 3 boligenheter og 1 gardsbruk som er beliggende i
antatt ber¢grt stegysone i tillegg til idrettslagets
bygninger og anlegg. Gardsbruket har lagt opp til
utleieenheter for overnatting/turisme.

Imidlertid md det ved planleggingen legges vekt pa
medvirkning slik at man i omradet kan legge inn
forutgetninger som reduserer ulempene mest mulig.

VEINETT I OMRADET:

Adkomst *til omradet hlis 7ra I 12 “angs srivet felles
avkijprszel.Reguleringsplanan tar i1 nevedsak med helie denne
private velen fram til kryss offentlig vei/ E 18.

Det anfores at forste del av vegen benyttes som adkomst
til bolig og idrettslagets bygninger og anlegg.

EIERFORHOLD:

Planomradet benevnt “Nordskogen” er i privat eie
tilhgprende Evy Haneborg. Det anfe¢res at driver-
rettighetene pr. dato ivaretas av T.Aas. Videre har
Arnfinn Karlsrud et lite areal 1 planomradets nord/vestre
hijgprne, gnr.204, bnr. 14. Den fg¢rste del av adkomstvegen
gar over eiendommen “Myras”, tilh¢rer Herland IL,
gnr.204, bnr.25.

3 JORDVERN,

KAP .,

SKOGAREALER:

Planomradet er i hovedsak beliggende i et skogsomrade
hvor det allerede fra 1965 har blitt foretatt uttak av
grusmasser. Den regulerte randsone/vernesone rundt
uttaket er skog pd delvis middels bonitet og delvis lav
bonitet. Omradet vil egne seg godt som fremtidig
skogsomrade etter avsluttet uttak.
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3.2 DYRKA MARK:

Planomradet omfatter ikke dyrka mark.

KAP.4 MILJG.

4.1 DAGENS SITUASJON:

Det regulerte omradet er beliggende i landlige omgivelser
fjernt fra ste¢yscner/kilder relatert til annen narings-
virksomhet. Veiste¢y fra E 18 pavirkes ikke av tiltaket,
men vil vel i fremtiden reduseres ved flytting av vegen
med derav redusert stey fra tungtrafikk.

Det er klart at det allerede i dag ved etablert
virksomhet med uttak av grusmasser og knusing av lgse
steinmasser er en stegykilde tilstede i omriddet. Denne
virksomheten er ikke péklaget.(klagen kom ved etabler-
ingen av pukkverksdrift).

4.2 KONSEKVENSER VED GJENNOMFPRING AV PLANEN:

Det fremlagte planforslag legger tilrette for vhtak av

grusinosser gom 1 dag.. . Relatert til d:vte vii ivac dageus
situasjon endres merkbart, avhengig av uttaksmengde som
reguleres av markedet. Imidlertid ma det legges inn at

grusmassene er begrenset slik at den totale driftstiden
vil bli avhengig av mengde.

Det som vil endre situasjonen miljgmessig for omgivelsene
er de perioder det nd legges opp til sprenging og knusing
av fast fjell. Imidlertid er det begrensede mengder det
her er snakk om slik at den tiden denne konkrete virksom-
heten vil pagd, er klart begrenset. Det anfgres at dagens
samfunn ofte kan pafe¢re ulemper for enkeltpersoner
og/eller grupper i lengre eller kortere tider, og det
stilles derfor strenge krav til driftsform relatert til
driftstid, tekniske tiltak i form av rensing, stegydemping
av maskiner samt skjerming av anlegg. Det henvises her
til pdlegg om stgpyemmisjons-mélinger som skal sikre at
stpy holdes innenfor fastsatte rammer fra SFT (Statens
Forurensningstilsyn), samt driftsgodkjenning fra
Bergvesenet.
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KAP.5 XOMMUNEPLAN M.M,

5.1 HVA SIER KOMMUNEPLANEN:

1 Kommuneplanens langsiktige del 1990- 2002 pkt.3.3.4.1
heter det, sitat:

"* Ingen innskrenkninger pa vanlig jord- og
skogbruksdrift utover det som er pdlagt i lover og
forskrifter.

* Eksisterende sagbruk innenfor Fijellacmradet

forutsettes 4 kunne fortsette driften.

* Ved planer om ste¢rre naturinngrep (feks.
rdstoffutvinning som store torvuttak 0g opparbeidelse
av pukkverk) kreves godkjent reguleringsplan”.
Uttaksomradet er tatt inn i kommuneplanens
oversiktsplan for samme periode.

e

Relatert til ovenstdende synes det Klart at omsgkte
virksomhet med sprenging og pukking av fast fjell gar
under definisjon pukkverk og mad behandles som sd&dan i
medhold av kommuneplanen.

Videre foreligger det en godkjent kommunedelplan fra 1995
for "idrett og friluftsliv". I denne planen er lgyne-
watter i dette wmrcddet tatt inn, dog ikke detaliact
piassert under hensyntayen til de foreliggende priva:-
rettslige avtaler.

5.2 GJELDENDE REGULERING I OMRADET:
Det foreligger i dag ingen endelig godkijent
reguleringsplan i omradet.

5.3 DISPOSISJONSPLANER:
Det foreligger ingen godkjent disposisjonsplan for

omradet.

KAP.6 BESKRIVELSE AV PLANEN,

Se reguleringsbestemmelser §1 (1.3)
6.1 AREALBRUK:

Reguleringsplanen omfatter 4 arealformal:
- omrade avsatt til uttak av fast masse.
- omrade avsatt til uttak av grusmasser.
- omrade avsatt til skogsdrift/buffersone med
innregulert lysleype.
- omrade avsatt til trafikkformal.
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VEIER / AVKJPRSEL.

Planomradet omfatter adkomstvei til omradet anlagt fra
E 18. Veien er planlagt som trafikkformal benevnte
privat/felles avkjgrsel,

Innen planomradet er det antatt at det anlegges drifts-
veier tilpasset driften til enhver tid.

Det er innregulert i reguleringsplanen, anlegg av
bruovergang over adkomstvei til grustak for skilgypa.

REGULERINGSBESTEMMELSER:

Reguleringsbestemmelser er utarbeidet og fgrt pa eget
bilag.

SKOGBRUKSOMRADER ;

Randsonen rundt uttaksomrddet er i reguleringsplanen
avsatt til skogsomrdde som sikring. Det forutsettes at
det i dette omradet ikke foretas snauhogst men kun
plukkhogst.

SPESIALOMRADE:

Dot er avsaiu konkret areal for spesialomrade i planen,og
det legges opp til etappevis uttaksstruktur slik at det
ikke skapes ungdige ulemper for idrettslag og turgdere
samt med hensytakende til etappevis rehabilering av
omradet. Plan fremlegges her av driver/eiar og skal
godkjennes av det faste utvalg for plansaker. Uttaksplan
ma utarbeides av driver/eiler.

RESTERENDE DEL AV NORDSKOGENOMRADET:

Det er en klar forutsetning at omliggende omrader 1
Nordskogen skal ber¢res minst mulig av virksomheten.
Videre er det en klar forutsetning at omradet ved
avsluttet uttak ikke skal ligge som et skjemmende sar i
terrenget, men at inntegnet terrengprofil og
revegeteringsplan skal utf¢res i pakt med den stedlige
vegetasjon. ‘

TERRENGUTFORMING:
Den planlagte terrengutforming skal s¢ke & bringe

terrenget tilbake til en best mulig harmonisk helhet med
det omliggende terreng.
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KAP.
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REVEGETERING:

Revegetering skal skje i medhold av fastsatt plan og
landskapsbeskrivelse.

Det legges opp til mest mulig naturlig revegetering med
bruk av stedlig vegetasjon for & skape harmoni i det
fremtidige omrédet.

Matjord som ligger i terrenget i dag md derfor f¢r uttak
legges til side slik at dette er tilgjenglig ndar rehabi-
literingen igangsettes.

Rask revegetering og terrengtilpassing er klart n¢dvendig
for & unnga store landskapssar i omrddet over lengre
periloder etter avsluttet uttak.

UTTAKSDYBDE:

Generell uttaksdybde er satt til cote 170 med en
terrengdybde varierende innenfor cote 165 til 175 dersom
dette anses korrekt for & skape terrengformasjon og danne
et helhetshensyn.

VEINETT:

Grustaket vil fd adkomst over privat fellasz avkjersel,
delvis cwer Harlond T 2in erendom Doab forutsettes
tinglyst veiratt. Tiltfe¢iselsvei innen uttaksomradet er i
egen eie.

ESTETISK PAVIRKNING:

Et masseuttak med begrenset uttak av fast fjell som
regulert vil ng¢dvendigvis 1 perioder virke skjemmende og
lite attraktivt i landskapet i driftsperioden. Dette er
prigsen man ne¢dvendigvis md betale for & kunne utnytte
slike naturressurser som dette representerer, i perioder.
Forslaget til reguleringsplan vil imidlertid sikre at
planomradet i fremtiden rehabiliteres etter avsluttet
uttak, slik at omrddet etiter denne tid kan fremsta som en
harmonisk helhet.

Etappevis rehabilitering skal i ste¢rst mulig grad skjerme
anlegget i anleggsperioden.

7 _ LANDSKAPSBESKRIVELSE.

VERBAL BESKRIVELSE:

Forslag til reguleringsplan, datert 01.10.96 for
ovennevnte omridde md ses i sammenheng med en tilhgrende

landskapsbeskrivelse,
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Denne planen viser foreslatt hovedform og retningslinjer
som ma legges til grunn for uttak av masser og revegete-
ring.Planen viser grenselinjer mellom berert og ubergrt
terreng.

REVEGETERING SKAL SKJE ETTER F@LGENDE PRINSIPPER:

* Langs lys/turlgype skal det legges opp en midlertidig
jordvoll med l¢smasser som sikring mot uttaket.

* For omradet skal det fremlegges en driftsplan med
angivelse av etappevis uttak. Denne skal godkjennes av
Bergvesenet. Det forutsettes at avsluttede omrader
revegeteres sa snart driften tillater dette.

* Skraningsflater i "pukkverkssonen" sikres og settes
i stand etter hvert som dette er mulig driftsteknisk,

* Skraninger og flater anbefales tilplantet med bruk av
stedbunden vegetasjon, gran/furu og le¢virar.

* Etter planering av terrenget i medhold av
reguleringsplanen, reguleringsbestemmelsene og denne
beskrivelsen tilf¢res stedlige l¢smasser og matjord.

Skraningens utformas | madhe il av ongitie cotehprdar pd
reguleringsplanen. Pa arealet i puin uttak som ligger
pd cote 170 er det en fordel om man sgker & variere
heoyden i et "bglgenda" landskap.

En helt ngyaktig beskrivelse av utformingen er ikke
mulig & angi pa naverende tidspunkt, man avtales pa
stedet nadr speprsmalet er tidsaktuelt. Det md likevel
presiseres at man ved endelig terrengutforming ma spke
4 oppnd et helhetlig terreng for hele omradet.

KAP. 8 TIDLIGERE_ BEHANDLINGER,
8.1 SAMMENDRAG / OVERSIKT:

Det antas at uttak av grus fra omrddet startet 1 1965.
Navarende sak/problemstilling med pukkverksdrift startet
i oktober 1992 med en henvendelse fra Herland idrettslag.
Etter en befaring i omradet som bekreftet denne type
virksomhet, startet den formelle behandlingen med brev og
mpter med de bergrte parter.

Det er foretatt fglgende behandlinger:

* Bygningsradet sak A198/93 10.08.1993
# Hovedutv. plan,nazring og miljo 31.10.1994
* Bygningsradet sak A008/95 07.02.1995
* Bygningsradet sak AL05/95 06.06.1995
* Formannskapet sak 95/0141 19.06.1995
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* Kommunestyret sak 95/0058 29.06.1995
* Formannskapet sak 95/0184 21.08.1995
* Kommunestyret sak 95/0067 31.08,1995
* Bygningsraddet sak Al66/95(oppstart pl.) 05.09.1995
* Kunngj¢ring oppstart av planarbeid 13.09.1995
* Nedsatt styringsgruppe 02.11.1995
I tillegg foreligger f¢lgende privatrettslige avtaler:
* Servituttavtale Staten - grunneier 30.01.1969
* Avtale grunneier og Harland idrettslag 1977

Styringsgruppa ble bestdende av:

* Frank Bj¢ringsey, fra Eidsberg kommune

* Jan Egil Nygaard fra - " -

* Ernst Sjursen fra - " -

* Kai Bj¢rnerud fra - "

* Kjell H. Olausen fra - " -

* Evy Haneborg fra grunneier

¥ Per Fosser fra Herland idrettslag

* Arnstein Karlsrud fra naboer

* Erland Re¢sten fra FylKkesmannens Miljgvernavd.

Kjell H. Olausen ved Teknisk etat har vert prosjektlieder
og forestdtt planarbeidet i medhold av kommunestyrets

vedtak.

Frland Resten fra Fylkesmannens milizcoarn.-sddiio o har
vert lorhindret fra personlig deltakelue pa mgce: =, men
er konsultert under prosessen og deltatt pa moter med
planlegger.

KAP. 9 GENERELI, INFORMASJON.

9.1 TILLATELSE FRA HOVEDUTVALG TEKNISK OG LANDBRUKSMYNDIGHET :

- Tillatelse fra Hovedutvalg for teknisk sektor i medhold
av plan og bygningsloven for alle faste installasjoner
og varige konsitruksjoner.

- Tillatelse fra Landbruksmyndighetene md foreligge for
omdisponering av skogsmark.

9.2 SAMTYKKE FRA STATENS FORURENSNINGSTILSYN - SFT /
FYLKESMANNEN SCM DELEGERT MYNDIGHET:

I f¢lge lov om vern mot forurensning og avfall skal det
spkes om utslippstillatelse for bl.a pukking av stein, og
annen virksomhet som kan medfgre forurensning i form av
stev og sty mm.

Produksjon kan ikke finne sted f¢r ngdvendige tillatelser
foreligger eller SFT har uttalt seg om at det eventuelt

ikke er negdvendig med slik tillatelse.
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SAMTYKKE FRA ARBEIDSTILSYNET:

Denne loven kommer bare til anvendelse nar virksomheten
sysselsetter arbeidstakere. Innhenting av tillatelse
paligger driver av virksomheten.

BYGGETILLATELSE FRA HOVEDUTVALG FOR TEKNISK SEKTOR:

Etter Plan og BygningsLoven - PBL § 93 skal driveren
sende skriftlig s¢knad til Hovedutvalget: Kravet gjelder
bare bygninger og faste installasjoner i planomradet,
ikke selve utnyttelsen av forekomsten som hjemles i
stadfestet reguleringsplan.

UFBYGGINGSAVTALE:

Det opprettes en utbyggingsavtale mellom Eidsberg kommune
og driver/eier for & sikre gkonomiske midler slik at
terrengbehandling og revegetering finner sted i medhold
av reguleringsplanens bestemmelser.






REGULERINGSBESTEMMELSER

REGULERINGSPLAN FOR NERINGSOMRADE:

"HERLAND GRUSTAK"

NORDSKOGEN
batert ¢ 1 juni 1996
Revidert : 1 november 1996

Kommunestyrets vedtak:

UTARBEIDET AV: EIDSBERG KOMMUNE, TEKNISK ETAT

Planlegger : Kjell H. Olausen
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Formalet med reguleringsplanen og de tilh¢rende
reguleringsbestemmelsene er:

1. A sikre et kontrollert og helhetlig uttak av sand og
stenmasser i Nordskogen.

2. A sikre en forsvarlig terrengutforming og revegetering av
omradet etter endt uttak.

3. A sikre en fornuftig etterbruk av omradet.

4, A gi best mulig sikring mot st¢y og stevplager for de
bergrte naboer og friluftsinteressene i omradet.

5. A sikre best mulig trafikale forhold fra og til
neringsomradet, samt for beboere og brukere av terrenget
til idrett og friluftsforméal.

5. A legge forholdene tilrette for at naringsvirksomheten og
arbeidsplassene kan gis gode vilkar.

7. A legge forholdene tilrette for at idrett og frilufts-
interessene kan gis gode vilkar og forutsetninger bade
under driftsperioden og etterpa.

Pgrf/§ 1
GENERELT

1. Det regulerte omradet er pa planen vist med
reguleringsgrense.

1. Det er innregulert lyslgype med planfri kryssing.

1. Planomradet som er beskrevet pd planen er inndelt i

reguleringsomrader med fglgende formal:

Skoghruksomrade/verneomrade:

Skogsdrift

Spesialomrade:;
Grustak / steinuttak - fast fjell

Trafikkomride:

Adkomstved til uttaksomride.
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Pgrf/§ 2
FELLES BESTEMMELSER

Dersom szrlige grunner taler for det kan Hovedutvalg for
teknisk sektor og/eller det faste utvalg for plansaker
gjgre unntak fra disse bestemmelsene innenfor rammen av
Plan og BygningsLoven og/eller Forskriftene.

Eventuell utgraving av fornminner i omradet er utbyggers
ansvar.

Andre tiltak som ma utfgres som feplge av planens
gjennomfering, er utbyggers ansvar.

Pgrf/§ 3
SKOGBRUKSOMRADE

Omrédet skal benyttes til skogsomride for & skape en
puffersone mellom uttaket og skogsomraddene rundt dette
med formal & skape en skjerm for & avhjelpe sikkerheten
samt dempe de negative virkninger stepy og stepvplager
uttaket gix.

I omradet ko <ot iklke furatas flatehonget . Dat kan
tillates vanlig hogst av t.ogstmodne trar.

I omradet skal det fortsatt ligge lysle¢ype som
innregulert. L¢ypa flyttes i den utstrekning det er
ngpdvendig for a gi rom for uttak av drivverdige grusmas-
ser gamt estetisk terrengtilpassing.

Pgrf/§ 4
GRUSUTTAK / STEINUTTAK

Etter at uttak av grus og steinmasser er avsluttet skal
skraninger og steinbruddet bearbeides slik at terrenget
blir som vist pd reguleringskartet.

Ny terrengprofil er vist pa plankartet som stiplede
terrengkurver for hver 5 m. Laveste uttaksdybde er i
utgangspunktet satt til cote 170. For & skape en
"bplgeprofil" i omraédet kan denne variere fra cote 165
til 175 dersom det faste utvalg for plansaker mener dette
er forsvarlig og riktig sett ut fra en samlet vurdering
hvor hensynet til omgivelsene, kvalitet og
terrengutforming tillegges stor vekt.
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Terrengutformingen skal skje som fglger:

- Skraningene og flatene tilsads og beplantes med stedegen
trevegetasjon, eksempelvis gran/furu med tilslag av
lovtrer.

- Etter planering av terrenget i henhold til
reguleringsplanen tilfg¢res matjord og fullgjodsel.
Dersom naturlig revegetering ikke er tilfredsstillende
innen 2 ar etter planering, skal omrddet tilplantes.

4.3 Etterbehandling i form av terrengbearbeidelse og
beplantning skal foregé sd& snart som mulig etter at man
har oppnadd de planlagte dybder og skréninger og dette er
driftsmessig forsvarlig.

4.4 Siste del av etterbehandlingen skal vare utfe¢rt senest 2
ar etter at uttaket er opphert.

4.5 Det kan settes opp bygninger og innretninger i omradet
som er direkte tilknyttet driften av pukkverket.

4.6 P& arealer hvor det kan skje stein/eller grusuttak, skal
natjorda fjernes for sprenging iosnygssttes, oo lagres pa
an forsvarlig mate.

Etter avsluttet uttak skal matjorda tilbakefgres il
omradet.

Pgrf/§ 5
OMRADE FOR TRAFIKKFORMAL
5.1 Omradet skal benyttes til adkomstvei til uttaksomradet,

5.2 All trafikk til og fra uttaksomradet skal foregd pé
regulert privat/felles avkjgrsel fram til E 18.

Teknisk etat, plan og bygningsavd. 1 juni 1996
revidert siste gang 1 november 1996.






UTBYGGINGSAVTALE

REGULERINGSPLAN FOR NEZRINGSOMRADE

" HERLAND GRUSTAK"

NORDSKOGEN
DATERT : 1 juni 19396
REVIDERT 1 november 1996

KOMMUNESTYRETS VEDTAK:

UTARBEIDET AV: EIDSBERG XKOMMINE, TEKNISK ETAT

Planlegger : Kjell H. Olausen
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HERLAND GRUSTAK - EIDSBERG KOMMUNE

FORSLAG TIL UTBYGGINGSAVTALE MELLOM PARTENE:
* EIER AV NORDSKOGEN (driver av Harland grustak)

* EIDSBERG KOMMUNE

ARRONDERING, SKRANINGSBEHANDILING QG GARANTILISTE.

Fplgende punkter omfattes av denne avtalen:

1. Alle skrdninger og bruddflater som oppstadr i forbindelse
mad driften skal behandles i henhold til regulerings-
planens bestemmelser og intensjoner ndr det gjelder
arrondering, utsprenging og skraningsbehandling/
revegetering. '

2. Uttak skal skje i den etapperekkefplge som avtales i
driftsplan.(bilag til reguleringsplan)

3. Arbeidet med terrengbehandling skal skje fortlgpende
etter hvert som uttak i enkeltsoner avsluttes mot
plangrense, og skal vaere avsluttet senest 2 ar etter
avsluttet uttak i de respektive soner.

4. Dersom skraninger ikke kan ferdigbehandles fortlgpende
innen hver etappe av driftsmessige grunner, skal det
lagres tilstrekkelige mengder l¢smasser innen omradet til
@ ferdigbehandle avsluttede omrader/skraninger.

5. Det skal etableres vegetasjon i alle sterre skrainger.
Dette vil i stor grad skje ved naturlig fre¢setting fra
eksisterende vegetasjon. Dersom vegetasjonen ikke
etableres raskt ved naturlig fre¢setting eller skades ved
driften i omradet, kan Eidsberg kommune palegge
driveren/eieren 4 beplante skraninger mm. med stedlig
vegetasjon som naletrar og l¢vtrar.

6 Driveren/eieren skal stille et garantifond som skal sikre

ferdigstillelse av terrengbehandlingen i henhold til
reguleringsplanen med dens bestemmelsers intensjoner.
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Fondets st¢rrelse skal til enhver tid std i forhold +il
arealet pd avsluttede uttaksomrader som i folge
reguleringsplanen skal terrengbehandles.

Det skal Arlig avsettes kr. xxxxxxxxx til fondet.
Fondets ¢vre og nedre ramme skal vare pd henholdsvis kr.
XXXXXKXKXXE 0 KIr., XEXXXAXXXEXXK.

Fondets rammer indeksreguleres i takt med den generelle
prisstigning/prisutvikling hvert 4 ar.

Dersom skraningsbehandlingen ferdigstilles i henhold til
reguleringsplanen og oppfyller kravene til pkt.1-6 i
denne kontrakt, vil garantisummen normalt ligge péa kr.
):9:9.9.9.9.9:9.4:9:4

For & holde garantisummen pd avtalt Kr. xxxxxxxxx Krever
Eidsberg kommune at det annet hvert ar dokumenteres ved
en uavhengig konsulent, godkjent av kommunen, at
rehabiliteringsarbeidene utf¢res i henhold til
reguleringsplan med bestemmelser og kontrakt.

S 7. btter at uttaket er avsiuttet og dvriften upnghert, skal
hele omradet vere ferdig arrondert cg terrengbehandlet
innen 2 ar, jfr. reguleringsbestemmelsenes punkt om
dette. :

Teknisk etat, Plan og bygningsavdelingen

Kjell H. Olausen
planlegger.
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Eidsberg kommune 06 FEB. Z
«postmottak@eidsberg.kommune.no» jres
Att: Kjell Harry Olaussen Saksar 40%0} ; // }
Ark kod )‘) )'L/Q DL e —-i
ARG —*--ﬂﬁj"_j::““ 1 Oslo, 29. januar 2013

Vedr. 57/85 Rugdeveien 2

Viser til mgte 9.1.2013 og oversender som avtalt skisser som utgangspunkt for prosessavklaring.

Gjeldende reguleringsplan er OPSALASEN/ T-2-L26. Av eiendommens samlede areal pad 6.143 er 3560 m2
regulert til byggeomrade for frittliggende enebolig. Resterende 2593m2 er regulert med formal friomrade og
fornminne. Tomteutnyttelse BYA= 8%.

Som redegjort for i mpte @nsker tiltakshaver & legge til rette for et leilighetskompleks som illustrert pa
vedlagte skisser, dvs. innenfor samme rammer som for bebyggelsen pa naboeiendommene (BYA 35%, 3
boligetasjer+ inntrukket 4. etasje og parkeringskjeller).

Formalsendringen medfgrer en utvidelse av byggeomradet med ca. 1650m2, og en tilsvarende reduksjon av
friomradet.

Vi forstar det slik at endringen mht. grad av utnyttelse, arealbruk og formal i grove trekk representerer en
tilbakefgring til de forutsetninger som gjaldt for tomta f@r reguleringsplanen fra 2000 ble vedtatt. Vi har ikke
inngdende kjennskap til denne planens forarbeid, men legger til grunn at eneboligreguleringen er basert pa
tidligere eiers saerinteresse snarere enn kommunens fgringer for arealbruken. Kommunen stiller seg derfor
positive til en endring av gjeldende plan i trad med tiltakshavers/ navaerende eiers planer for eiendommen.
Dette er i hovedsak begrunnet med at omkringliggende bebyggelse innenfor planomradet bestar av
blokkbebyggelse og at samlet areal avsatt til friomrade kan reduseres uten negative konsekvenser. Det
forutsettes imidlertid at turstien som gar langs grensen mot nord opprettholdes og at hensynet til fornminnet
ivaretas.

Til orientering har vi veert i kontakt med kulturminnevernet i @stfold fylkeskommune vedr. fornminne pa
eiendommen: Dette er et automatisk fredet kulturminne, gravhaug, med lokalitets ID 42680. Fornminnet er
koordinatfestet, men eventuelt sikkerhetssone/ avstand til byggeomrade er ikke definert. Ved eventuelle
tiltak eller planendringer skal saken oversendes fylkeskommunen for vurdering og det ma det foretas en
registrering av eiendommen. Registrering kan ikke gjennomfgres i vinterhalvaret.

Snarlig tilbakemelding imgtesees!

Med vennlig hilsen
Meinich Arkitekter AS

Erik Sphoel
Siv. Ark. MNAL

Briskebyveien 74
N-0259 Oslo

Telefon: 22 54 24 00
Telefax: 22 54 24 01

NO 925974625 MVA
Konto: 6005.05.06129

www.meinich.no
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REGULERINGSBESTEMMELSER | TILKNYTNING TIL REGULERINGS-
PLAN FOR OPSAHLASEN T2 - L26

GENERELLE FORHOLD
Planforslag datert 4. april 1999 - sist revidert 1. mars 2000
Kommunesiyrets vediak av 27-01-2000

Disse bestemmelser gjelder for det omréde som i planen er vist med reguleringsgrense.

REGULERINGSFORMAL (Jfr. § 25)

Disse reguloringsbesternmelsene er gitt med hjemmel i plan- og bygningsloven av 1985,
Innenfor planomradet er arealene regulert til felgende formal:

1. Byggeomrader (boliger) betegnet Bi - B5
3. Offenllige trafikkomrader (kjgrevei, gang og sykkelvei}

6. Spesialomrade (frisikisoner)

7. Fellesomrader (felles lekeplass, friomrade og naturomrade og felles adkomst)

REGULERINGSBESTEMMELSER (Jfr. § 26)
1. BYGGEOMRADER BOLIG

Arealbruk
| omradene B1, B2, B3 og B5 skal det oppferes friltliggende eneboliger .
| omrade B4 skal oppfares terrassert bebyggelse.

Bebyggelsens karakter, utforming m.v. {B1, B2, B3 og B5)

a) | omradene B1, B2, B3 og B5 skal det oppfares frittliggende eneboliger i 1 eller 2
etasjer med garasjer. Der hvor forholdene ligger tilrette for det, kan tillates underetasje.

b) Kommunen skal ved behandling av byggemelding pése at bebyggelsen far en god
utforming og matrialbehandling og at bygninger | samme gruppe eller omrade far en best
mulig harmonisk og enhetlig utforming.

¢) Det skal avsettes plass for 2 oppstillingsplasser for bil pr. bolig.

Bebyggelsens karakter, utforming m.v. (B4)

a) | omrade B4 skal oppfares terrassert bebyggelse | maks. 3 etasjer og underetasje med
parkering.

b) Kommunen skal ved behandling av byggemelding péase at bebyggelsen far en god
utforming og matrialbehandling og at bygninger i samme gruppe eller omrade far en best
mulig harmonisk og enhetlig utforming.

c) Det skal avsettes plass for 1,5 oppstillingsplasser for bil pr. bolig. Parkering skal fortrinnsvis
skje under bygg i garasjeanlegg.

Bebyggelsens heyde og plassering. (B1, B2, B3 og B5)

a) Innenfor omradene regulert tit boliger kan det tillates oppfert eneboliger med maks. gesims-
hoyde 3 m og meonehsyde 8 m,- mak fra gjennomsnittlig planert terreng.

Der hvor underetasje tillates, skal maksimal gesimsheyde ikke overstige 4,5 m malt fra
gjennomshnittlig planert terreng.

b} Planutvalget kan tillaie garasjebygg naermere tomtegrense enn byggelinje - dog ikke
naermere enn 1 m. Mot vei kan garasje legges neermere enn byggelinje dersom utkjering
skjer pa egen grunn,- dog minimum 2 m fra regulert veikant.

c) Bebyggelsen skal utferes med saltak med vinkel mellom 27 og 45 grader.






Bebyggelsens hoyde og plassering. (B4)

a) Innenfor omréddet regulert til terrassehus kan det tillates oppfart bygg med maks.
hoyde 2 elasjer over terreng og menehsyde 10 m,- malt fra gjennomsnittlig planert terreng.

Tillatt bebygd areal (BYA)

a) Tillatt bebygd areal for omradene B1, B2, B3 og B5 skal ikke overstige 20% av tomtens areal.
Tillatt bebygd areal for omradene B4 skal ikke overstige 50% av tomtens areal.

Ubebygde arealer

a) Ubebygde arealer skal gis en tiltalende behandling, Eksisterende vegetasjon skal sokes

bevart | den grad det er praktisk mulig.
b) Matrialbruk, utforming og farger pa gjerder, forsteiningsmurer, skilt skal godkjennes av

Planutvalget.
¢} Sammen med byggemelding av bygg skal det utarbeides situasjonsplan for tomten samt en

detaljert plan for terrengbearbeidelse, Det pahviler kommunen & pase at disse
planene blir fulgt opp i praksis. Det skal kunne settes krav om at opparbeidelsen av tomtens
ubebygde arealer skjer samtidig med opparbeidelsen av bygg og anlegg.

d) All parkering skal skje pa egen grunn.

2. OFFENTLIGE TRAFIKKOMRADER
Arealbruk
Trafikkomradene skal nyttes til kjgreveier med grefter, skjeeringer og fyllinger samt gangveter.
Trafikkarealer, offentlig vei.
a) Velers kurvatur, bredde, byggegrenser og frisilkisoner er angitt pa planen.
b) Terrenginngrep i forbindelse med veianlegg skal skje mest mulig skansomt, Veiskjeering og
fyllinger skal sgkes beplantet eller behandlet pa annen tiltalende mate.
¢) Patomt inntil vel skal 1 m inn pa tomt holdes fri for beplanting o.l. for snaopplag og broytekant.
7. FELLESOMRADER
Arealbruk

a} Omradene skal vesre felles frifnaturomrade og lekeplass.
b) Omrédet skal opparbeides og vedlikeholdes av beboerne kollektivt.

FELLESBESTEMMELSER

1. Mindre vesentlige unntak fra disse bestemmelser kan, nar seerlige grunner taler for det,
tillates av Planutvalget innenfor rammen av Plan og Bygningsloven og bygningsvedtektene.

2. Etter at denne reguleringsplan med tithsrende bestemmelser er stadfestet kan det ikke
inngds privatreiislige avtaler som er i strid med planen og dens bestemmelser.

Sarpsborg 1. mars 2000
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Eidsberg kommune - gbnr 182/42 Fagertun - seknad om dispensasjon fra
arealplan for fradeling av driftsbygning til lagervirksomhet i LNF-omrade
Paklaging av vedtak

Vi viser til deres brev datert 03.12.12, mottatt her 06.12.12, hvor det orienteres om vedtak fra
mete 1 hovedutvalg for milje og teknikk 27.11.12, sak 86/12. Fylkesmannen péklager vedtaket
og ber om at saken eventuelt oversendes Fylkesmannen i @stfold, Juridisk avdeling.

Saken gjelder seknad om dispensasjon for fradeling av 1,7 da tomt med pastaende
driftsbygning. Eiendommen ligger i et omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt til
LNF-omrade hvor spredt boligbygging er tillatt. Fylkesmannens avdelinger for landbruk og
miljevern uttalte seg i saken i brev datert 11.10.12. Var konklusjon her var at vi fraradet en
dispensasjon.

Ved seknad om dispensasjon for fradeling av tomt med driftsbygning innstilte ridmannen pa

folgende forslag til vedtak:
Hovedutvalg for milje og teknikk avslar med hjemmel i plan- og bygningslovens § 19-2
soknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel vedrorende fradeling av 1,7
dekar bebygd areal fra eiendommen Fagertun, 182/42. Avslaget begrunnes med at det
er uheldig med en fritt omsettelig tomt midt inne i en mindre landbrukseiendom.
Avhengig av hva som bebyggelsen og tomten skal benyttes til i fremtiden, kan det ogsa
skape fremtidige konflikter mellom omkringliggende landbruksdrift og annen bruk. En
dispensasjon er heller ikke i trad med overordnede foringer pa nasjonalt og regionalt
niva.

Den fremtidige bruken av eiendommen Fagertun 182/42 bor avklares gjiennom en
kommuneplanprosess.

Dispensasjonsseknaden er behandlet etter prinsippene i Naturmangfoldlovens kap.2
§§ 8-12. Ut fra de opplysninger som kommunen sitter med kan vi ikke se at en
dispensasjon i dette tilfellet vil ha betydelig negativ miljopavirkning.

Ved behandling av saken i hovedutvalg for milje og teknikk ble felgende forslag til vedtak
fremmet og enstemmig vedtatt:

Statens hus - Postboks 325 - 1502 Moss - Telefon: 69 24 70 00 - Telefaks: 69 24 75 10
Beseksadresse: Vogtsgate 17 - e-post: postmottak@fmos.no - www.fylkesmannen.no/ostfold






Hovedutvalg for milje og teknikk onsker a gi dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel i forhold til a dele fra ca 1,7 dekar bebyegd tomt pa den ca 9 dekar store
eiendommen Fagertun — gnr. 182/42.

Hovedutvalg for milje og teknikk er av den oppfatning at eiendommen ikke er egnet til
landbruk da tomten har et sveert begrenset areal; totalt 9 dekar. Dessuten har deler av
arealet grense mot Heera som gjor at dyrket mark er sveert utsatt for flom.

Det er tidligere utskilt fem tomter i omradet hvorav to av tomtene har bolighebyggelse
og en tomt med garasjebygg. Vi kan derfor ikke se at en utskilling av tomt med
pastaende lagerbygg i dette omradet har uheldige konsekvenser.

Fylkesmannens avdelinger for landbruk og miljevern paklager vedtaket.

Vurdering:

Kommuneplanens arealdel er en viktig del av kommunens langsiktige planlegging. Den skal
samordne viktige behov for vern og utbygging slik at det blir lettere a utarbeide mer detaljerte
planer for raskere a fatte beslutninger 1 enkeltsaker i trad med kommunens mal og nasjonal
politikk.

Det aktuelle arealet er i kommuneplanen avsatt til LNF-omrade hvor det apnes for spredt
boligbygging. Omsekte parsell grenser til dyrka mark og tunomride.

Kommuneplanen ble sist rullert i 2006 og har derfor ikke tatt opp i seg de siste feringene
innen areal-, miljo-, og landbrukspolitikken. Ved en rullering vil det fra Fylkesmannens side
vare naturlig a forsterke fokuset pa a hindre utvikling av landbruksfremmede boliger og
naeringsvirksomhet i LNF-omréddene.

Kommuneplanen har gjennomgatt en omfattende beslutningsprosess der sa vel offentlige som
private interesser har hatt mulighet til & delta. Det skal derfor ikke vare noen kurant sak a
fravike kommuneplanen gjennom dispensasjoner. En slik praksis kan bidra til 4 undergrave de
intensjoner som ligger til grunn for planer og svekke forutsigbarheten.

Omsekte fradeling er planlagt i et omrade som i kommuneplanens arealdel er avsatt til LNF-
omrade. I slike omrader er det landbruk-, natur- og friluftsinteressene som skal vektlegges.
Planlagte fradeling vil medfere at det opprettes en fritt omsettelig eiendom med bruk som er i
strid med LNF-formélet. Neerheten til Mysen sentrum og med sine bolig- og naringsomrader
tilsier ekstra varsomhet med a gi en dispensasjon som omsekt. Videre er det uavhengig av
eiendommens sterrelse uheldig & dele opp landbrukseiendommer pa denne méaten. Vi mener
en fradeling som omsekt vil bidra til en vesentlig tilsidesetting av LNF-formalet. Dette fordi
tiltaket ikke vil bidra til a stette opp om de verdier som skal ivaretas i slike omrader.
Etablering av en fritt omsettelig eiendom 1 jordbrukslandskapet vil kunne veere grunnlag for
konflikter mellom driften av omkringliggende jordbruksarealer og
bosetting/naringsvirksomhet.

I forbindelse med innforing av ny plan- og bygningslov (plandelen) er blant annet vilkirene
for dispensasjon klargjort og strammet noe inn. Kommunens adgang til & gi dispensasjon er
avgrenset i ny lov. Det kreves at hensynet bak den bestemmelsen/planformaélet det dispenseres
fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordelen
ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som
taler for dispensasjon.

Vi kan heller ikke se at det foreligger klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.
Hovedutvalg for milje og teknikk begrunner blant annet vedtaket med at eiendommen ikke er





egnet til landbruk da tomten kun er 9 dekar hvorav deler er utsatt for flom. Videre at det
tidligere er utskilt fem tomter i omradet og at utvalget ikke kan se at denne fradelingen vil ha
uheldige konsekvenser. I folge Skog og landskaps Gardskart er tilgrensende dyrka mark av
sveert god jordkvalitet og det er grunn til & anta at jorda pa eiendommen ogsa har svert god
kvalitet. Eiendommens storrelse taler heller for en sammenfoying med nabobruk enn for en
ytterligere oppsplitting av eiendommen. Tidligere fradelinger i omradet til boligformal kan
ikke tas til inntekt for omsekte fradeling til naringsformal.

Fylkesmannens avdelinger for landbruk og miljevern kan vanskelig se at det foreligger en
klar overvekt av hensyn som taler for etablering av ny spredt bolig/n@ringseiendom utenfor
de omrader som er avsatt til disse formélene i kommuneplanens arealdel. Vi kan ikke se at det
foreligger noen spesifikke forutsetninger ved den aktuelle eiendommen som gjer at den skiller
seg ut fra de ovrige eiendommene i omradet. En eventuell dispensasjon kan dermed medfere
en vanskelig handterbar presedens.

Konklusjon:
Fylkesmannens avdelinger for landbruk og miljevern paklager vedtaket.

Med hilsen

Dette dokumentet er elektronisk godkjent av

‘Kz%g@mfc(

Thor Bjennes e.f. jersti Stenred
landbruksdirekter seniorradgiver

Saksbehandler: Kjersti Stenrod

Kopi til:
@stfold fylkeskommune Postboks 220 1702  Sarpsborg
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0 50 100 150m

Malestokk 1 : 5000 ved A4 utskrift
Utskriftsdato: 10.09.2012

GRUNNEIENDOM 0125-182/42
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landskap
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TEGNFORKLARING

Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite
Skog av seers heg bonitet
Skog av heg bonitet
Skog av middels bonitet
Skog av lav bonitet
Uproduktiv skog
 myr
Apen jorddekt fastmark
Apen grunnlendt fastmark
Bebygd, samf, vann, bre
Ikke klassifisert
Sum:

E IE

L
L

AREALTALL (DEKAR)
0,0
0,0
0.0

0.0

0,0
0,0
0.1
0,0
0.0

0.1

0,0
0,2
0.0

0.2

8,7
0.0

8.7

9.0

9.0

Kartet viser en presentasjon av valgt
type gardskart for valgt eiendom.

| tillegg vises bakgrunnskart for gjenkjennelse.

Arealstatistikken viser arealer i dekar
av de ulike arealklassene for eiendommen.

Det kan forekomme avrundingsforskjeller
i arealtallene.

Ajourforingsbehov meldes til kommunen,

Markslagsgrenser

Eiendomsgrenser
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Malestokk 1 : 10000 ved A4 utskrift
Utskriftsdato: 10.08.2012

GRUNNEIENDOM 0125-182/42
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TEGNFORKLARING

Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite

Skog av sars heg bonitet

‘H' | Skog av heg bonitet

M
L
i

Skog av middels bonitet
Skog av lav bonitet
Uproduktiv skog

] Myr

Apen jorddekt fastmark
Apen grunnlendt fastmark
Bebygd, samf, vann, bre
Ikke klassifisert

Sum:

AREALTALL (DEKAR)
0,0
0,0
0.0

0.0

0,0
0,0
0,1
0,0
0.0

0.1

0,0
0,2
0.0

0.2

8,7
0.0

87

9.0

9.0

Kartet viser en presentasjon av valgt
type gardskart for valgt eiendom.

| tillegg vises bakgrunnskart for gjenkjennelse.

Arealstatistikken viser arealer i dekar
av de ulike arealklassene for elendommen.

Det kan forekomme avrundingsforskjeller
i arealtallene.

Ajourferingsbehov meldes til kommunen.

* Markslagsgrenser

Eiendomsgrenser
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Malestokk 1 : 1000 ved A4 utskrift
Utskriftsdato: 09.11.2012

GRUNNEIENDOM 0125-182/42
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landskap

TEGNFORKLARING

Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite
Skog av seers heg bonitet
Skog av heg bonitet

| Skog av middels bonitet
Skog av lav bonitet
Uproduktiv skog

j Myr
Apen jorddekt fastmark
Apen grunnlendt fastmark
Bebygd, samf, vann, bre
Ikke klassifisert
Sum:

AREALTALL (DEKAR)

0,0
0,0
0.0 0.0
0,0
0,0
0,1
0,0
0.0 0.4
0,0
0,2
0.0 0.2
8,7

Kartet viser en presentasjon av valgt
type gardskart for valgt eiendom.

I tillegg vises bakgrunnskart for gjenkjennelse.

Arealstatistikken viser arealer i dekar
av de ulike arealklassene for elendommen.

Det kan forekomme avrundingsforskjeller
| arealtallene,

Ajourfaringsbehov meldes til kommunen.

Markslagsgrenser

Eiendomsgrenser







Signe Marie Diskerud
Havnésveien 31
1850 Mysen 15/10-2012
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Eidsberg Kommune

V/ Teknisk Etat-Oppmaling P6 W, 2om
Ordfarer Voldens vei | T [p oy - .
1850 Mysen ’ --'--(,H [83 T

Seknad omregulering av Fagertun 182/42.

Onsker med dette og seke omregulering pa deler av Fagertun 182/42. Dette er den delen hvor
den gamle driftsbyggningen stér. Dette kommer frem av brev sendt kommunen 3/8- 2012.
Siden det er mange ar siden pelsdyrproduksjonen oppherte, har bygget vaert i bruk av familien
som lagerplass. @nsker og selge bygget videre til det ene barnebarnet og hennes mann, som
ser nytten av bygget videre som lagerplass.

Skulle det veere flere sparsmal kan de rettes til min spnn Kjell Erik Diskerud tIf. 41216351,

Vennlig Hilsen

Signe Diskerud

Z} A C/ At ';5 }Q,C-ﬂ{,éé,
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Hei

Her er var knappe kommentar.

Med vennlig hilsen

Willy Mgliberg
Byag & Konstruksjoner Fredrikstad

COWI AS

Jens Wilhelmsens vei 4
1671 Krakergy
Postboks 123

1601 Fredrikstad

Sentralbord: (+47) 02694
Direkte: (+47) 916 16 550
E-post: wmol@cowi.no

WWW.COWi.No

Tenk pa miljoet - ma du skrive ut denne e-posten?
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Kommentarer til klage pa Nabovarsel Riggplass Nortura Hierland SA.

Vi viser til brev datert 29.1.2013 fra advokat Hans Martin Bjgrge pd veiene av
nabo Jgrn Petter Herland.

Vi kan ikke se at brevet inneholder andre momenter enn de som allerede er kom-
mentert i saken, enten i forhold til forrige klage eller kommentarer vedrgrende
kjsremgnster og trafikk.
Med Vennlig Hilsen
COWI AS
7 4
z’%’% Uit lley”
Willy Mgllber £

Ansvarlig spker.

CVR 44623528
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Att: Willy Mollberg
Sendes ogsi pr. e-post til WMOL@cowi.no

S Hans Martin Bjerge
Jens Petter Bull
Lena Drgnnesund
Cecilie Due
Jan Erik Dahli
Paul Karlsen

Deres ref. Vir ref. Dato Brit Haarklou Mathise:

10363002 29.01.13 Lars Erik Wahlberg

: : g NA
Ansvarlig advokat: Hans Martin Bjorge 5

Klage p4 nabovarsel i forbindelse med etablering av riggplass i forbindelse med
byggearbeidene pa Nortura Haerland.

Vi representerer fortsatt Jorn-Petter Herland.

Det vises til nabovarsel av 15.01.13, angaende revidert soknad om riggplass, som folge av at det er
avdekket automatisk fredede kulturminner pa deler av det opptinnelig omsokte omridet.

Frist for bemerkninger til det nye nabovarselet er 29.01.13. Bemerkningene er siledes rettidige.

Selv om den riggplass det na sekes om er noe mindre i areal enn opprinnelig omsekt, vil ikke
belastningen pa var klients eiendom bli noe mindre.

Lengden pa riggplassen pa den side som vender mot var klients eiendom er den samme.
Reduksjonen 1 areal er gjort pa den siden som vender bort fra var klients eiendom.

Jeg skal kort kommentere riggplassens foreslatte anvendelse 1 den reviderte soknaden:

Parkering.

[ den opprinnelige soknaden var hele den siden som vender mot var klients eiendom oppgitt 4
skulle brukes til parkering.

I den nye soknaden er noe over halvparten angitt 4 skulle benyttes til parkering, mens resten av den
side som vender mot vir klients eiendom, er oppgitt 4 skulle benyttes til mellomlagring for tilkjorte
materialer. Slik mellomlagring var 1 den opprinnelige soknaden planlagt lagt midt inne pa
riggplassen.

Parkering er plagsomt nok i seg selv, men mellomlagring vil medfere lasting og lossing, hvilket ogsi
vil medfore belastning 1 form av stoy, bade fra trailere og fra selve lastingen.

I og med at lagringsplassen nar kommer nzrmere var klients eiendom enn i den opprinnelige
‘soknaden, vurderer vir klient det slik at bruken av riggplassen etter den reviderte seknaden vil bli
enni mer belastende for var klients eiendom denne den opprinnelige omsekte losningen.

Dahli Bull & Co advokatfirma da Telefon: +47 24 14 56 00 Driftskonto: 2220 08 32233
Tordenskiolds gate 6 Telefaks: +47 24 14 56 01 Klientkonto: 2220 03 54838 1
Postboks 1714 Vika www.dblaw.no

No-0121 Oslo NO 979 424 590 MVA





Lagring av containere.

Ut fra hva denne side kan se av tegningene, er plasseringen av containerne den samme i begge
soknader. Viar kommentarer av 16.11.12 stir derfor fortsatt ved lag hva gjelder containerne.

Endret kjpremonster.

Slik var klient forstir det sokes det ni om et kjoremonster inn og ut av og inne pé fabrikkomridet,

som er annerledes enn det som er i dag. Hvordan det nye kjoremonster skal vare, er ikke szrskilt
angitt.

Vir klient frykter at dette kan medfore trafikkaos 1 omradet og oket ulykkesrisiko 1 kysset 1 nordest
som ligger vis a vis var klients eiendom.

Varighet.
Det er opplyst at det sokes dispensasjon frem til 01.01.15.

Sa vel Fylkemannen 1 Ostfold som Ostfold fylkeskommune er av den oppfatning at den planlagte
utbygging av fabrikken utloser et krav om endret / ny regulering. Dette er et arbeid som vil ta en

del tid. Slik vir klient vurderer det, er det helt urealistisk at byggesaken skal vare avsluttet innen
01.01.15.

Ved sin vurdering av seknaden om dispensasjon fra gjeldende arealbestemmelser (LNF-omride),
ma bygningsmyndigheten ta med 1 vurderingen at det er sannsynlig at tiltakshavers behov vil
medfore at det innen 01.01.15 vil komme en seknad om utvidet dispensasjon.

Oppsummering.

Var klient fastholder at etablering av den planlagte riggplassen fremstar som en urimelig
tilleggsbelastning for ham. Vir klient fastholder derfor sitt krav at denne riggplassen blir plassert et
annet sted, der den ikke belaster hans eiendom.

Vir klient fastholder ogsa at han vil kreve erstatning for den verdireduksjon som den planlagte
byggesaken medforer for hans eiendom. Dette gjelder ogsa plasseringen av riggplassen.

I vart brev av 16.11.12 papekte jeg at Fylkesmannen 1 Dstfold, 1 sine merknader til
konsekvensutredningen, uttalte at det planfaglig riktige 1 saken om utbyggingen ved Nortura
Harland, er 4 revidere kommuneplanen og i den forbindelse regulere inn tiltaket. Viar klient har i
ettertid blitt kjent med at dette syn deles av Ostfold fylkeskommune, ref. fylkeskommunens
bemerkninger til konsekvensutredningen av 26.10.12

Jeg presiserer derfor igjen at dersom kommunen velger 4 g1 tiltakshaver de nodvendige tillatelser
uten forst 4 regulere inn tiltaket, er var klient innstilt pa 4 angripe gyldigheten av dette vedtak
rettslig. Siden etablering av riggtomten bryter med dagens arealplan, gjelder dette ogsa for en
eventuell tillatelse til etablering av riggtomten.





For ovrig viser jeg til virt brev av 16.11.12 hva gjelder denne saken.

Med vennlig hilsen y
ALY/BULL & 9@ ADVOKATFIRMA DA

Teleforn! 2414 56 03
E-post: hmb@dblaw.no

Kopt: klient

Kopi: Eidsberg kommune, Ordforer Voldens vei 1, 1850 Mysen
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Eidsberg kommune - gbnr 194/2 Sloraveien 46 - ssknad om midlertidig
dispensasjon fra arealplan for etablering av riggplass
Uttalelse

Uttalelsen til seknaden om dispensasjon etter plan- og bygningsloven gis pa vegne av
Fylkesmannens avdelinger for landbruk og miljevern.

Viser til deres oversendelse av 03.01.13, mottatt her 10.01.13, vedrerende seknad om
midlertidig dispensasjon for etablering av riggplass pa dyrka mark i forbindelse med
utbyggingen av Nortura Haerland. Det aktuelle arealet bestar av 4 da fulldyrka jord. Det
aktuelle arealet skal tilbakeferes til jordbruksareal. Dispensasjonen gjelder ut 2015.

Seknaden begrunnes med behov for riggplass utenfor regulert omrade under byggeperioden
pa Nortura.

Vurdering

Etter en samlet vurdering av regionale og nasjonale miljevern- og landbruksinteresser
relevante for saken har ikke Fylkesmannen innvendinger mot en eventuell midlertidig
dispensasjon ut 2015 for etablering av riggplass og overlater saken til de kommunale
myndigheter som har best oversikt over forholdene pa stedet. Vurderingen forutsetter at
dispensasjonen gjelder ut 2015 og at arealet tilbakefores til jordbruk umiddelbart etter
dispensasjonens utlap.

Konklusjon

Fylkesmannen har i hovedsak ikke innvendinger mot en eventuell midlertidig dispensasjon ut
2015 for etablering av riggplass.

Med hilsen

Dette dokumentet er elektronisk godkjent av ?(? W 6(
Ole Martinsen e.f. ersti Stenred
radgiver niorradgiver

Statens hus - Postboks 325 - 1502 Moss - Telefon: 69 24 70 00 - Telefaks: 69 24 75 10
Besoksadresse: Vogtsgate 17 - e-post: postmottak@fmos.no - www.fylkesmannen.no/ostfold






Saksbehandler: Kjersti Stenred

Kopi til:
Ostfold fylkeskommune Postboks 220 1702  Sarpsborg
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Uttalelse. Dispensasjon fra formalet LNF i forbindelse med
midlertidig riggplass - Nortura-Haerland. Eidsberg kommune.

Eidsberg kommune har i brev datert 4.1.2012 sgkt om dispensasjon fra formalet LNF i
kommuneplanens arealdel for etablering av midlertidig riggplass pa dyrket mark i
forbindelse med utbygging av anlegget ved Nortura-Hzerland. | e-post datert 11.1.2013
etterspgr @stfold fylkeskommune (@FK) om ytterligere informasjon, blant annet beskrivelse
av det nye kjgremegnsteret, en vurdering av trafikksikkerheten, om arbeidene vil pavirke
skolehverdagen, og om hensynet til naboer er vurdert. @FK mottok utfyllende informasjon i
brev av dato 22.1.2013.

Planarbeidet er varslet pa ordinaer mate med rekommandert brev til grunneiere og festere
innenfor planomradet. Det er varslet i to omganger. Ut fra vedlagte nabovarsel (2. gangs
varsel av dato 15.1.2013), sa det ut til at naboer ikke var orientert om at det sgkes
dispensasjon. @FK papeker dette i e-post av dato 23.1.2013. | e-post samme dag orienterer
Willy Mgllberg ved COWI AS, om at naboer er varslet om dette ved fgrste gangs varsel.

Sgker begrunner sin sgknad med at de under byggeperioden pa Nortura-Haerland har behov
for riggplass utenfor regulert omrade. Riggplassen skal i hovedsak benyttes til parkering og
lagerplass. Den reviderte sgknaden tar hensyn til paviste kulturminner (hgst 2012), og
omfatter om lag 4 dekar dyrket mark. Den reviderte sgknaden bergrer ikke automatisk
fredete kulturminner i samme grad som den opprinnelige spknaden.

Byggeperioden antas a ga fra april 2013 til september 2014. Riggomradet skal tilbakefgres,
nar prosjektet er avsluttet.

Vurdering

Som bakgrunn for @FKs uttalelse til dispensasjonssgknaden viser vi til brev av dato
26.10.2012 og Svar pa haring pa konsekvensutredning for Nortura-Haerland. @FKs konklusjon
er at sakens omfang og konsekvenser utlgser et behov for endring av gjeldende

Samfunnsplanavdelingen, Plan- og miljgseksjonen

Postadresse: Posthoks 220, 1702 Sarpsborg E-post: sentralpost@ostfoldfk.no
Kontoradresse: Oscar Pedersensvei 39, Sarpsborg Internett: http://www.ostfoldfk.no/
Telefon: 69 11 70 00 Telefaks: 69 11 70 70 Org.nr.: 974 544 407





reguleringsplan, og at konsekvensutredningen er et godt utgangspunkt for det videre
arbeidet.

Sgknad om dispensasjon

Nar et bygge- eller anleggstiltak ikke er i samsvar med reguleringsbhestemmelsen er det
behov for a sgke dispensasjon — en tillatelse til a bygge noe som i utgangspunktet ikke er
tillatt. En eventuell dispensasjon kan ikke vesentlig fravike intensjonen i planen det
dispenseres fra. Man kan sgke om varig eller midlertidig dispensasjon, men planen i seg selv
endres ikke og gjelder fortsatt.

| plan- og bygningsloven (PBL) er kommunens adgang til 3 gi dispensasjon avgrenset. Det
gjelder hvilke hensyn som skal vektlegges og hvilke krav til interesseovervekt, som ma vaere
oppfylt nar en skal ta stilling til om det er grunnlag for a gi dispensasjon. Det kreves blant
annet at hensynene bak den bestemmelsen/planformalet det dispenseres fra ikke blir
vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma det foretas en interesseavveining, der fordeler ved tiltaket
ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for
dispensasjon.

Ved vurdering av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og
mal tillegges sezerlig vekt. Kommunen bgr ikke dispensere fra planer eller lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte eller statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.

Kommunen ma i sin redegjgrelse for saken konkret angi hvordan vilkarene for dispensasjon
anses a veere oppfylt og ngdvendig dokumentasjon ma fglge med oversendelsen. Sgknad om
dispensasjon som kommunen avslar, skal ikke oversendes.

@FK savner kommunens vurdering av saken, og mener at kommunen skulle foretatt en
vurdering f@r oversendelse til regionale myndigheter.

Det er bare saker hvor kommunen vurderer a gi dispensasjon som skal oversendes for
uttalelse. Dette gjelder bade nar kommunens administrasjon gar inn for dispensasjon, eller
nar planutvalget vil gi dispensasjon pa tvers av administrasjonens innstilling. Med bakgrunn i
ovennevnte legger @FK til grunn at kommunen er positiv til en dispensasjon.

Nytt kjgremgnster

Nortura-Hzerland skriver at de er opptatt av at trafikkforholdene legges mest mulig til rette
for a hindre ulykker, og ungdige belastninger pa narmiljget. De vil derfor ha en fortlgpende
vurdering av trafikksituasjonen, og dersom det oppstar situasjoner, vil bedriften sgke a finne
avbgtende tiltak.

Pa grunn av byggeaktiviteten vil det meste av trafikken til og fra riggomradet forega i
utkjgring mot nord. Det samme vil gjelde det meste av trafikken til og fra E bygget
(Nordfersk AS). Dette fordi at trafikken til dagens lasterampe vil bli hindret av byggearbeidet,
derfor vil mye av denne trafikken forega via innkjgring i syd. Ut fra dokumentasjonen som





foreligger, er det noe uklart om det nye kjgremegnsteret er konfliktfylt. Det er derfor en
forutsetning at kommunen, som er kjent pa stedet, tar en grundig gjennomgang av
kigremgnsteret, med seerlig vekt pa at naermeste nabo er en skole.

Trafikksikkerhet, sikt og kryssing av veg

Ansvarlig sgker orienterer om at riggplassen ikke vil bergre sikten i omradet, da den er
plassert pa utsiden av siktlinjer i forhold til riksvegen og gang- og sykkelveg. Nortura-
Haerland legger opp til at omradet er apnet og oversiktlig.

Nortura-Haerland har startet med et holdningsskapende arbeid i forhold til elevene pa
Haerland barneskole. Barna har veert pa besgk pa fabrikken, og sammen har de blitt enige
om et sett regler for adferd i trafikken.

Trafikken mellom riggomradet og byggeplass vil vaere ved «inngangen» til Kongeveien.
Ansvarlig sgker viser til at den gkte trafikken ikke vil veere til hinder, da Kongeveien mest er
benyttet som turvei i helgene. @FK mener likevel at der bar legges til rette for en sikker
adkomsten til Kongeveien, med en klar og tydelig skilting, ogsa i anleggsperioden.

Vil arbeidene pavirke skolehverdagen?

Siden riggplassen i hovedsak skal benyttes til parkering og lagerplass, synes det som om den
ikke kommer til & pavirke skolehverdagen. Riggplassen ligger 200 meter fra skolen og det er
planlagt at det skal skjermes med en jordvoll mot skolen.

@FK gnsker 8 minne om at det ikke skal deponeres masse utenfor riggarealet. Dette er avtalt
med Fylkeskonservatoren. Voller og masser, og lagring av utstyr skal deponeres pa innsiden
av det angitte arealet.

Nabovarsling

Det er i fplge plan- og bygningsloven ansvarlig sgker som skal ta i mot og koordinere
nabomerknader. Sgker har mulighet til & justere tiltaket i henhold til nabomerknader fgr
endelig spknad sendes kommunen. @FK er kjent med at det er mottatt nabomerknader i
saken, og at det blant annet stilles spgrsmal rundt midlertidighet.

Ansvarlig spker ma redegjgre for saken pa en god mate, og @FK forutsetter at
nabomerknadene blir avklart.

Midlertidig dispensasjon

If plan- og bygningsloven § 19-3 kan dispensasjon gis midlertidig. «Ved dispensasjonstidens
utlgp eller ved pdlegg ma sgkeren uten utgift for kommunen fjerne eller endre det utfgrte,
eller opphgre med midlertidig tillatt bruk, eller oppfylle det krav det er gitt utsettelse med, og
hvis det kreves, gjenopprette den tidligere tilstand.» Dispensasjon kan gjgres betinget av
erklaering der ogsa eier eller fester for sin del aksepterer disse forpliktelser. Ansvarlig sgker
orienterer om at byggeperioden antas a ga fra april 2013 til september 2014. En midlertidig
dispensasjon kan gis, inntil til bygget star ferdig, ut 2014.





Kulturminner
Vedtak om forenklet dispensasjon med hjemmel i Kulturminnelovens § 8 fgrste ledd

Med hjemmel i kulturminnelovens § 8 fgrste ledd fatter @stfold fylkeskommune fglgende
vedtak: «/ forbindelse med bygging av midlertidig riggomrdde gis det med dette tillatelse til
inngrep i automatisk fredet kulturminne, kokegrop ID160762.

Tillatelse gis uten vilkar om ytterligere arkeologiske undersgkelser. Tilstrekkelig
dokumentasjon er allerede gjennomfart i for bindelse med den arkeologiske registreringen
utfert av @stfold fylkeskommune.

Tillatelse gjelder bare det omsgkte tiltaket slik det fremstar i brev fra Eidsberg kommune av
04.01.2013. Kokegropa ble undersgkt og dokumentert som ledd i en forenklet
dispensasjonsbehandling fra kulturminnelovens § 8 farste ledd av @stfold fylkeskommune
under registreringsarbeidet, og som en del av Riksantikvarens midlertidige delegering av
myndighet i visse saker ovenfor kulturminnelovens § 8 farste, andre og fjerde ledd.»

Det apnes ikke for deponering av masse eller noen form for inngrep i markoverflaten utover
det viste arealet. Eksempelvis ma voller og masser, og lagring av utstyr matte deponeres pa
innsiden av det angitte arealet. Arealet ma avmerkes tilfredsstillende ute i felten ved hjelp av
stikker og netting gjerder for a hindre skade pa de nzrliggende automatisk fredede
kulturminnene som ikke er synlig over markoverflaten. Ta kontakt med fylkeskonservatoren
dersom det hersker usikkerhet pa hva som skal merkes og hvordan det bgr gjgres.

Rapporten med detaljene fra registreringen ettersendes, da den pa navaerende tidspunkt
ikke er ferdigstilt.

@FK vektlegger at saken er midlertidig og ser at den kan handteres, som en dispensasjon.
Videre vil ikke en midlertidig plassering av riggplass vanskeliggjgre en gjennomfgring av
endring av reguleringsplanen for Nortura-Haerland.

@FK gnsker a presisere fplgende:
- Terrenginngrepene er ikke stgrre enn at det lar seg gjgre a tilbakefgre dyrka mark til
opprinnelig stand, etter at anleggsperioden er ferdig.
- Midlertidig disponering av dyrket mark i forbindelse med anleggsarbeidet ved
Nortura-Haerland kan anbefales pa fglgende vilkar:

o Etter avsluttet anlegg opphgrer midlertidig formal, og omradet skal ryddes og
istandsettes og tilbakefgres til opprinnelig formal (kommunen ma fastlegge
dato).

o Matjordlaget skal tas vare pa i anleggsperioden og tilbakefgres til areal med
jordbruksformal etter avsluttet anleggsarbeid.

o Arealet ma tilbakefgres til samme stand som fgr omdisponering senest innen
varen 2015 ar (kommunen ma fastlegge dato).





o Tiltakshaver ma vise ekstra oppmerksomhet i henhold til aktsomhetsplikten
etter § 8 i Kulturminneloven. | anleggsfasen skal bevaringsverdig terreng
avgrenses fysisk med markeringsband eller lignende.

o Adkomsten til Kongeveien, skal komme klart og tydelig frem, ogsa i
anleggsperioden.

Konklusjon:

Dispensasjon fra plan bgr gis unntaksvis, og dersom det foreligger tungtveiende grunner.
Med henvisning til var vurdering kan vi akseptere at det gis midlertidig dispensasjon for
etablering av riggplass pa dyrket mark, i forbindelse med utbygging av anlegget ved Nortura-
Heerland.

Fplgende temaer er seerskilt viktige a fa med inn i dispensasjonsvedtaket:

Midlertidig dispensasjon gis i inntil 3 ar, med fastsatt dato for tilbakefgring og
istandsetting i dispensasjonsvedtaket (kommunen fastlegger dato).

Ved dispensasjonstidens utlgp ma sgkeren fjerne og opphgre med midlertidig tillatt
bruk.

En dispensasjon endrer ikke en plan, men gir tillatelse til a fravike planen for det
aktuelle tilfelle sgknaden gjelder.

Tiltaket skal ikke redusere trafikksikkerheten, og det bgr settes vilkar om dialog med
skolen.

Riggplassen skal ikke veere til hinder for allmenn ferdsel eller friluftsliv. | stgrst mulig
grad skal riggplassen underordne seg det omkringliggende landskapet. Det skal vises
varsomhet med hensyn til lys, stgy med mere.

Det apnes ikke for deponering av masse eller noen form for inngrep i markoverflaten
utover det viste arealet fra fylkeskonservatoren. Voller, masser og lagring av utstyr
skal deponeres pa innsiden av det angitte arealet. Arealet skal avmerkes
tilfredsstillende ute i felten ved hjelp av stikker og netting gjerder for a hindre skade
pa de narliggende automatisk fredede kulturminnene som ikke er synlig over
markoverflaten.

Vi ber om a fa oversendt vedtaket i saken.

Med hilsen

Dokumentet er elektronisk godkjent av
Kari Ottestad for

Knut Halvard Ramtvedt Christine Stene
kst. fylkesplansjef radgiver

Kopi til:

COWI AS Postboks 123 1601 FREDRIKSTAD

Statens vegvesen Region gst ~ Postboks 1010 2605 LILLEHAMMER
Fylkesmannen i @stfold Postboks 325 1502 MOSS
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Utskriftsdato: 16.01.2013
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TEGNFORKLARING

Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite

Skog av szers heg bonitet
Skog av heg bonitet
Skog av middels bonitet
Skog av lav bonitet
Uproduktiv skog

Myr

Apen jorddekt fastmark
Apen grunnlendt fastmark
Bebygd, samf, vann, bre
Ikke klassifisert

Sum:

134,6
0,0
18

AREALTALL (DEKAR)

1364

0,0
10,7
78
0,0
0.0

0,0
12,9
0.0

12.9

1.6
0.0

1.6

Kartet viser en presentasjon av valgt
type gardskart for valgt eiendom.

| tillegg vises bakgrunnskart for gjenkjennelse.

Arealstatistikken viser arealer i dekar
av de ulike arealklassene for eiendommen.

Det kan forekomme avrundingsforskjeller
i arealtallene.

Ajourfaringsbehov meldes til kemmunen.

169.4

1694

Markslagsgrenser

Eiendomsgrenser
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TEGNFORKLARING AREALTALL (DEKAR)
—— = : Kartet viser en presentasjon av valgt
0100 200300m Fulldyrka jord _ 134,6 X -
L Overflatedyrka jord 0,0 type gardskart for valgt eiendom.
Malestokk 1: 15000 ved A4 utskrift W Innmarksbeite 18 136.4 | tillegg vises bakgrunnskart for gjenkjennelse.
Utskriftsdato: 16.01.2013 Skog av szers heg bonitet 0,0 - . .
Skog av hag bonitet 10.7 Arealstatistikken viser arealer i dekar
M Skog av middels bonitet 7.8 av de ulike arealklassene for elendommen,
GARDSKART 0125-194/2 :
Sikivtiete arantelsrdbnmer: L Skog av lav bonitet 0.0 Det kan forekomme avrundingsforskjeller
ilknyttede gru : i Uprodukliv skog 0.0 185 | iarealtallene.
194/2 [ = My 0,0
Apen jorddekt fastmark 12,9
Apen grunnlendt fastmark 0.0 129 | ajourferingsbehov meldes til kommunen.
SKOg_'_ Bebygd, samf, vann, bre 1.6
) Ikke klassifisert 00 16 | - Markslagsgrenser
& Sum: 1694 1694
@ / ].and%alp Eiendomsgrenser







EIDSBERG KOMMUNE
Inger Lise L.Lgken
Ordfgrer Voldens vei 1
1850 Mysen

S@GKNAD OM MIDLERTIDIG DISPENSASJON FOR BRUK AV NLT
OMRADET TIL RIGGPLASS, SAMT UT OG INNKJ@RING FRA
OMRADET UNDER BYGGEPERIODEN,

Viser til spknaden om riggplass innsendt 22.11.2012 og sgker med dette om mid-
lertidig bruk av et mindre omride av bur. 194 bnr, 2 til riggomeéide for utbyg-
gingen pi NORTURA AS Herlund,

Omridet er i dag definert som NLF omride.
Begrunnelse for sgknaden:

Omrddet innenfor NORTURA SA Hierland sitt areal gir ikke rom for en fullsten-
dig riggplass, samtidig som det skal piigd en stgrre utbygging samt omlegging av
grafter Gl nytt renseanlegg, En har derfor valgt & gjgre avtale med nabo pi gnr,
194 bnr. 2 for i disponere ca. 4 mil niermest NORTURA SA til riggomriide, Av-
talen er tidsbegrenset til 3 dr og forutsetter at omrildet tilbakestilles til jordbruks-
areal etter avsluttet byggearbeider pa fabrikken.

Omridet inncholder fornminner og forundersgkelse er iverksatt for i avdekke
dette, Fra Fylkeskonservator har vi fatt fplgende tilbakemelding pd arealbruk.

abresse COWI A/S
pb 123
1601 FREDRIKSTAD

TeF +47 026949
Vv cowlL NO

pato 17, Desember 2012
siop 1/3
REF wimol
FROIEETHR

CVR 44623528

.






sioe 3/3

Vi gjer oppmerksorm pi at bruken av omridet kan veksle noe i forskjellige fasene
av byggeprosessen, men begrensningen av omrdet vil ligge fast 1 hele perioden,
forutsatt at ikke arkeologiske myndigheter finner & kunne frigi mere, Dette vil i si
fall utlgse revidert sgknad.

Ian og utkjoring,

Mens byggearbeidene pigar vil det viere behov for & kunne fravike det kjgre-
mgnster som reguleringsplanen legger opp til med innkjgring fra nord gst og ut-
kjgring i sgrpst. For @ fa flyt i logistikken og redusere wlykkesrisikoen i denne
perioden vil en be om midlertidig dispensasjon for dette trafikk mgnsteret. Dette
innebwrer at det nvhengig av framdriften og situasjonen inne pi omridet vil kun-
ne foretas trafikkomlegginger inne pd omrddet for & sikre driften av fabrikken og
framdriften pd byggearbeidene inntil omridet er ferdigstilt,

Vi imgteser deres velvillige behandling,
Med vennlig hilsen

Tiltgie
y Mglibe

Will
Ansvarlig sgker.

Vedlegg

Revidert Situasjonsplan
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Eidsberg kommune
Hovedutvalg for milje og teknikk

SAERUTSKRIFT

Saknr. Politisk behandling Mgtedato
4/13 Hovedutvalg for miljg og teknikk 12.02.2013
Arkivkode:GNR 194/2  Arkivsaknr.:12/1219 L.nr.: 1631/13

Saksb.: Ragnhild Saakvitne

SAK 4/13
SLORAVEIEN 46 - 194/2 - SOKNAD OM DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL RIGGPLASS FOR NORTURA

Radmannens forslag til vedtak:

I medhold av plan- og bygningslovens § 19- 2 gis det midlertidig dispensasjon fra
kommuneplanens bestemmelser vedrgrende plassering av riggtomt for
byggearbeidene ved Nortura Heerland pa naboeiendommen Brandsrud, gnr 194 bnr
2 i Eidsberg kommune

| medhold av Jordloven § 9 annet ledd gis det midlertidig dispensasjon fra
omdisponeringsforbudet for det omsgkte areal.

Dispensasjonen etter plan og bygningsloven og jordloven gjelder for en periode pa
inntil 3 ar.

Det omsgkte areal skal istandsettes og tilbakefares til fulldyrket mark nar
anleggsperioden er avsluttet.

Det settes som forutsetning for dispensasjonen at vilkar og/eller krav fremsatt av
regionale myndigheter tas med i den pafelgende byggesaksbehandling. Det samme
gjelder eventuelle merknader knyttet til nabovarsel.

Dispensasjonen kommer ikke i konflikt med prinsippene i Naturmangfoldlovens kap 2
§§ 8-12.

I medhold av Kulturminnelovens § 8 skal alt anleggsarbeid stanses umiddelbart og
fylkeskonservator varsles, dersom det under anleggsarbeidet patreffes noe som kan
tilsi at det er automatisk fredede kulturminner i omradet.

Det forutsettes at behandlingsgebyr for dispensasjonssgknader etter plan og
bygningsloven, palydende kr. 4300.- betales. Regning ettersendes.
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Dette vedtaket kan paklages i medhold av forvaltningslovens §28 og samme lovs §
29. Klagefristen er 3 uker fra vedtaket som sgker i hende.

Hovedutvalg for milje og teknikks behandling:

Skriv datert 12.02.13 fra Daehli Bull & Co advokatfirma da ble delt ut i matet.
Skriv datert 30.01.13 fra Ostfold fylkeskommune ble delt ut i mgtet.
Skriv datert 31.01.13 fra Cowi AS ble delt ut i matet.

Hovedutvalg for milje og teknikks enstemmige vedtak i mote 12.02.2013, sak
4/13:
Radmannens forslag vedtas.

Rett utskrift bekreftes.
Sendes til:

1. Cowi AS
2. Deehli Bull & Co advokatfirma
3. Ostfold Fylkeskommune

POLITISK SEKRETARIAT, 17.02.2013

SAKSOPPLYSNINGER:

Vedlegg: Sgknad fra COWI AS
Kartutsnitt omsgkt omrade
Gardskart 194/2 - Skog og Landskap 1:5000
Oversiktskart 1:20000

Eidsberg kommune har mottatt ssknad om midlertidig dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel for etablering av riggplass ved Norturas anlegg i Haerland.
Soknaden omfatter ca.4 dekar dyrket mark tilhgrende eiendommen Brandsrud gnr
194 bnr 2. Sgknaden inneholder en begrunnelse for dispensasjon, samt vedlagt kart
med inntegnet riggplass som viser planlagt disponeringen av det omsgkte areal. Det
omsgkte areal ligger syd/@st pa eiendommen Brandsrud og i naer tilknytning til gvre
innkjarselsvei til Norturas anlegg. | dagens kommuneplan er hele det omsgkte areal
avsatt til LNF-formal. Sgknaden er fremmet av COWI AS pa vegne av Nortura
Heerland. Sammen med sgknaden om dispensasjon fremmes det ogsa sgknad om &
fravike det kjgremeanster internt pa Norturas omrade som reguleringsplanen har lagt

opp til.

COWI AS fremmet pa vegne av Nortura fgrst en sgknad om dispensasjon for
dobbelt sa stort areal ca. 8 dekar dyrket mark. Dette alternativet ble avslatt av
fylkeskonservator, da det i deler av det omsgkte omrade ble funnet sveert mange
fornminner. COWI AS fremmet deretter en revidert sgknad som omfatter ca. 4 dekar
dyrket mark.
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COWI AS begrunner sgknad om dispensasjon med at Nortura ikke har plass til
riggomrade inne pa eget regulert omrade og at de derfor har inngatt en 3-arig
leieavtale med Brandsrud om leie av grunn pa 194/2. Riggplassen skal benyttes i
forbindelse med den planlagte utbyggingen ved fabrikken. COWI oppgir at
tidsperioden for dispensasjon er 3 ar, og det at det omsgkte areal tilbakefgres til
landbruksareal etter avsluttet byggeperiode.

Sgknaden er sendt bade Jstfold fylkeskommune ved samfunnsplanavdelingen og
fylkeskonservator, samt fylkesmannen i Jstfold - landbruk og miljgavdelingen.
Kommunen har nar saken fremmes til politisk behandling ikke mottatt svar fra
regionale myndigheter. Kommunen har ikke mottatt kopi av nabovarsel for den
reviderte dispensasjonssgknaden. | forbindelse med den opprinnelige sgknaden ble
det utstedt nabovarsel og det innkom klage pa dispensasjonssgknaden.

Fylkeskonservator har foretatt forundersokelse av omradet og sier fglgende:

Det omsgkte omrade inneholder 1 automatisk fredet kulturminne som vil bli
dokumentert i forbindelse med en forenklet dispensasjon fra kulturminneloven i
forbindelse med ny, revidert dispensasjonssgknad.

Den reviderte sgknaden har tatt hensyn til dette og starrelsen pa det omsgkte areal
er redusert, slik at tiltaket ikke bergrer kjente fornminnene.

RADMANNENS MERKNADER:

Det omsgkte areal ligger i LNF-omrade kvalitetsklasse 2, og selv om tiltaket er
tidsbegrenset, er det ngdvendig med en midlertidig dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel nar det omsgkte areal skal benyttes til noe annet enn det
som er bestemt i arealdelen. | dette tilfelle landbruksformal.

Plan og bygningslovens § 19-2 sier:

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i
eller i medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres
fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg
ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene etter en samlet
vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges seerlig vekt pa
dispensasjonens konsekvenser for helse, milja, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale
rammer og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bar heller ikke dispensere fra
planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte beraort
statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.
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Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette
tidsfrist for behandling av dispensasjonssaker.

Nortura Heerland har ca. 460 sysselsatte og har en betydelig andel av foredling og
omsetning av hvit kjgtt i Norge. Bedriften star ovenfor store utbygginger og i den
forbindelse trenger de en midlertidig riggplass. Tilgjengelig areal innenfor regulert
omrader viser seg a bli i minste laget for a fa god flyt i de ulike byggeprosesser.

Den nye plan og bygningslovens har strenge feringer for nar en dispensasjon kan
gis. Det skal ikke gis dispensasjon dersom dispensasjonen strider mot hensynene
bak bestemmelsene det blir dispensert fra, eller hensynene i lovens formalsparagraf
blir vesentlig tilsidesatt. | og med at det i denne saken er snakk om en midlertidig
dispensasjon for et mindre areal som skal tilbakefares til opprinnelig formal er det
vanskelig a se at hensynene blir vesentlig tilsidesatt. Tiltaket er reversibelt, samtidig
som det har stor betydning for Norturas utbyggingsplaner at de far den omsgkte
midlertidige dispensasjon. A gjennomfare de planlagte utbygginger sa
hensiktsmessig som mulig og til minst mulig ulempe for omgivelsene er vesentlig. Pa
bakgrunn av dette synes det som om fordelene ved en midlertidig dispensasjon er
stagrre enn de samlede ulempene ved tiltaket.

Saken fremmes til politisk behandling uten at regionale myndigheter har kommet
med sine vurderinger av den reviderte sgknaden og det ma derfor tas forbehold i
vedtaket om at krav som disse stiller blir i varetatt i den videre
byggesaksbehandlingen av riggplassen. Det samme gjelder manglende nabovarsel
for den reviderte sgknaden.

| og med at dispensasjonssgknaden gjelder dyrket mark i LNF- omradet skal
sgknaden ogsa behandles i forhold til Jordlovens § 9 farste til tredje ledd som sier
folgende:

e Dyrka jord ma ikkje brukast til faremal som ikkje tek sikte péa jordbruksproduksjon.
Dyrkbar jord ma ikkje disponerast slik at ho ikkje vert eigna til
Jordbruksproduksjon i framtida.

o Departementet kan i seerlege hgve gi dispensasjon dersom det etter ei samla
vurdering av tilhgva finn at jordbruksinteressene bar vika. Ved avgjerd skal det
mellom anna takast omsyn til godkjende planar etter plan- og bygningslova, drifts-
eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet, kulturlandskapet og det
samfunnsgagnet ei omdisponering vil gi. Det skal 0g takast omsyn til om arealet
kan fgrast attende til jordbruksproduksjon. Det kan krevjast lagt fram alternative
lgysingar.

e Samtykke til omdisponering kan givast pa slike vilkdr som er ngdvendige av
omsyn til dei faremala lova skal fremja.

| utgangspunktet er det uheldig at en ser seg nadt til 8 benytte dyrket mark som
riggplass i en utbyggingsperiode. Samtidig vurderes tiltaket som reversibelt slik at det
omsgkte areal tilbakefgres til dyrket mark etter endt anleggsperiode. De
miljgmessige ulempene for det omkringliggende landbruket vil ikke veere spesielt
store. Det samme gjelder hensynet til kulturlandskapet i omradet. Samtidig vil
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samfunnsgavnet ved a fa en ordnet og forutsigbar riggplass i anleggsperioden veere
betydelig. Pa bakgrunn av dette tilras en midlertidig dispensasjon fra jordlovens § 9.

I medhold av Naturmangfoldlovens kap 2 § 7 skal prinsippene i samme lov kap 2 §§
8 - 12 legges til grunn ved utgving av offentlig myndighet. En dispensasjonssgknad
fra kommuneplanens arealdel kommer saledes inn under dette lovverket.

Dette betyr at kommunen er pliktig & vurdere fglgende forhold knyttet til
Naturmangfoldlovens kap 2 §§8-12:

§ 8 — kunnskapsgrunnlaget

§ 9 — «fgre var» prinsippet

§ 10 — gkosystemtilnaerming og samlet belastning

§ 11 — kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver
§ 12 — miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Det omsgkte areal er dyrket mark i neer tilknytning til regulert omrade og vei, sa
potensialet for stort naturmangfold i eller i umiddelbar neerhet synes begrenset.
Tiltaket skal heller ikke gjgre inngrep som gir grunn til engstelse for forurensing av
grunn eller lignende, selv om det alltid er en viss fare for lekkasjer av olje/diesel og
lignende fra store maskiner etc.

Med bakgrunn i denne vurderingen blir prinsippene i Naturmangfoldlovens kap 2 §§
8-12 i liten grad bergrt.

Kulturminnelovens § 8 kommer ogsa til anvendelse i den reviderte sgknaden, selv
om kulturminnemyndighetene allerede har gitt en uttalelse, slik at dersom det under
arbeid pa omsgkt areal patreffes noe som kan indikere at det er automatisk fredede
kulturminner i omradet, skal arbeidet stanse umiddelbart og fylkeskonservator
varsles.

Med hensyn til punktet i sgknaden om endret kjigremgnster inne pa regulert omrade
under byggeperioden tas dette opp til vurdering i byggesaksbehandlingen.

KONKLUSJON:

Ut fra et helhetlig perspektiv hvor forhold til plan og bygningsloven, jordloven,
naturmangfoldloven og kulturminneloven er vurdert har administrasjonen kommet
frem til at midlertidig dispensasjon kan gis for en perioden pa inntil 3 ar under
forutsetning av at eventuelle krav og premisser fra regionale myndigheter fglges opp
i byggesaksbehandlingen, at eventuelle merknader til nabovarsel tas med i
byggesaksvurderingen, samt at det omsgkte areal etter endt anleggsperiode
tilbakefares til fullverdig landbruksareal.






EIDSBERG KOMMUNE Dato:
Samfunn og utvikling 03.02.2011

DELEGERT SAK

VAMMAVEIEN 120 - 37/7 - OPPFGRING AV GARASJE

Saksnr.: . 14/11 Arkivsaknr.: 11/56 L.nr. 1022/11 Arkiv: Ga 37/7

| medhold av delegert fullmakt har bygningssjefen fattet vedtak i nedenstaende sak.
Vedtaket kan paklages til hovedutvalg for miljg og teknikk innen 3 uker.

Byggested: Vammaveien 120, 1880 Eidsberg Gnr 37 bnr7
Tiltakshaver: Bjorn Solberg, Vammaveien 120, 1880 Eidsberg

Ansvarlig foretak Ansvarlig Ansvarlig Ansvarlig Uavh. kontroll
Faglig leder sgker. prosjekt. utferende

Ansvarsrett SOK PRO UTF

Bjern Solberg

Vammaveien 120 X X X

1880 Eidsberg

Saksopplysninger:

| ett-trinns sgknad, datert 10.01.11, sgkes det om tillatelse til oppfaring av garasje i Vammaveien 120 i
Eidsberg.

Tiltaket fgres opp pa plate pa mark i 1 72 etasje. Bygningen skal laftes og oppfares i samme stil som
bolighuset. Den far et bebygd areal pa 134 m? og saltak med opplaft pa begge langsidene.

Tiltakshaver sgker ansvarsrett for alle funksjoner.

Tiltaket ligger i uregulert omrade som i kommuneplan for Eidsberg 2005 — 2017 er avsatt til LNF-formal
(landbruk, natur og friluftsliv).

Vurdering:

Garasjen er stgrre enn behovet for garasjeplass til en enebolig. Garasjen tillates oppfart fordi det ikke
foreligger reguleringsbestemmelser om stgrrelse i omradet. Bygningen var ikke tegnet inn pa
situasjonskart, men tiltakshaver har muntlig opplyst at den skal plasseres med portene mot boligen.
Minimumsavstand til veimidt ma vaere 15 meter og avstand til naermeste annen bygning over 50 m* ma
veere minst 8 meter. For @vrig ma bygningen plasseres i henhold til plan- og bygningslovens
bestemmelser.

Det vil ikke bli gitt tillatelse til & benytte noen del av bygningen til beboelse eller neering, den tillates kun
benyttet til ordinaer garasjering.

Det tillates ikke installert vann og avlgp i bygningen uten at det saerskilt omsagkes.

Side 1 - Saknr. 14/11






Tiltakshaver sgker ansvarsrett for ansvarlig sagker, prosjekterende og utferende i tiltaket. Ifelge plan- og
bygningslovens forskrift om byggesak, § 22-5 jf § 9-2, kan det gis lokal godkjenning som selvbygger etter
samme forskrifts § 6-8. | denne saken godkjenner kommunen Bjgrn Solberg som selvbygger av omsgkte
garasje for funksjonene sgker, prosjekterende og utferende for fagomrader i tiltaksklasse 1.

Nabovarselskjema viser at nabo i nord — eier av gnr 37 bnr 6 — er varslet. Alle fysiske naboer skal
varsles. Hjemmelshavere til gnr 40 bnr 1, Eivind Haga og gnr 37 bnr 3, @yvind Moen, ma varsles og
kvittering for nabovarsling ma sendes kommunen. Dersom disse naboene har merknader til
byggeprosjektet ma de sende dem til titakshaver innen 2 uker etter mottatt varsel. Tiltakshaver kan ta
eventuelle merknader til etterretning eller oversende dem til kommunen for behandling.

Konklusjon:
I henhold til saksopplysningene godkjennes byggeprosjektet ved delegert fullmakt.
Disponering av bygge- og rivningsavfall:

Kasserte gjenstander eller stoffer fra bygging, rehabilitering og riving, slik som treverk, metaller, betong,
tegl, asfalt m.v. er produksjonsavfall som skal bringes til lovlig avfallsanlegg med mindre det gjenvinnes
eller brukes pa annen mate, jf plan- og bygningslovens § 29-8. Brenning av denne type avfall er ikke
tillatt.

Rapportering av endelig plassering:

Ansvarlig sgker skal senest sammen med anmodning om ferdigattest sende underretning til kommunen
om tiltakets plassering slik det er utfart (jfr. Forskrift om byggesak, § 8-1, 6. ledd). Dette skal skje ved at
innmalte koordinatverdier (minimum 2 x- og y-verdier) oppgis til kommunen.

Kommunens oppmalingsavdeling kan kontaktes for innmaling.
Ferdigattest:

Nar tiltaket er ferdig skal dette rapporteres til kommunen ved at det innsendes sgknad om ferdigattest, jf
Plan- og bygningsloven § 21-10 og byggesaksforskriften § 8-1, 1. ledd. Tiltaket ma ikke tas i bruk fer
ferdigattest, eventuelt midlertidig brukstillatelse foreligger.

Vedtak:

Bygningssjefen godkjenner i medhold av plan- og bygningslovens § 20-1, oppfering av garasje i
Vammaveien 120, gnr 37 bnr 7, pa falgende betingelser:

1. Arbeidene ma utferes i henhold til plan- og bygningsloven med forskrifter.

2. Bygningen ma ikke oppferes i strid med avstandsbestemmelsene
til elektriske kabler eller luftstrekk.

3. Bygningen ma ikke plasseres over eller i umiddelbar nzerhet av offentlig/privat vann- og
avlgpsledning.

4. Gjeldende brannkrav ma tilfredsstilles.

5. Bygningen tillates kun benyttet til ordineer garasjering. Det vil ikke bli gitt tillatelse til & benytte noen
del av bygningen til beboelse eller neering.

6. Det tillates ikke installert vann og avlgp i bygningen.

7 Det forutsettes at det ikke innkommer merknader fra eiere av naboeiendommene gnr 40 bnr 1 og
gnr 37 bnr 3.

8. Det forutsettes at byggesaksgebyr, kr 5 200,-, blir betalt. Regning ettersendes. Dersom flere
ansvarsretter tilkommer senere, sendes regning for disse separat.

9. Ferdigattest, eventuelt midlertidig brukstillatelse ma foreligge for tiltaket tas i bruk.
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Bygningssjefen gir i medhold av plan- og bygningslovens forskrift om byggesak, § 22-5 jf § 9-2, Bjgrn
Solberg lokal godkjenning som selvbygger etter samme forskrifts § 6-8. Bjarn Solberg gis ansvarsrett
som selvbygger av omsgkte garasje for funksjonene ansvarlig sgker, prosjekterende og utfgrende i
tiltaksklasse 1.

Eidsberg kommune, Miljg og teknikk
samfunn og utvikling

Kjell H. Olausen
Virksomhetsleder

Torhild Filtvedt

Konsulent

Tillatelsen har gyldighet i 3 ar fra vedtaksdato. Etter denne tid faller tillatelsen bort dersom den ikke er
sgkt fornyet innen 3-arsfristen er utlgpt. Det samme gjelder hvis tiltaket innstilles i lengre tid enn 2 ér, jfr.
pbl.§ 21-9.

@nskes tiltaket endret i forhold til dette vedtak, méa endringene omswokes seerskilt som endring av
tillatelse. Endringen ma vaere godkjent far den gjennomfares.

Skifte av tiltakshaver under gjennomfaringen skal straks meldes til kommunen bade av den opprinnelige
og den nye tiltakshaveren. Det samme gjelder ved eierskifte, jfr. pbl. § 23-2.
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Avsender (forvaltningsorganets stempel) Dato Melding om rett til a klage

Eidsberg kommune
Ordfgrer Voldens vei 1
1850 MYSEN

over forvaltningsvedtak

03.02.2011 (Forvaltningsloven § 28, tredje ledd)

Mottaker (navn og adresse)

Bjern Solberg
Vammaveien 120
1880 EIDSBERG

Klageinstans

Hovedutvalg for miljg og teknikk.

Denne meldingen gir viktige opplysninger hvis De gnsker a klage over vedtak De har fatt underretning om.

Klagerett

Hvem kan De _klage til?

Fristen til a klage

Rett til a kreve begrunnelse

Klagens innhold

Utsetting av vedtaket

Rett til & se sakens
dokumenter og til a kreve
veiledning

Kostnader ved klagesaken

Klage til
Sivilombudsmannen

De har rett til & klage over vedtaket.

De kan klage til klageinstansen, dvs. det organ som er nevnt i rubrikk "Klageinstans”
over. Klagen skal farst sendes til det organ De far denne meldingen fra (jfr. rubrikk
"Avsender”). Hvis dette organet endrer sitt vedtak som felge av klagen, vil den bli sendt
videre til klageinstansen for avgjgrelse.

Klagefristen er 3 uker fra den dag dette brevet kom fram. Det er tilstrekkelig at klagen
er postlagt innen fristen lgper ut. Dersom De klager sa sent at det kan veere uklart for
oss om De har klaget i rett tid, bes De oppgi nar denne meldingen kom fram.

Dersom klagen blir sendt for sent, er det adgang til & se bort fra den. Om De har seerlig
grunn til det, kan De likevel sgke om a fa forlenget klagefristen. De bgr da i tilfelle
nevne grunnen til forsinkelsen.

Dersom De ikke allerede har fatt begrunnelse for vedtaket, kan De sette fram krav om a
fa det. Slikt krav ma settes fram i lopet av klagefristen. Klagefristen blir i sa fall avbrutt,
og ny frist begynner a lgpe fra det tidspunkt De mottar begrunnelsen.

Klagen skal nevne det vedtak det klages over, og den eller de endringer som gnskes.
De bgr ogsa nevne Deres begrunnelse for a klage og eventuelle andre opplysninger
som kan ha betydning for vurderingen av klagen.

Klagen ma undertegnes.

Selv om De har klagerett, kan vedtaket vanligvis gjennomfgres straks. De har imidlertid
adgang til & sgke om a fa utsatt iverksettingen av vedtaket inntil klagefristen er ute eller
klagen er avgjort.

Med visse begrensninger har De rett til & se dokumentene i saken. De ma i tilfelle
vende Dem til det forvaltningsorgan som har sendt denne meldingen, jfr. rubrikk
“Avsender’. Der kan De ogsa fa naermere veiledning om adgangen til & klage, om
framgangsmaten ved klage og om reglene for saksbehandlingen ellers.

De kan sgke om a fa dekket utgifter til nedvendig advokatbistand etter reglene om fritt
rettsrad. Her gjelder imidlertid normalt visse inntekts- og formuesgrenser.
Fylkesmannens kontor eller vedkommende advokat kan gi neermere veiledning. Det er
ogsa seerskilt adgang til & kreve dekning for vesentlige kostnader i forbindelse med
klagesaken, for eksempel til advokatbistand. Men normalt er det et vilkar for det organ
som har truffet det farste vedtaket, har gjort en feil slik at det blir endret.

Klageinstansen (jfr. rubrikk “Klageinstans”) vil om ngdvendig orientere Dem om retten til
a kreve slik dekning for sakskostnader.

Stortingets ombudsmann for forvaltningen (Sivilombudsmannen) har ikke adgang til &
behandle saker som er avgjort i Kongen i statsrad. Dersom De far Deres klage avgjort i
statsrad fordi Kongen er klageinstans, kan De derfor ikke senere bringe saken inn for
Sivilombudsmannen.

Sarlige opplysninger
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Bygg som soknaden gjelder
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Situasjonskart

‘idsherg Kommune | Gnr.  37/7 og 40/6 Dato Sign :
\dresse: Vammaveien 120, 1880 EidsbeigBnr. 11.04.2011 ] !
real: Fnr. ,
ialestokk: 1:1000 Snr.
\’_éu[eringspian: Kommunep!anfor_Eidsberg 2005-2017 -\-5;1”|[m”m; KO ING '
‘ormal: LNF TV






0 20 40 60m

Malestokk 1 : 2500 ved A4 utskrift
Utskriftsdato: 20.02.2013

GRUNNEIENDOM 0125-37/7

E IE Il
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H

i - =

TEGNFORKLARING

Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite

Skog av saers heg bonitet
Skog av heg bonitet
Skog av middels bonitet
Skog av lav bonitet
Uproduktiv skog

Myr

Apen jorddekt fastmark
Apen grunnlendt fastmark
Bebygd, samf, vann, bre
Ikke klassifisert

Sum:

AREALTALL (DEKAR)
0,0
0,0
0.0

0.0

0,0
0,0
0,0
0,0
0.0

0.0

0,0
11
0.0

0,0
0.0

0.0

Kartet viser en presentasjon av valgt
type gardskart for valgt eiendom.

| tillegg vises bakgrunnskart for gjenkjennelse,

Arealstatistikken viser arealer i dekar
av de ulike arealklassene for eiendommen.

Det kan forekomme avrundingsforskjeller
i arealtallene.

Ajourferingsbehov meldes til kommunen.

11

1.1

Markslagsgrenser

Eiendomsgrenser
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TEGNFORKLARING AREALTALL (DEKAR)

-

| — e— = : Kartet viser en presentasjon av valgt
0 100 200 300m Fulldyrka jord - 0,0 :
L Overflatedyrka jord 0,0 type gardskart for valgt eiendom.
Malestokk 1 : 10000 ved A4 utskrift W Innmarksbeite 0.0 0.9 | |tillegg vises bakgrunnskart for gjenkjennelse.
Utskriftsdato: 20.02.2013 - Skog av saers heg bonitet 0,0
" H | Skog av heg bonitet 0.0 Arealstatistikken viser arealer i dekar
M  Sko middels bonitet 0,0 av de ulike arealklassene for elendommen.
GRUNNEIENDOM  0125-37/7 o et 00
- 0g,aviay honitg ' Det kan forekomme avrundingsforskjeller
I Uproduktiv skog 0.0 0.0 i arealtallene,
= Myr 0,0
Apen jorddekt fastmark 1.1
Apen grunnlendt fastmark 00 L1 | Ajourferingsbehov meldes til kommunen.
Bebygd, samf, vann, bre 0,0
Ikke klassifisert 0.0 0.0 Markslagsgrenser
Sum: 1.1 1,1

Elendomsgrenser







ina. S. HELLER as

PROSJEKTERING OG OPPF@RING AV BOLIGER
BYGGM. / AUT.ENTR.

Adresse : Trggstadvn. 121, 1814 Askim
Telefon : 69 88 02 64, 915 46 466

Fax 169 88 39 64
Bankgiro . 7122.05.12775

T35 EIDSBERG KOMMUNE

Eidsberg Kommune A I—— e

Teknisk etat —— 8’87{ 0 ‘ | W EIDSE
Heggin , | :
1850 Mysen 2 3 JAN. 2013 . ?

Saksnr. /a&r/ /ng !J L/
AT SHF 0T
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TS -SEEE————

Askim 15.januar 2013
SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLAN FOR INNREDNING AV
LOFT 1 UTHUS TIL LEILIGHET FOR SESONGARBEIDERE.
Pa vegne av Bjorn Solberg som eier av eiendommen Vammaveien 120, sekes det med dette
om dispensasjon fra Kommuneplanens arealdel for innredning av leilighet i eksisterende

uthus péd hans eiendom gnr.37 /7 i Eidsberg.

Bjorn Solberg driver ett firma med graving og transport og har ansatte som i perioder har
behov for midlertidig bolig. (Se vedlegg fra Bjorn Solberg herom).

Leiligheten er beregnet benyttet til arbeidere som har annen fast bolig, men av praktiske
arsaker trenger ett bosted naer arbeidsstedet, og da for kortere og lengre perioder.

I dagens uthus er det god plass pa loftet til en egnet leilighet.
Denne kan enkelt innredes med alle fasiliteter, og i trdd med gjeldende krav med tanke pé
vann og avlep.

Alle naboer er varslet og har gitt sitt samtykke til de enskede planer.

Det hapes pé en positiv og relativt snarlig tilbakemelding.

Steinar Heller k





Bjgrn Solberg
Vammavien 120
1880 Eidsberg Eidsberg 13.09.2012

Eidsberg Kommune

Vedrgrende spknad om sesongarbeiderbolig

Firmaet Bjgrn Solberg Graving og Transport (Org nr 984 691 971)har ansatte fra Litauen, de
er her i landet og jobber i perioder ogsa er de hjemme i perioder. Det er tidvis vanskelig med
bolig siden de ikke er her hele aret og heller ikke gnsker & betale for de periodene de ikke er
her a arbeider.

Vi haper derfor pa mulighet for & innrede en leilighet til de over garasjen vi har bygd pa
Gnr 37 Bnr 7. Boligen vil sta ubrukt i periodene arbeiderne er hjemme i Litauen.

Avlgp fra bad vil bli tilknyttet dagens I@sning med tett tank og sandfiltergreft. Eventuelt
oppgradert med minirenseanlegg.

Med vennlig hilsen

2 Sl
7R )

BJORN SOLBER

@ EIDSBERG KOMMUN!

N






I as 7
Y

\ N Situasjonskart ¢

Gnr. 164 Bnr. 1
\ Stasjonsveien 124 og IE;K 1880 Eidsberg
el 16.10.2012
\ El Wlestokk 1:500

Miljo og Teknikk , Samfunn og utvikling
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r ] TEGNFORKLARING AREALTALL (DEKAR)
0 100 200 300m &0 Fulldyrka jord 3606 Kartet viser en presentasjon av valgt
4 Oyerflatedyrka jord 0.0 type gardskart for valgt eiendom.
Mélestokk 1: 10000 ved A4 utskrift Il Innmarksbeite 29.9 3905 | ltillegg vises bakgrunnskart for gjenkjennelse.
Utskriftsdato: 26.10.2012 Skog av szers heg bonitet 0,0
Skog av heg bonitet 1178,9 Arealstatistikken viser arealer | dekar
M | Skog av middels bonitet 139,8 av de ulike arealklassene for elendommen.
gi?ﬁi?iﬁneienﬂliﬁlf an L Skog avlav bonitet 154,7 Det kan forekomme avrundingsforskjeller
g J i Uproduktiv skog 21 14755 i arealtallene.
224/4 - 5912 - 230/5 - 163/17 m.Al, B vy 4.4
[ Apen jorddekt fastmark 108,5
Apen grunnlendt fastmark 0.0 1109 | ajourferingsbehov meldes til kommunen,
%‘Og_[_ Bebygd, samf, vann, bre 142,7
Ikke klassifisert 0.0 1427 | - Markslagsgrenser
Sum: 2119.6 2119.6 )
Eiendomsgrenser

landskap
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C——e———— TEGNFORKLARING AREALTALL (DEKAR)
0 500 1000 1500m =0 Fulidyria jord 3506 Kartel viser en presentasjon av valgt
4 Overfiatedyrka jord 0.0 type gardskart for valgt eiendom.
Mélestokk 1 : 50000 ved A4 utskrift W Innmarksbeite 29.9 390.5 | Itillegg vises bakgrunnskart for gjenkjennelse.
Utskriftsdato: 26.10.2012 Skog av szrs heg bonitet 0,0
Skog av heg bonitet 1178,9 Arealstatistikken viser arealer i dekar
M | Skog av middels bonitet 139,8 av de ulike arealklassene for elendommen.
gﬁ?ﬁ?;?i:neren?ﬂl?ni:f4m L Skegav lav bonitet 164,7 Det kan forekomme avrundingsforskjeller
g : 1 Uproduktiv skog 21 14755 | iarealtallene.
230/463 - 166/9 - 60/2 - 53/6 m.fl. L::%_J Myr 44
Apen jorddekt fastmark 106,5
Apen grunnlendt fastmark 0.0 1108 | Ajourferingsbehov meldes til kommunen.
%Og_l_ Bebyqd, samf, vann, bre 142,7
A —\ Ikke klassifisert 0.0 142.7 Markslagsgrenser
= = 1 ds |,<_‘ Sum: 21196 21196
%_‘é;j__)' a.;n ap Eiendomsgrenser







Eidsberg kommune
Virksomhet for Samfunn og utvikling
Ordfgrer Voldens vei 1

1850 MYSEN
Deres ref L.nr. Arkivsaknr Arkivkode Avd/Seksj/Saksb Dato
9461/12 12/82 GNR 164/1 MOT/BYGG/FRB 17.10.2012

SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLAN OG FRADELING AV TO
BEBYGDE TOMTER

Kommunen har gjennom kommunestyrevedtak (sak 106/11) og
formannskapsvedtak (sak 60/12) vedtatt a selge sin landbrukseiendom Fossum,
Gnr. 164, bnr. 1.

Salget skal skje ved at garden deles slik at jord og (antatt) skog skal tilbys evt.
interessserte naboer, tunomradet skal tilbys for seg, og to boligeiendommer langs
Stasjonsveien skal deles fra.

Dispensasjonsspgrsmalet som vedrgrer jorddelen, skogen og tunomradet er vedtatt
skal behandles av annen kommune.

De to bolighusene som naerveerende sgknad gjelder, skal behandles i egen
kommune, se vedlagt kopi av formannskapssak 85/12.

Dersom dispensasjon gis, er det tegnet opp to tomter a ca 1350 m2 som konkret
gnskes fradelt.

Med hilsen

Frank Johannes Bjgringsay
Saksbehandler
Bygg og eiendom

Vedlegg: Kopi av seerutskift FS — saker 60/12 0g 85/12, sgknadsskjema deling/rekvisisjon
med Situasjonskart datert 16.10 2012

Kopi: Kommunalsjef Jan- Erik Fredriksen
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Gérdskart utskrift A4 Page 1 of 1

O Teanforklaring (Areal i dekar) Kartet viser en presentasjon av
G a rd S ka rt Fulldyrka jord 36.1 valgt type gardskart for den valgte
Overflatedyrka iord BB landbrukseiendommen. I tillegg
verflatedyrka jor J i
1 25 - 89/ 12/0 Y. ] wlses pakgrunnskart for
Innmarksbeite 6.3 424 gjenkjennelse.
-Skog, seers hgg bonltet 0.0 " ;
o Arealstatistikken viser arealer i
Malestokk: 1:5000 [ skog, hog bonitet 42.1 dekar av de ulike arealklasser for
I Iskog, middels bonitet 25 landbrukselendommen

\ SKO Skog, lav bonitet 2.4 47.0 Det kan forekomme
& g Uproduktiv skog 0.0 avrundingsforskjeller i arealtallene.
f:-_-&b p o myr 0.0
3 ].aan SK& E — Y Eiendomsgrenser
Jorddekt fastmark 6.4 . Gamle markslagsgrenser fra
Ajourfgringsbehov meldes || Skrinn fastmark 0.0 6.4 NSraster
til landbrukskontoret Restareal 1.4 97.2 @EIDSBERG KOMMUN
= - Skrinn fastmark = Apen fastmark med fjell | dagen,
. blokkmark eller grunnlendt. AP T =y
Utskriftsdato: 14.6. 2 i A
Sitevate: J6.6: 201 Restareal = Vei, vann, bebygd og annet ikke kartlagt areal. D S Mp! ZUI?

http://gardskart.skogoglandskap.no/ngnijos/plot?kartutsnitt=1&aformat=Ad&malesto... 14.06.2012






GIS/LINE Weblnnsyn - Kartutskrift Page 1 of 1

[ Eidsberg
’ kommune
Kulturminner

Milestokh:  1:2 500
Dato 09.10.2012

Kulturminner
K Kulturminne R

Arealisdata
K Kulturinfo_Flate
«e—”"""  Kulturminnegrens

Eiendomsinformasjon
-~~~ Eiendom
Bygninger
[ Boligbygg
Andre bygg
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GARDSKART 0125-199/14
Tilknyttede grunneiendommer:
155/22 - 199/14

() skog+
= > landskap

Brunsyes

28.3

19604
TEGNFORKLARING AREALTALL (DEKAR)
= Fulldyrka jord 505 Karlet viser en presentasjon av valgt
4 Overflatedyrka jord 0,0 type gardskart for valgt eiendom.
W Innmarksbeite 00 505 | |tillegg vises bakgrunnskart for gienkjennelse.
Skog av sers heg bonitet 0,0 . i .
Skog av heg bonitet 77.6 Arealstatistikken viser arealer i dekar
Skog av middels bonitet 18,6 av de ulike Ikt for eiendc
L Bkop av lfw Bondlet 50,6 Det kan forekomme avrundingsforskjeller
i Uproduktiv skog 1.9 1487 | i Itall
Myr 6.1
Apen jorddekt fastmark 6.3
‘;gz;g%'j’::;:d vg‘a:";:k g‘: 12.6 Ajourfaringsbehov meldes til kommunen.
Ikke klassifisert 0,0 2.8 — Markslagsgrenser
Sum: 214,6 2146
= Eiendomsgrenser
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E18 Melleby - Momarken. Ny inndeling av vegnettet etter utbygging
Bakgrunn.

Det er behov for omklassifisering av vegnettet etter utbygging av ny E18 fra Melleby til
Momarken med tilherende vegnett. Vegstrekningen apnes for trafikk fra Laugslett til
Homstvedt oktober 2013 og resterende strekning fram til Melleby apner for trafikk innen
august 2014.

Strekningene som er omfattet av forslag til ny inndeling er vist pa vedlagte kart, oversiktskart
samt 4 utsnitt.

[ henhold til gjeldende rutiner for omklassifisering av veg i Region ost (ref. 2006/084904-001,
datert 12.10 2006) sendes med dette forslaget til ny inndeling av vegnettet til Eidsberg
kommune for vedtak hva gjelder kommunale veier, og uttalelse til ovrig vegneltt.

Tidligere planer / Reguleringsplaner.

Det er godkjent konsekvensutredning, kommunedelplan og reguleringsplan for utbygging av
E18 1 Eidsberg.

Planlagt omklassifisering er beskrevet i forbindelse med reguleringsplanene. Felgende
reguleringsplaner ligger til grunn for utbygging:

E18 Melleby — Askim grense, godkjent 2003.

E18 Melleby — Momarken. Utvidelse av E18, godkjent 2009.

E18 Melleby — Momarken. Mindre endring av reguleringsplanen over, godkjent 2010.

Folgende detaljerte oversikt med forslag til klassifisering av strekninger er i samsvar med
forslag gjort i reguleringsplanene. Det innkom ikke uttalelser om dette fra kommunen eller fra
andre offentlige instanser ved behandling av de godkjente reguleringsplanene.

Postadresse Telefon: 02030 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Telefaks: 61 25 74 80 Havnasveien 65 Statens vegvesen
Region @st firmapost-ost@vegvesen.no 1850 MYSEN Regnskap
Postboks 1010 Batsfjordveien 18
2605 Lillehammer Org.nr: 971032081 9815 VADS@

Telefon: 78 94 15 50
Telefaks: 78 95 33 52





Detaljert oversikt og forslag til klassifisering av vegnettet, som felge av overnevnte

utbygging.
Riksveger
Nr Strekning K fra K til L Vedtaksmyndighet
1 Melleby - Laugslet Ny R.E18 8000 | 1-4 | Vegdirektoratet
2 4 ramper til Ny R.E18 | 760 Vegdirektoratet
Homstvedtkrysset
3 3 ramper til Ny R.E18 530 |1 Vegdirektoratet
Laugslettkrysset
4 Gjennomgaende veg Ny R.22 550 |2 Vegdirektoratet
Homstvedtkrysset til
Heera bru
5 Gjennomgaende veg Ny R.22 200 |1 Vegdirektoratet
Laugsletkrysset
6 Heara bru — X fv.128 Fl23 K22 350 | 2,3 | Vegdirektoratet
Ramstad
Z X Fv.128 Ramstad — X F.123 R.22 2 Vegdirektoratet
Rv.22 Susebakke
8 Midlertidig rv.22 i R.22 N 130 |1 Vegdirektoratet
kryssomrade Laugslet
Fylkesveger
Nr Strekning K fra K til L M Vedtaksmyndighet
100 Ny Fv.128 ved Melleby | Ny F.128 1100 | 4 Ostfold
fylkeskommune
101 Forlenget Fv.704 under Ny F.704 | 40 4 Ostfold
E18 til X Fv.128 fylkeskommune
102 Del av eksisterende E18 | R.E18 N 450 | 4 Ostfold
nedlegges ved Bjernstad fylkeskommune
103 Tidligere E18 fra R.E18 F.128 1-4 | Ostfold
Ramstad til Melleby fylkeskommune
104 Omlagt fv.123 fra nord Ny F.123 140 |23 | Ostfold
fram til nytt fylkeskommune
Homstvedtkryss
105 Nedlagt eksisterende E.123 N 480 | 2,3 | Ostfold
Fv.123 gjennom nytt fylkeskommune
Homstvedtkryss
106 Smedgata gjennom R.22 F.129 1.2 | Ostfold
Mysen fylkeskommune
107 Momarken - Laugslet R.22 F.129 1 Ostfold
fylkeskommune
108 Melleby - Orje F.818 F.128 4 Ostfold
fylkeskommune






Kommunale veger

Nr Strekning Kfra | Ktil L V | Vedtaksmyndighet
200 Ny del av Hersletveien Ny K 640 3 | Eidsberg kommune
201 Nedlagt del av Hersletveien | K N 330 Eidsberg kommune

Nye gang- sykkelveger

Nr Strekning Kfra | Ktil L V| Vedtaksmyndighet

300 Ny gang-sykkelveg Ny FV 570 Ostfold fylkeskommune

Forklaring pa forkortelser i skjemaet:

Nr = henviser til tilsvarende merking av vegstrekning pa kartvedleggene.

K = Kklassifisering. R = riksveg. F = fylkesveg. K= kommunal veg. N = nedlagt veg som
tilbakefores til grunneier.

L =lengde

V = vedleggs nummer til aktuelt kart

X = Beskriver til kryss i strekningsangivelsen (toplanskryss, rundkjering eller T-kryss)

Endringer riksveger
Framgar av tabell over for riksveg, strekningene nr.1 — nr.8.

Ny E18 (ar.1 + nr.4 + nr.5): 8750 meter
Ramper i toplanskrsyss (nr.2 + nr.3): 1290 meter
Oppklassifisert fra fylkesveg til riksveg (nr.6 + nr.7): 1800 meter
Nedklassifisert fra riksveg til fylkesveg (nr.103 + nr.106 + nr.107): -7830 meter
Nedlagt riksveg (nr.8 + nr.9): -580 meter
Endret lengde riksveg: + 3430 meter
Endringer fylkesveger

Framgar av tabell over for fylkesveg, strekningene nr.100 — nr.107.

Nybygget fylkesveg (nr.100 + nr.101 + nr.104): 1280 meter
Nedklassifisert fra riksveg til fylkesveg (nr.103 + nr.106 + nr.107): 7830 meter
Nedklassifisert fra fylkesveg til kommunal veg: 0 meter
Nedlagt fylkesveg (nr.105): -480 meter
Oppklassifisert fra fylkesveg til riksveg (nr.6 + nr. 7): -1800 meter
Endret lengde fylkesveg: + 6830 meter

Fylkesveg 818 fra Melleby til Orje skifter betegnelse (nummer) fra 818 til 128.

Ny gang-sykkelveg (nr.300): +570 meter





Endringer kommunale veger
Framgar av tabell over for kommunale veger, strekningene nr.200 — nr.201.

Nybygget kommunal veg (nr.200): 640 meter
Nedlagt kommunal veg (nr.201): - 330 meter
Endret lengde kommunale veger: + 310 meter

Endringer kommunale gang-sykkelveger: 0 meter.

Videre saksbehandling.
1. Saken behandles forst av Eidsberg kommune, som gjor vedtak hva gjelder kommunale
veger og gir eventuelle uttalelser til ovrig vegnett.
2. Deretter sendes bearbeidet saksframlegg til @stfold fylkeskommune som gjor de
vedtak som gjelder fylkesveg og gir eventuelle uttalelser.
3. Etter fylkeskommunal behandling sendes bearbeidet saksframlegg til Vegdirektoratet
som gjor de avsluttende vedtak.

Vedtak og gjennomfering.

Endelig vedtak pa omklassifiseringen blir oversendt til Statens vegvesen ved veg- og
geodataseksjonen, Statens vegvesen ved Ostfold fylkesavdeling, @stfold fylkeskommune og
Eidsberg kommune. Statens vegvesen ved Ostfold fylkesavdeling serger for at vedtatt
omklassifisering blir gjennomfort.

E18 Orje - Vinterbro
Med hilsen
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Thorbjern Hansen

Vedlegg:
Oversiktskart
Kart Del 1
Kart Del 2
Kart Del 3
Kart Del 4






Forslag til samarbeidsavtale Kart- og geodata mellom Eidsberg kommune og Askim kommune.
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1. Organisering, omfang, deltakere, formal og finansiering

1.1. Organisering

Geodatatjenester (Kart- og oppmalingstjenesten) i Eidsberg kommune,
organisasjonsnummer 944 345 035 utfgres av Askim kommune, organisasjonsnummer
840 894 312 med lokalisering i Askim Radhus. Samarbeidet er hjemlet i kommuneloven
§ 28 b, som et administrativt vertskommunesamarbeid.

Eidsberg kommune sin deltakelse i felleskommunait kontor for geodatatjenester er vediatt i
Eidsberg kommunestyre den

1.2. Omfang

Geodatatjenester for en 100% stilling skal utfares av Askim kommz{’:ne for Eidsbeérg
kommune.

Askim kommune skal utfare de oppgaver som Eidsberg Ko _
Matrikkelloven, Plan-og bygningsloven og andre lover hvor; fdatatjenester er ngdvendig,
samt andre oppgaver innen fagfeltet geodata. Askim kommune fgrer:ti

tfjenester utfgrt for Eidsberg kommune.

Arbeidstid som medgér til:6 forde[e,:g mellg_m partene etter stillingsprosenten.

1.3. Deltakerkomm'

Askim kommune star fritt til :Fi::éde avtaler med andre kommuner.

gjennom sama :éid (vinn — vinn). Samarbeid om tjenester vil kunne medfgre mer
kostnadseffektivé og / eller kvalitetssikre lgsninger pa samme tjenesteniva. Et samarbeid
vil gi et mer robust fagmiljg, og vil sikre kvaliteten pa tjenestene.

Eidsberg kommune og Askim kommune skal i samarbeid levere tjenester til grunneiere i
Eidsberg kommune. Tjenesten skal utferes i henhold til lover og forskrifter.

Felieskemmunalt kontor for geodatatjenester skal sgrge for at kommunene nar fglgende
mal:

¢ Entjeneste med god service og tilgiengelighet for brukerne

o Kostnadseffektiv utfgrelse av tjenesten

o Ikt kvalitet og hay faglig kompetanse






Forslag til samarbeidsavtale Kart- og geodata mellom Eidsberg kommune og Askim kommune.

¢ Redusert sarbarhet i fjenesteyting

Innsatsen skal vaare balansert iht. malene.

1.5. Finansiering

Eidsberg kommune betaler Askim kommune kr. 774.387,25,- pr. arsverk ut fra 2013 priser.
Prisen justeres iht. gjennomsnittlig lsnnsvekst for geodatamedarbeiderne i Askim
kommune aret for.

administrasjon, kjgregodtgjarelse og utstyr.

Eidsberg kommune dekker utgifter til nedvendig kontorplass i Eid "%ﬁerg.

Fakturering foretas fra Askim kommune til Eidsberg kommune hvert:kvartal.

2. Styring og administrasjon

2.1. Delegering
Kommunestyret t Eidsberg har ved vedtak

ovennevnte saker bg pvrige opplistede kart- og geodataoppgaver, skjer i Askim kommune.

Askim kommune er arbeidsgiver for alle som er tilsatt ved kontoret. Som arbeidsgiver skal
kommunen ivareta partenes rettigheter og plikter iht. arbeidsmiljgloven og avtaleverk,
herunder personal og lennsansvaret.
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3. Endring og uttreden av samarbeidet

3.1. Uttreden av samarbeidet

Den enkelte kommune kan med ett ars skriftlig varsel si opp sitt deltagerforhold etter
denne avtalen og kreve seg lgst fra dette. Uttreden krever vediak fra kommunestyret.

Ved uttreden eller opplgsning vil den enkelte kommune selv overta ansvaret for de
oppgaver som omfattes av samarbeidsordningen.

Opprinnelig arbeidsgiverkommune vil i 5 ar etter avtaleinngéelse vaere forpliktet til &

tilbakefgre den ansatte ved uttreden av samarbeidet.

3.2. Endring av avtalen
Endring av avtalen kan gjgres av rddmennene.

3.3. Uenighet

Dersom det oppstar tvister i forbindelse med denne avtalen
forhandlinger i samarbeidsutvalget.

sk tvisten. spkes lost ved







Mysen 06.02.2013

Flytting/ fjerning av oppmalingstjenesten i Eidsberg Kommune !

Arbeidsoppgavene vedrerende oppmiling og Infoland, innhenting av ( megler-
opplysninger ) krever da, at det er blitt ansatt en kompetent person ved service
avdelingen som ma overta informasjonsdelen til Eidsberg Kommunes innbyggere, Det
innebzerer at denne personen vet om og kan svare pa spsrsmal vedrerende :
eiendommer/ tomter i kommunen, grenseforhold til eventuelle naboer, eierforhold, hva
en person eier av eiendommer i kommunen, og kunne gi ut et oppdatert situasjonskart
ved henvendelser vedrorende oppmaling pa egen eiendom eller nybygging, Personen bor
ogsa ha god kjennskap til den nye plan — og bygningslovens bestemmmelser.

Det vil ogsa veere fordel 4 ha litt lokal kunnskap om kommunen.

Det ma ogsi sorges for at arkivet over eiendommene i kommunen, er overfort i
elektronisk form, og samtidig at gamle mélebrev/ nye matrikkelbrev er i det samme
arkivet. SA ma det sies at tjenesten bor fi veere her pa grunn av den interne
saksbehandlingen.Det vil ga pa bekostning av den nzere kontakten med bygdas
innbyggere, som da ogsd kanskje mi innhente sine svar etter henvendelse i en annen
kommune,

Vi vil pd det sterkeste fraride og fjerne oppmiling helt i fra kommunen vir, og at det
skal overferes til en annen kommune. Men det er klart at en fordel er jo at en kommer
med i ett storre miljo enn bare geodata, og er man to eller tre i samme faget s kan
arbeidsoppgavene i fellesskap diskuteres ved behov.

Men virt forslag er at vi opprettholder niveerende ordning i kemmunen var Eidsherg,
og at det blir ansatt ytterligere en oppméler og en person som tar seg av de service
rettede oppgavene som nevnt ovenfor. To personer eller flere med
oppmalingskompetanse ville ogsd kunne selge tjenester til andre kommuner.

Yo
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N I | 0 KORGES STERSTE ORGANISASJON
FOR INGENIZRER 0G TEKNOLOGER

14.mars 2013
Det vises til sak vedrgrende omorganisering av kart- og geodataarbeidet i Eidsberg kommune.

NITO i Eidsberg kommune har ingen spesielle innvendinger mot at oppmalingsdelen na er foreslatt
flyttet til Askim. Vi ser at geodata og kart/oppmaling tilherer samme fagomrade og derved ber ha
samme lokalisering. Dog er vi enige i at Eidsberg kommune har behov for at kart/oppmaling har
kontortid f.eks en dag i uka i Eidsberg. Dette bade for a yte service til publikum og for & kunne
samarbeide med byggesak og plan/regulering ved overlevering av saker til fradeling.

NITO er generelt bekymret over trenden med a miste fagkompetanse ut av kommunen. Vi mener at
det skulle veert gjort et forsgk pa a rekruttere en geodataingenigr til kommunen fer man tok
avgjerelsen om a flytte geodataarbeidet til fagmiljget i Askim. Ved a flytte hele dette fagomradet
svekker man ogsa fagmiljget blant ingenigrene i Eidsberg og vil gjgre det enda vanskeligere a
rekruttere ingenigrer til Eidsberg kommune.

| bade byggesak og pa plan/regulering er det behov for stgtte fra geodata i matrikkelarbeidet. Det er
nedvendig at man ved en omorganisering far et godt og tett nettverk mellom Askim og Eidsberg, hvor
Eidsberg prioriteres.

utv N
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Tillitsvalgt i NITOs bedriftsgruppe i Eidsberg kommune






Tekna - Teknisk-naturvitenskapelig forening

FORSLAG TIL AVTALE OM KART OG GEODATASAMARBEID MELLOM ASKIM
KOMMUNE OG EIDSBERG KOMMUNE

Tekna mener Eidsherg kommune burde gjgre et forsgk med a hygge opp "
oppmalingseksjonen, samt tilsette en medarbeider innen geodata ut fra hensynet til
kundevennlighet, effektivitet og balansert malstyring innen relevante saksomréder.
Eidsberg kommune er en bykommune og nest starste kommune i Indre @stfold, bg
det hadde vaert gnskelig a utvikle et kart og geodatamiljget i Eidsberg kommune,
samtidig som vi hadde utarbeidet samarbeidslgsninger med Askim kommune i de

tilfeller der folk er syke, pa ferie eller slutter. Overfgring av kart og geodataoppgavené",.
til Askim vil fgre til en svekkelse av fagmiljget i Eidsberg kommune, noe som kan fgre

til enda sterre problemer med a rektrutere ingenigrer/sivilingenigrer til Eidsbherg
kommune. Forsgk pa a rekruttere geodatakompetanse burde vaert forsgkt far
kommunen inngar en avtale om kart og geodata samarbeid med Askim kommune.
Tekna ser imidlertid klare fordeler med et kart og geodatasamarbeid med Askim
kommune. Dersom kommunen ikke anser overfornevnte alternative tilnaerming som
aktuell, er det hensiktsmessig og tilradelig a kontraktere et kart og geodata-
samarbeid med Askim kommune.

Tekna har felgende forslag til presiseringer i avtaleforslaget:

Pkt. 1.2:
All saksbehandling av dispensasjoner, fradelingssaker, grensejusteringer og
seksjoneringssaker fram til vedtak, skal utfgres av Eidsberg kommune.

Pkt. 1.3:

Eventuelle vedtak om inngaelse av tilsvarende avtaler med andre kommuner,
forutsetter at Askim kommune samrar seg med Eidsberg kommune forut for vedtak
og at ikke andre avtaler truer eller reduserer malsettingen eller gjiennomfarbarheten
av samarbeidsavtalen mellom Eidsberg kommune og Askim kommune.

Pkt. 1.4.
Eidsberg kommune og Askim kommune skal i samarbeid levere tjenester til
grunneier, offentlig aktarer, interesseorganisasjoner mv.

Pkt. 2.1:

Representasjon innen geodata fgres til radmannen i Askim, med unntak av
ajourfgring av det digitale planregisteret. Forvaltning av planregisteret i form av
oppgraderinger og eventuelle datatekniske endringer utfgres av Askim kommune.

Med ven hilsen
\D O?joru /4'7)9(%0""'

Dag-Snorre Andersson
Tillitsvalgt i Tekna i Eidsberg kommune
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