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FORSLAG TIL REGULERINGSPLAN FOR GEITBERGET
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begrunnelse for forslag til trasevalg.

Sammendrag:

1. éangs behandling.

Fauske kommune fremmer forslag til reguleringsplan for Geitberget Planomrédet ligger rett
ost for Fauske sentrum i enden av Miljogata.
Planen erstatter tidligere ”Regulermgsplan for Storgata — Geitberget” som ble vedtatt

~ 14.06.1984. Planen erstatter ogsa en liten del av "Reguleringsplan for Fauske ostre, del I” som

ble vedtatt 19.01.1999.

Hensikten med planarbeidet er 4 legge til rette for adkomst til boliger, samt vurdering av deler
av omradet til bolig/forretning (kontor).

Planforslaget inneholder folgende arealformal: 5
Byggeomrader: Boliger

Offentlige trafikkomrdder: Bilveg, annen veggrunn, gang-/sykkelveg

Friomrader: Offentlig friomrdde

Spesialomrdder: Frisiktsone

Fellesomrader: Felles avkjorsel

Kombinerte formadl: Forretning/bolig

Angjeldende omréde er altsa tidligere regulert, jfr. ovenfor.

Forslaget er i hovedsak i trdd med gjeldende kommunedelplan for Fauske sentrum, del I
(boligomrade i @vre del og forretningsomrade ned mot E6). I denne ligger det krav om at det
skal utarbeides reguleringsplan for omradet kan bygges ut.

Det er gjort en vurdering pé risiko- og sérbarhet for omradet gjennom folgende sjekkliste:

NATUR- OG MILJOFORHOLD

Forhold/ugnsket hendelse | Ja/Nei | Vurdering

Jord-/leire-/losmasseskred Nei

Kvikkleire, ustadige Nei




grunnforhold

Steinras, steinsprang Nei

Is-/snoskred Nei

Kjente historiske skred, Nei

utbredelse

Flomfare | Nei

Springflo Nei

Flomsonekart, historiske Nei

flomniva ‘

Sterkt vindutsatt, storm/orkan Nei

etc.

Mye nedber Nei

Store snemengder Nei

Radon Nei Faren for radonstriling anses som liten i dette omrédet, jf.
tolkningskart for radioaktiv striling fra berggrunnen i Nordland
fylke, utarbeidet av NGU i samarbeid med Nordland
fylkeskommune (1998). Det vises til bestemmelsenes pkt. 8.3.

Annet... Nei '

DRIKKEVANN OG ANDRE BIOLOGISKE RESSURSER

Forhold/ugnskede hendelse

Ja/Nei | Vurdering

Utbyggingsplaner (boliger, fritidsbebyggelse,
nering /industri, infrastruktur etc.) i nerheten av:
- drikkevannskilder, nedbersfelt, grunnvann
- landbruksareal '
- oppdrettsanlegg m.m.
Vurdere nedv. tiltak, bindlegging etc. -

Nei

VIRKSOMHETSBASERT SARBARHET

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei | Vurdering

Brann/eksplosjon ved industrianlegg | Nei

Kjemikalieutslipp o.a. forurensning | Nei

Olje-/gassanlegg Nei

Lagringsplass for farlige stoffer for | Nei
eksempel industrianlegg, havner,
bensinstasjoner, radioaktiv lagring

Hoyspentledninger , Nei

Anlegg for deponering og Nei
destruksjon av farlig avfall

Stralingsfare fra div. installasjoner | Nei

Gamle fyllplasser Nei

Forurenset grunn og sjzsediinenter, Nei
endret bruk av gamle industritomter

Militre og sivile skytefelt Nei

Dumpeomréder i sjg Nei
INFRASTRUKTUR

Forhold/uensket hendelse Ja/Nei |Vurdering

Vil utilsiktet/ukontrollerte hendelser Nei
som kan inntreffe pa nerliggende
transportérer utgjere en risiko for
omrédet?

- hendelser pé veg

- hendelser pa jernbane




- hendelser pé sjg/vann
- hendelser i lufien

Veger med mye transport av farlig gods | Nei ' |

Ulykkesbelastede veger Nei |

Steysoner ved infrastruktur Nei Vedr. trafikkstoy er dette ivaretatt i betemmelsenes pkt. 8.5.
Det er ikke utarbeidet staysonekart for E6 i dette omradet.

STRATEGISKE/SARBARE OBJEKTER
- Objekter som kan vere sarlig utsatt for sabotasje/terror, og/eller er sarbare i seg selv og
derfor ber ha en grundig vurdering.

Forhold/ugnsket hendelse Ja/Nei. | Vurdering
Sykehus/helseinstitusjon Nei
Sykehus/omsorgsinstitusjon Nei
Skole/barnehage | Nei
Flyplass Nei
Viktig vei/jernbane Nei
.| Jernbanestasjon/bussterminal Nei
Havn Nei
Vannverk/kraftverk Nei
Undervannsledninger/kabler Nei
Bru/demning Nei

Rédmannen konkluderer med at det ikke finnes kjente forhold/hendelser, verken naturlige
eller menneskeskapte, som virker inn pa arealbruken i planomréadet.

I gjeldende reguleringsplan for Storgata/Geitberget er adkomst til omradet lagt til Storgata
(E6).

I "Miljegateprosjektet” er det etablert en rundkjering som bergrer dette omradet. Regulert
avkjersel fra Geitbergomrédet kom i konflikt (for nzert) med denne. Dagens avkjersel er av
Statens vegvesen kun akseptert som en midlertidig lesning frem til ny permanent
adkomstlesning til Geitbergomradet er etablert.

Varsel om oppstart av planarbeidet ble annonsert 29.04.06. Etter at varsel om oppstart ble
kunngjort er flere ulike forslag til adkomstlasning vurdert.

Fra beboere/hjemmelshavere i omrédet har det fremkommet gnske om fortsatt veglgsning mot
E6, men lenger ost i omradet.

Statens vegvesen har med henvisning til siktforhold i omradet under tvil akseptert en slik
lesning. Fra deres side er det likevel gnskelig at adkomst til planomradet gis fra det
kommunale vegnettet.

Underveis i prosessen viser det seg at adkomst for hele planomradet mot E6 ikke er en
optimal lgsning bl.a. i forhold til fremtidig utnyttelse av forretningsdelen i omradet.

For & fa en optimal funksjon/trafikksikkerhet i omradet fremkommer en todeling av
trafikkmensteret som den beste.

Dette lases ved at boligomradet i hovedsak fér felles avkjersel mot Geitbergveien mens
forretningsdelen kobles mot E6.

De ulike adkomstforslagene er forelagt planutvalget som etter en helhetsvurdering
konkluderer med at en todelt losning er & foretrekke.



Med bakgrunn 1 dette er foreliggende planforslag utarbeidet.

Eiendommer helt servest i omradet vil fa felles avkjersel via FA2. To eiendommer i sgrost far
felles avkjersel via FA3. Boligomradet for gvrig vil fa felles avkjersel via FA1, jfr.
reguleringsbestemmelsenes pkt.6.1. For Bolig/Forretningsomrédet B/F1 er det vist egen
avkjorsel fra E6.

I boligomrédet er grad av utnytting satt til 30% (%-BYA) som muliggjer fortetting. Det kan
bare skje ihht. godkjent bebyggelsesplan, jfr. reguleringsbestemmelsene.

Etter at varsel om oppstart av planarbeidet ble kunngjort er folgende forhdndsmerknader
innkommet: '

Innspill fra Fylkesmannen i Nordland
Minner om risiko- og sérbarhetsanalyser.

Vurdering: Rddmannen viser til risiko- og sérbarhetsvurdering ovenfor.

Innspill fra Nordland fylkeskommune, kultur- og miljgavdelingen

Ingen registrerte verneverdige kulturminner i planomradet. Viser pé et generelt grunnlag til;
rikspolitiske retningslinjer for barn og unge, Konsekvensutredningsforskrift, tilrettelegging
for alle grupper, plan- og bygningsloven om de estetiske forhold.

Vurdering: Rddmannen viser til foreliggende planforslag og saksutredning for gvrig der disse
forhold er ivaretatt.

Innspill fra Statens vegvesen

Ber om at adkomstlgsninger sendes Statens vegvesen for planen sendes pa horing for 4 unnga
innsigelse og forsinkelser i planprosessen. Onskelig at adkomst til planomrédet gis fra det
’kommunale vegnettet. Planen ma inneholde en stoyvurdering som dokumenterer at gjeldende
regelverk for trafikkstay blir overholdt. Ngdvendige stoytiltak ma medtas i planen.

Vurdering: Det har vert dialog med Statens vegvesen underveis-og hovedadkomst til
boligdelen i omréadet er foreslatt lagt til Geitbergveien (kommunal veg).

Planforslaget krever dokumentasjon og eventuelt tiltak mot trafikkstey ved ytterligere
utbygging i omradet.

Planforslaget har vart til intern behandling i kommunen, bl.a. hos barnas representant og
representantene for milje/friluft.

Her fremkommer ingen merknader.

Konsekvensutredningsplikten er vurdert, jfr. Forskrift om konsekvensutredninger (T-1446).
Radmannen kan ikke se at foreliggende planforslag faller inn under denne.

Tilgjengelighet for alle er ivaretatt ved foringer lagt i reguleringsbestemmelsene.

Med henvisning til delegasjonsvedtak, K-sak 20/08, velger ridmannen 4 legge foreliggende
planforslag ut til offentlig ettersyn.




VEDTAK :

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 27-1, pkt. 2 og delegasjonsvedtak, K-sak
20/08, legges forslag til reguleringsplan for Geitberget ut til offentlig ettersyn.

Nye opplysninger i saken:

Forslag til reguleringsplan for Geitberget har vaert ute til offentlig ettersyn i perioden 01.04 —
01.05.08.

Det kom inn 14 innspill. En stor del av disse er protester fra bererte beboere i omrédet pd
valgt veglasning (FA1 og FA2). Statens vegvesen, Fylkesmannen i Nordland og Nordland
fylkeskommune papeker viktigheten av at steyproblematikken fra E6 ivaretas for
boligomradene.

Radmannen har etter en samlet vurdering av foreliggende innspill fatt utarbeidet nytt revidert
planforslag for omrédet.

Foresltte endringer i forhold til opprinnelig planforslag er i hovedsak som falger:

Felles avkjorsel FA2 er foreslatt flyttet til eksisterende avkjorsel fra 103/669,733 mot E6
(Storgata).

Begrunnelsen for dette er bl.a. at eier av 103/371 protesterer pa at FA2 skal beslaglegge
nordre del av eiendommen. Tomta er marginal og denne del av eiendommen er eneste
mulighet for oppstillingsplass for bil pa egen eiendom.

Felles avkjorsel FAI er justert til bl.a. neerforing med eiendommen 103/1498. Eiendommen
103/1281 far dermed bedre utnyttelse av tilhorende areal.

For eiendommene 103/221 og 103/299 er det lagt til rette for tilleggstomter pd sorsiden av
eiendommene. For eiendommen 103/299 vil storstedelen av avstatt areal til FAI kunne
erstattes av storre tomt pa sorsiden slik det fremgdr pd revidert plankart.

Bestemmelsenes pkt.8.5 er endret med kobling til bebyggelsesplankrav istedenfor
tiltaksmelding.

Disse endringene anses som mindre vesentlige, jfr. plan-og bygningsloven § 28-1, pkt. 1. Det
gjennomfores derfor en begrenset hering mot de parter som direkte beregres av endringene.

Innspill til saken som fremkom i heringsrunden 01.04 — 01.05.08 vil felge saken videre. Disse
vil der det er relevant bli vurdert konkret ved neste behandling (2.gangs behandling) av
plansaken etter at nytt offentlig ettersyn av revidert planforslag er gjennomfort.

Rédmannen anbefaler at revidert reguleringsplanforslag legges ut til ny hering til berarte
parter. '

VEDTAK:



Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 27-1, pkt. 2 og delegasjonsvedtak, K-sak
20/08, legges forslag til reguleringsplan for Geitberget ut til ny hering til bererte
parter.

NYE OPPLYSNINGER I SAKEN

Forslag til reguleringsplan for Geitberget har veert ute til offentlig ettersyn i periodene 01.04 —
01.05.08 og 15.10 —15.11.08.

Samlet i begge haringsrundene er det kommet inn 20 innspill. I siste hering fremkommer det
fortsatt protester fra bererte beboere i omradet pa valgt veglesning FA1.

Radmannen har pa nytt etter en samlet vurdering av foreliggende innspill fétt utarbeidet nytt
revidert planforslag for omrédet.

Foreslatte endringer i forhold til siste planforslag er i hovedsak som folger:
Planlagt adkomst til 103/295 (del av FA1) er tatt ut.

Ny adkomst til 103/295 foreslas i forlengelse av FA1 ovenfor B/F1 mer i trdd med veglasning
som opprinnelig var vedtatt i reguleringsplan for Storgata — Geitberget, vedtatt 14.06.1984.

Denne adkomstlgsning kobles til justert bestemmelse i pkt. 6.1, andre avsnitt, lydende slik:
Del av FAI nord for B/F1 skal veere evnt. fremtidig adkomstveg for hele eller deler av
boligdelen av B/F1 og 103/295.

Dette skal avklares i bebyggelsesplanen for B/F1, jfr. pkt. 7.1. Det skal ikke pa noen mdte
etableres gjennomkjoring mellom Geitberget og E6 innenfor planomradet.

Begrunnelsen for denne endring er at det ikke har noen hensikt 4 bygge del av FA1 ovenfor
B/F1 for det konkret i bebyggelsesplanen fremkommer et slikt behov. Det betyr at adkomst til
103/295 inntil videre blir uendret.

Det er ogsé lagt inn en mindre jusfering av FA1 over eiendommen 103/621.

Disse endringene anses som mindre vesentlige, jfr. plan-og bygningsloven § 28-1, pkt. 1. Det
gjennomfores derfor en begrenset hering mot de parter som direkte bereres av endringene.

Innspill til saken som fremkom i de to foregiende heringsrundene vil falge saken videre.
Disse vil der det er relevant bli vurdert konkret ved neste behandling (2.gangs behandling) av
plansaken etter at nytt offentlig ettersyn av revidert planforslag er gjennomfort.

Rédmannen anbefaler at revidert reguleringsplanforslag legges ut til ny hering til berorte
parter.

VEDTAK:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 27-1, pkt. 2 og delegasjonsvedtak, K-sak
20/08, legges forslag til reguleringsplan for Geitberget ut til ny hering til bererte parter
(3. gangs hering).

NYE OPPLYSNINGER I SAKEN



2. gangs behandling,

Det fremmes forslag til reguleringsplan for Geitberget.
Planforslaget har falgende dokumentasjon:
1. Plankart i mélestokk 1: 500 med bestemmelser.

Reguleringsplanen har ligget ute til offentlig ettersyn i 3 perioder, 01.04 — 01.05.08, 15.10 —
15.11.08 og 04.03 — 04.04.09. Totalt er det innkommet 23 uttalelser til planforslaget.

Saksbehandlers vurdering:

Hver enkelt merknad er innfert enten i sin helhet (angitt ved “nnnnn”) eller som komprimert
utdrag og deretter er det gjort en vurdering/anbefaling vedr. problemstillingen slik den
fremstar.

Det er gjennomfert 3 hgringsrunder i planprosessen. Innspill (14 stk.) vedr. haring 01.04 —
01.05.08 er market med (1), innspill (6 stk.) vedr. hering 15.10 — 15.11.08 er markert med (2)
og innspill (3 stk.) vedr. hering 04.03 — 04.04.09 er markert med (3).

Uttalelse fra Fylkesmannen i Nordland

(1) ”Miljofaglige merknader

Det fremgar av planbeskrivelse og planbestemmelser at det i omrddet Bl — B2 kan oppfores
nye boliger. Det er i denne forbindelse i § 8.5 tatt inn bestemmelser om trafikkstay hvor det

Jremgar:

"> Tiltaksmelding for bebyggelsen i planomradet skal inneholde dokumentasjon pa stoynivdet
fra trafikken. Dersom stoynivdet overskrider de laveste grenseverdiene fastsatt i
Miljoverndepartementets retningslinjer T-1442 om vegtrafikkstoy for boligomrader, skal
tiltaksmeldingen inneholde forslag til stoyreduserende tiltak og dokumentere effekten av
disse. Utbygger har ansvar for G dokumentere at dognekvivalent innendors stayniva ikke
overskrider grenseverdiene i T-1442.

Eventuelle tiltak mot vegtrafikkstoy skal veere gjennomfort for boligene tas i bruk.””

Fylkesmannen anmoder om at bestemmelsen presiseres slik at det settes krav om at:

”” Alle boenheter skal ha staynivd mindre enn Laen 55 dB pa uteplass og utenfor rom til
stayfolsom bruk. Utenfor soverom skal maksimalt stoyniva i nattperioden (23-07) ikke
overstige Ls4r 70dB. Krav til innendors stoyniva skal veere tilfredsstilt med de krav til
lufiskifte/ventilasjon som folger av teknisk forskrift””.

Vi er videre fornayd med at det foreslds krav om dokumentasjon pd stoyniva fra trafikken,
men dette bor presiseres slik at tiltakshaver overfor kommunen ma dokumentere at
staygrensene overholdes gjennom en stoyfaglig utredning hvor stoyberegninger og
beskrivelse av nodvendige tiltak inngar.



Ovrige fagavdelinger hos Fylkesmannen har ingen scerskilte merknader til reguleringsplanen
slik den framstar pa horingstidspunktet.”

Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsak etterkommet i endelig planforslag.

Uttalelse fra Nordland fylkeskommune, kultur- og miljsavd.

(1) ?Planfaglig innspill '

Nordland fylkeskommune er positive til at trafikkhensyn blir ivaretait slik at utkjorsler direkte
til E6 unngdas. Vi har derfor ingen innvendinger mot planforslaget pa dette punktet.

1 B/F1 og 2 er det lagt opp til bolig og forretningsbebyggelse. Omrddet er utsatt for stay fra
E6. Reguleringsplanen tar opp denne problematikken ved a henvise til MDs veileder T-1442.
Nordland fylkeskommune forutsetter at hvis bygninger skal benyttes til boligformadl skal
staynivdet ikke veere over gjeldende grenseverdier for ” "rad sone”” fastsatt i T-1442.

1 forordet til T-1442 stdr det: ” ”Retningslinjen er veiledende, og ikke rettslig bindende.
Vesentlige avvik kan imidlertid gi grunnlag for innsigelse til planen fra statlige myndigheter,
bl.a. fylkesmannen.”” Dette forholdet ma ivaretas for endelig vedtak gjores. Hvis staynivaet
viser seg d veere for hogt anbefaler Nordland fylkeskommune at omrddet benyttes kun til
forretningsbebyggelse.

Nordland fylkeskommune ser ogsa at den ubebygde tomta gnr/bnr 103/30 kan veere utsatt for
stay, og anbefaler at den ogsa blir malt i forhold til bestemmelsene i T-1442 for eventuell
bebyggelse oppfores. Alternativt kan den nyttes til gronnstruktur eller friomrdde.

Kulturminnefaglig vurdering
Avdelingen har ingen kulturminnefaglige merknader til planforslaget.”

(2) ” Planfaglig innspill
Fylkeskommunen har folgende merknader til bestemmelsene:

Fylkeskommunen kan ikke se at det er fastsatt bestemmelser som i tilstrekkelig grad sikrer
lekearealer til boliger i omrddet. Det bor fastsettes et minsteareal pr. boenhet innen en
minsteavstand.

-§ 7 Kombinerte formal:

Det bor her fastsettes maksimal prosentvis fordeling av formalene forretning, kontor og bolig.
Det bor ogsad vurderes bestemmelser om hvilke varegrupper som skal tillates omsatt i
omradet. '

§ 8.6 Dispensasjoner:

Bestemmelsen er uten rettsvirkning og bor derfor tas ut. Kommunens anledning til a gi
dispensasjoner er hjemlet i plan- og bygningslovens § 7, og kan ikke hjemles i
reguleringsplan.

Kulturminnefaglig uttalelse

Sa langt vi kjenner til er planforslaget med foreslatt arealdisponering, ikke i konflikt med
kjente verneverdige kulturminner. Alle kulturminner er imidlertid ikke registrert.
Fylkeskommunen vil derfor vise til tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt dersom en under



markinngrep skulle stote pa fornminner, jf- kulturminnelovens § 8 andre ledd. Dersom det
under arbeidet skulle oppdages gjenstander, ansamlinger av trekull eller unaturlige/uventede
steinkonsentrasjoner mad vi underrettes umiddelbart. Det forutsettes at nevnte pdlegg bringes
videre til dem som skal utfore arbeidet i marken.

Vurdering/anbefaling: Forholdet til trafikkstoy er ivaretatt i bestemmelsenes pkt.8.5, jfr.
vurdering/anbefaling ovenfor under Fylkesmannen i Nordland.

Sikring av lekearealer til boliger i omrédet fremkommer gjennom bestemmelsenes pkt.3.1,
andre avsnitt, som lyder slik: Ved alle endringer med nye boliger/boenheter eller videre
utbygging, skal det utarbeides en bebyggelsesplan, som viser plassering av bygninger,
parkering, lekeomrader, m.v..

I bestemmelsenes pkt.7.1 er det for storre endringer eller videre utbygging krav om
bebyggelsesplan. Dette omradet ligger innenfor sentrumsavgrensningen i Kommunedelplan
for Fauske sentrum, del II.

I samme pkt. presiseres det ogsa at det ikke er tillatt med boligdel i 1.etasje.

Radmannen vurderer dette som tilstrekkelig og ser ikke behov for & fastsette maksimal
prosentvis fordeling av formalene forretning, kontor og bolig i bestemmelsene.
Bebyggelsesplanen med bl.a. trafikksteyvurdering og krav til parkeringsareal vil avklare disse
forhold.

Bestemmelsenes pkt. 8.6 sier noe om muligheten til & gi dispensasjon fra bestemmelsene til
reguleringsplanen. Det har vaert helt vanlig & ha med et slikt pkt. om dispensasjon i alle
reguleringsplaner som kommunen har vedtatt.

Rédmannen ser imidlertid at en slik bestemmelse ikke vil ha rettsvirkning ettersom dette er
hjemlet i plan- og bygningslovens § 7. Anbefaler derfor at reguleringsbestemmelsenes pkt.
8.6 tas ut.

Forholdet til kulturminner er ivaretatt i bestemmelsenes pkt. 8.2 — Utbyggihg. Det forutsettes
at tiltakshaver er kjent med disse og pélegg bringes videre til dem som skal utfere arbeidet i
marken.

Uttalelse fra Sametinget, miljs- og kulturavd.

(1) ”Sametinget kjenner ikke til at det er registrert automatisk fredete kulturminner i det
aktuelle omradet hvor tiltak planlegges. Vi har derfor ingen merknader til den aktuelle
soknaden.

I de felles reguleringsbestemmelsene for Geitberget ber vi om at folgende pimkt tas med:
“Skulle det imidlertid under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre levninger
som viser eldre aktivitet i omrddet, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget
omgdende, jf. Lov av 9. Juni 1978 nr.50 om kulturminner, §8.”

Vurdering/anbefaling: Ingen merknader. Anbefalt tekst vedr. kulturminner er allerede tatt
inn i bestemmelsenes §8, pkt. 8.2 (Utbygging).

Uttalelse fra Statens vegvesen Region nord.




(1) Vi er enig i de foreslatte atkomstlosningene som reguleringsplanen viser.

Miljoverndepartementets retningslinjer T-1442 om vegtrafikkstoy ma dokumenteres og
avbatende tiltak ma planlegges og gjennomfores for det kan etableres nye boenheter i dette
planomrddet. I bestemmelsene er vurderinger og losninger for trafikkstoy skjovet videre i
planfasen til tiltaksmeldingen. I den fasen er imidlertid Statens vegvesen ikke horingsinstans.
Det er krav om bebyggelsesplaner for storre endringer og videre utbygging for alle
byggeomrddene og omrdder for kombinerte formdl. Vi krever derfor at stayproblematikken
loses i bebyggelsesplanfasen og at det ikke bare gjelder storre endringer, men alle endringer
som medforer nye boenheter.

Vi ber om at bestemmelsene endres pa disse punktene.”

(2) Vi aksepterer endringen av felles avkjorsel FA2 som er foreslatt.

Pkt. 8.5 omhandler trafikkstoy. Vi er enige i at stoyproblematikken ma loses allerede pa
bebyggelsesplanstadiet der Statens vegvesen og Fylkesmannen er horingsparter. Pa stadiet
for tiltaksmelding er vi ikke horingsparter. Ordet tiltaksmelding er byttet ut med ordet
bebyggelsesplan i 1. linje i pkt. 8.5, men tiltaksmelding ma ogsa erstattes i 4. linje dersom
Sforste avsnitt skal fa mening. '

(3) > Planendringen omfatter endring av atkomstforhold for bolig pa gnr/bnr 103/295 internt
i feltet, men fremdeles tilknyttet kommunalt vegnett.
Vi har ingen merknader til denne planendringen.”

Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsak etterkommet i endelig planforslag.
Uttalelse fra Kommunelege L.

(1) ”Kommunelege I har etter gjennomgang av ovennevnte forslag til reguleringsplan, ingen
merknader/innsigelser til planen.”

Vurdering/anbefaling: Ingen merknader.

Uttalelse fra Eldreridet. ‘
(1) ”Fauske Eldrerdd har ingen merknader eller innsigelser til forslag til reguleringsplan for
Geitberget.” ,

Vurdering/anbefaling: Ingen merknader.

Uttalelse fra Sameiet Storgt. 91 v/Mari-Ann Lauritzen.

(2) ?Etter mote i sameiet Storgt. 91 den 29.10.08, onsker vi & papeke Jfolgende ting.

- Vi er usikre om boder ved garasjen kommer i konflikt med regulert vei, da disse ikke er lagt
inn i planforslaget. Vi onsker at boder far sta. ,

- Veien kommer like bak garasjene og vi er bekymret for belastningen som evt. blir mot
bakveggen. Vanskelig G se hvor stor avstanden mellom vegg og vei blir, men regner med at
slike hensyn er tatt.

Ellers ingen innsigelser.”




(3) "Alle bygninger pa eiendommen var er ikke med i kartet. Vi onsker ogsa a4 vite om dette
blir en kommunal vei da vi pr. i dag er 8 husstander som er tilknyttet denne veien.
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Sporsmdl: hva betyr i praksis ” "neerforing med eiendommen 103/1498””?

Eiendommen 103/1498 kjopte en del av eiendommen 103/1281 (en grofi) for 16.000,- for G
kunne sette opp sappelbod og lagerbod. Ma vi avgi dette (deler av dette)?

Boligomrddet bestir av 3 hus, 103/1498, 103/1281 og 103/221, ikke 4 som tidligere
planlagt...

Biltrafikken fra dissé boligene anses d veere mzmmal Nerheten til sentrum gjor at vi kan
slippe a bruke bil.

For at ””Miljogata”” skal kunne forsvare sitt navn, ma E6 legges utenom sentrum.
Tungtransporten skaper farligere situasjoner enn avkjorselen for de 3 husene i vart omrade. 1

henhold til Statens Vegvesen kan de akseptere under tvil en losning mot E6 lenger ost.
At grontarealer forsvinner for godt, er et tap for omrddet.

Et rimelig alternativ er a gjore svingen pa den veien vi benyiter nu nederst mot Miljogata
mindre krapp.”

Vurdering/anbefaling: Boder sorvest for garasjen er innmalt og vil ikke komme i konflikt
med regulert veg FA1. Grunnkart (plankart) vil bli oppdatert m.h.t. eksisterende bebyggelse i
omradet. Sameiet Storgt. 91 ma heller ikke avgi noe grunn av sin eiendom. At FA1 er lagt i
nerfering med eiendommen 103/1498 betyr at vegen ligger opp mot eiendomsgrensen.

FA1 har en reguletingsbredde p& 6,0m. Avstand fra senterlinje pd FAL1 til garasje er i overkant
av 4,0m. Terrenget er tilnzrmet flatt her og vegen forutsettes ikke & pafere eksisterende
garasjeanlegg pa 103/1498 starre belastning mot bakveggen. Det vil bli graftet slik at
snw/vann ikke skal skape problemer. Det vurderes 4 vere akseptabel avstand for snebroyting
langs garasjen.

FA1 er i utgangspunktet ikke regulert som Offentlig veg (kommunal veg). Kommunen vil
vare ansvarhg for bygging av FA1 men videre ansvar for broyting og vedlikehold vil
avgjeres i egen sak. Antall husstander som bruker vegen vil vere et av vurderingskriteriene i
s& méte.

Reguleringsbestemmelsene legger til grunn at 5 bt)ligeiendommer skal han FA1 som
adkomstveg. I tillegg skal bl.a. 103/295 avklare sin fremtidige adkomst i bebyggelsesplanen
for omrédet B/F1.

Fra beboere/hjemmelshavere i omradet har det fremkommet enske om fortsatt veglasning mot
E6, men lenger ost i omradet. '
Statens vegvesen har med henvisning til siktforhold i omrédet under tvil akseptert en slik
losning. Fra deres side er det likevel gnskelig at adkomst til planomrédet gis fra det
kommunale vegnettet.

Underveis i prosessen viser det seg at adkomst for hele planomrédet mot E6 ikke er en
optimal lgsning bl.a. i forhold til fremtidig utnyttelse av forretningsdelen i omradet.



For & f4 en optimal funksjon/trafikksikkerhet i omrédet fremkommer en todeling av
trafikkmensteret som den beste:

Dette lases ved at boligomradet i hovedsak far felles avkjersel mot Geitbergveien mens
forretningsdelen kobles mot E6.

De ulike adkomstforslagene er forelagt planutvalget som etter en helhetsvurdering
konkluderer med at en todelt lasning er 4 foretrekke.

Med bakgrunn i dette er foreliggende planforslag utarbeidet.
Det foreligger vedtatt plan for omlegging av E6 under Sjaheia. Nér dette vil bli gjennomfort

er det ikke tatt stilling til.

Merknad fra Sture Pedersen, 103/88.
(1) 1. Pé kartet kan det se ut til at min tomts vestgrense ikke er tegnet inn/justert etter siste
erverv. Grensen er derfor prikket inn med rodt av meg (ca.).

2. Adkomsten til min eiendom folger den trase som alltid har veert. Den folger terrenget pa en
slik mdte, svak kurve, at veien ikke blir for bratt. Den er i de senere dr utbedret av meg, og er
i dag ca. 3,5 m bred (+graft) og i god stand.

Skulle kommunal vei anlegges som foreslatt, vil adkomsten bli darligere/brattere. Dessuten
ville den komme uhensiktsmessig langt inn pd min eiendom.

Jeg foreslar derfor at kommunal vei avsluttes der jeg har angztt det med gronn strek — like
innenfor min lomtegrense.” :

Vurdering/anbefaling: Radmannen presiserer at vegen FA1 har reguleringsformélet Felles
avkjersel. Den er derfor i utgangspunktet ikke regulert som Offentlig veg (kommunal veg).
Kommunen vil veere ansvarlig for bygging av FA1 men videre ansvar for breyting og
vedlikehold vil avgjeres i egen sak. Antall husstander som bruker vegen vil vare et av
vurderingskriteriene i s& mate.

Merknader er i hovedsak etterkommet i endelig planforslag.

Merknad fra Bernt Nilsen, 103/371.

(1) Bernt Nilsen papeker muntlig at omradet mellom garasje til Aud Selfors og bygning pé
hans eiendom er eneste mulighet for parkering innenfor egne tomtegrenser. I dag benyttes
omréadet til parkeringsplass for 2 biler.

Planlagt felles adkomstveg FA2 kommer i direkte konflikt med denne parkerlngsplass og
Bernt Nilsen protesterer pa dette.

Han papeker ogsa at dagens enebolig pa 103/669,733 i framtiden sannsynligvis vil bli revet
og nytt flerleilighetshus oppfert. Planlagt lesning med FA2 vil dermed generere mer biltrafikk
og det papekes i den forbindelse at dagens adkomst fra Storgata (E6) og opp til FA2 er bratt
og skaper problemer vinterstid. Eksisterende bebyggelse gjor denne adkomstlgsning smal
uten justeringsmuligheter. Med bakgrunn i dette er alts& planlagt FA2 toltalt sett en dérlig
lgsning.



Bernt Nilsen sper om ikke dagens adkomst ast for hans eiendom fortsatt kan benyttes til
eiendommen 103/669, 733 sé lenge det bare er en enebolig pa eiendommen. Han mener denne
adkomsten stigningsmessig er mye bedre enn bakken opp til FA2. Etter at rundkjering er
etablert er denne adkomstmulighet med evnt. kjering pa g/s-vegen vestover til dagens
utkjering pa E6 en mulighet. Vinterstid benytter han ofte denne adkomstmuligheten til
tidligere nevnt parkeringsomrade nedenfor garasje til Aud Selfors.

Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsak etterkommet i endelig planforslag.

Protest fra Aud Selfors, 103/730.

(1) Aud Selfors har muntlig fremsatt mange av de samme merknader som Bernt Nilsen
ovenfor. Hun presiserer at dagens veg opp til hennes eiendom er bratt og skaper problemer
vinterstid. Den egner seg derfor darlig for ekt trafikk som foreslatt i foreliggende planforslag.

~ Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsak etterkommet i endelig planforslag.

Merknad fra Tom Erik Pedersen, 103/221.

(1) ”Som berort part i dette har jeg to anmerkninger:

Det er ikke tatt hensyn til at jeg for tre dr siden bygget pa min bolig. Dette medforer at veien
pa ostsiden av boligen kommer helt inn i hjornet pd huset.

Dersom denne veien blir liggende slik som i dag er dette ikke noe problem.

Av Unni Barkhald fikk jeg for tre dr siden kjope en tilleggstomt pa nedsiden av huset, denne
ble godkjent av Fauske kommune plan/neering den 09.06.2005 og deretter tinglyst. Dette var
til stor glede ettersom jeg da fikk en storre gardsplass og mulighet til litt grontareale foran
huset. Det er derfor til stor bekymring for meg at den nye veien tar for mye av dette arealet.

Mitt onske er at veien flyttes litt nedover mot baksiden av garasjeanlegget. Dette er et omrade
der veien ikke vil berore trivselen for noen. Dette vil veere til bdde stor nytte og glede for meg
og mine.”

Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsak etterkommet i endelig planforslag.
Grunnkart (plankart) er oppdatert m.h.t. eksisterende bebyggelse i omradet.

Uttalelse fra Karin og Harold Palmesen

(1) "Punkt 4.1 i reguleringsplan: Som tidligere nevnt ved samtale, ser vi positivt pd at
Geitberget blir regulert til friomrdde for rekreasjon og opphold for allmennheten.

Ellers kan nevnes at Tom Erik Pedersens hus er pabygd mot sorost (ikke med pa kartet) som
ogsa ble papekt ved samtalen vi hadde.”

Vurdering/anbefaling: Merknad tatt til etteretning. Grunnkart (plankart) er oppdatert.

Merknad/protest fra Diplomgirden AS v/ Sterker Bjernstad. ,

(1) "I folge vedtatt bebyggelsesplan/reguleringsplan for Meierikvartalet, sak 034/02 i
kommunestyret, er planlagte avkjorsler mot ost kun beregnet for eksisterende boliger som
tidligere har inngatt avtale om dette. )




Planlagt ny avkjorsel, FA2, i forslaget til reguleringsplan for Geitberget kan ikke aksepteres
av oss. Dette fordi trafikken pa veien for felles adkomst over var tomt vil kunne fa en betydelig
okning ved full utbygging av boligomrdde B1.”

Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsak etterkommet i endelig planforslag.

Protest fra Anne-Marie Westba, 103/295.

(1) ”Jeg har nu fétt tilsendt reguleringsplanen og sett i giennom den, og jeg ma si at jeg
reagerer sterkt pd at veien ned fra meg forbi Bjorg og Harald Engan skal bli borte etter
forslag fra Plan og Neering. Denne veien har eksistert i mange, mange dr. I mine papirer star
det klart og tydelig at jeg har veirett fra riksveien og opp til huset, og det er datert helt tilbake
til 1949, sa den veiretten gir jeg ikke fra meg. Den vil jeg holde pd om jeg sG ma ga rettens
vei. Huset til Bjorg og Harald Engan er kommet til i ettertid, mange ar etter, og at dem skal fi
rett til a kjore ut pa riksveien og ikke jeg, det er d ga for langt og ta seg til rette. Jeg vil bare
gjore oppmerksom pa at jeg vil kontakte advokat, for jeg vet at jeg har retten pa min side.

En annen ting er at jeg vil gjerne ha en mulighet til a skille ut ei tomt, da jeg har ganske mye
og ta rede pad. Det er ikke sikkert at jeg vil gjore det, men jeg vil gjerne ha muligheten til det.
Det er en av grunnene til at jeg vil beholde veiretten. Jeg kan heller ikke se noen grunn til &
gjore noen forandring med utkjorsel fra meg. Er det i sa fall greit med utkjoring fra en
eventuell boligblokk med eventuelle butikker i forste etasje, jeg bare spor? Hvor er logikken i
det hele?

Jeg ser gjerne dere kommer pa befaring sa snart som mulig, da jeg vil gjerne ha avklart om
en eventuell utskilling av en tomt.”

(2) Vil atter en gang vise til at jeg har veirett ned til riksveien. Det er ogsad en del punkter i
planen som jeg ikke kan godta.

For det forste er huset til Bjorg og Harald Engan et beboelseshus med to enheter som har
samme utkjorsel som jeg. 1 tillegg er det planlagt bolig/forretning pa B/FI1 som vil fG samme

utkjorsel. Hva med inn og utkjorsel derfra? Det skal tillates!? De er ogsa en utkjorsel fra FA2

rett i rundkjoringa som er enda verre. Hos meg er det mye bedre oversikt. Kan ikke si at jeg
_ser logikken i dette og at det skulle vaere noe i veien for at jeg ikke skal ha samme utkjorsel

som jeg har i dag.

En annen ting er at veien dere har planlagt inn til meg fra FAI, over jordet til Unni Barkhald,

den har dere lagt sa langt opp fra garasjen til Unni at dere adelegger hele jordet og i tillegg

agdelegger mine planer for bakgarden min. Den ma i sa fall legges rett frem ved siden av
garasjen til Unni Barkhald, legges rett frem istedenfor den svingen dere har laget pa den opp

mot Sture Pedersen.

1 tillegg ma jeg si at eiendommene 103/397 og 103/391, bruker samme utk]arsel som jeg, 0og

vil fortsatt gjore det.

At Statens vegvesen, I ylkesmannen i Nordland og Nordland fylkeskommune pdpeker

viktigheten av at stoyproblematikken fra EG ivaretas for boligomradene, er noe stort tull og

viser bare hvor lite dere egentlig har d fare med. Stoyen er der og vil alltid veere der uansett,

og den er vi alle vant med, sd den reagerer vi ikke pad.

En annen ting jeg ogsa ser av kartet, sa blir nedkjoring fra Unni Barkhald 103/1281 stengt
Jfor utkjorsel, men det blir tillatt fra FA2. Forsta det den som kan, de to kolliderer.

Vil bare herved be om at det brukes litt mer fornuft over denne planen.




P.S. Det skulle i grunnen veere unodvendig d innlemme meg i denne planen.”

Vurdering/anbefaling: Angaende veirett fra E6 til bolighus pa 103/295 stér felgende i Kart-
og oppmalings- samt skylddelingsforretning av 15.07.1949: Parsellen gies vegrett langs
hovedbrukets vestgrense fra Riksvegen og opp til tomten i en bredde av 3 m, eller etter
reguleringsmyndighetenes senere bestemmelse.

Radmannen anser derfor at foreliggende planforslag er i trdd med ovenstiende.

103/295 kan inntil videre bruke avkjersel direkte til E6 som for. Planforslaget legger opp til at
103/295 skal avklare sin fremtidige adkomst i bebyggelsesplanen for omrédet B/F1.

Spersmal om utskillelse av ny tomt av eiendommen kan ikke avklares i denne plansaken men
mé behandles som egen sak etter at denne planen evnt. er vedtatt.

Protest fra Unni Barkhald (103/1281), Brit Pedersen (103/621), Anne-Marie Westbo
(103/295), Tom Erik Pedersen (103/221), Kjellaug Engan (103/890) og Unni Karlsen
(103/1498). '

(1) Viser til mottait forslag til ny reguleringsplan for Geitberget — en plan som vi gar meget
sterkt imot. , '
Her har man tenkt a odelegge et etablert boligomrdade med a lage veier pa tvers over
eiendommene.

Eiendommer som man har skjote pé og som man kan selge som boligtomter. Her foreslar
altsd kommunen & overta omrddet bare fordi enkelte uthyggere i omrddet (les: Sten Andersen)
ikke har sokt om veirett til sine byggeprosjekt.

Da S.A. bygde sameiet 103/1498 hadde han ikke ordnet med veirett til dette huset. Kommunen
lot dette skje og problemet ser vi i dag da vi som bor her blir tvunget til G gi fra oss eiendom.
1 tillegg har man satt pa kartet ei ny tomt 103/30 — som Sten Andersen er eier til — som ogsd
skal ha veirett over vare eiendommer. Kommunen baner altsa vei for byggmester Sten
Andersen nok en gang!

Det er et paradoks at kommunen kan ga inn 4 ekspropriere vdre eiendommer til vei slik at
denne tomten til Sten Andersen etterpad kan selges til markedspris. Hvor er logikken?

Eier av eiendom 103/1281 (Unni Barkhald) gér sterkt imot at det anlegges vei over avre del
av eiendominen fordi innehaver av 103/295, 471, 472 (Anne- Marie Westbg) skal kunne kjore
ut i Geitbergveien. '
Innehaver av denne eiendommen har aldri hatt veirett over eiendom 103/1281 og har siden
1949 hatt veirett forbi 103/1228 (Engan).

Vi gar ogsd imot at det anlegges vei mot vest over eiendom 103/16 (Unni Barkhald) som for
ovrig nettopp er ervervet. Eiendom som er kjopt til markedspris og som man har finansiert
ved hjelp av lan.

Denne veien vestover vil ogsa ramme eiendom 103/221 (Tom Erik Pedersen) og dette er
tilleggstomt som han kjopte for et par ér siden. -

Vi har sma barn i omrddet og hadde tenkt at dette skulle veere en bilfri sone og hadde
oppriktig trodd at fordi vi eide eiendommene sd hadde vi faktisk bestemmelsesrett her.

Brit Pedersen som eier 103/621 gar imot at hun ma frasi seg minst ett mal tomt (hele hagen)
for at naboene skal kjore ut i Geitbergveien.




Brit Pedersen har for ovrig adkomst til huset sitt lenger mot ost i Geitbergveien. Hun har
ogsd en tinglyst veirett rett nedover forbi sameiet 103/1498.

Sameiet 103/1498 hadde i utgangspunktet veirett den samme veien som Brit Pedersen.

Vi antar at tomtearealet det her dreier seg om er ca. 2-3 mal. Hvordan har sa kommunen
tenkt 4 gjore opp for seg. Markedsprisen pd disse eiendommene/tomtene er hay i sentrum. I
planen star det intet om betaling.

Tror jo dere som lager disse planene ogsa ville reagert dersom kommunen hadde kommet og
sagt at de skulle overta eiendom som dere faktisk trodde dere eide.

Etter var mening er det kun to losninger som gjelder:

1. At utkjoring legges tvers over eiendom 103/30 (ubebygd tomt til Sten Andersen), og
over parkeringsplassen til 103/669 og ut pd FA2.

2. Losningen som det ble enighet om pd motet sist — at veien legges i nedre kant av
eiendom 103/1281 der det i henhold til den gamle reguleringsplanen likevel skulle
veere vei. Utkjoring ved 103/1228.

Ved disse to lasningene er det faerre som blir berert og etter var mening en mye billigere og
enklere losning for kommunen.

Det er i tillegg viderefort et friomrade for Geitberget pa eiendommen til 103/890 (Kjellaug
Engan).

Dette friomradet var-ogsa inntegnet p& den gamle reguleringsplanen fra 1984. Vi mener dette
ber tas bort, da omridet egner seg darlig til det formélet det er tenkt. P4 sersiden er det
stupbratt og mé sikres dersom det skal kunne benyttes. P4 regndager er berget glatt og sleipt.
Det mé i tillegg ryddes for skog og kratt.

Hapet at man kan vise til fornuft i planleggingen av sentrum og at bestemmelser ikke blir tatt
uten at man tar hensyn til beboerne i omréadet.

Slik det na gjores, s& tas det mer hensyn til nye etablerere enn til oss som er eiere og har bodd
i omradet i mange ar.

Vurdering/anbefaling: Byggmester Sten Andersen bygde sameiet Storgt.91 i trdd med
gjeldende reguleringsplan for Storgata — Geitberget fra 1984.

Merknader vedr. Unni Barkhald og Tom Erik Pedersen er i hovedsak etterkommet i
foreliggende planforslag. Disse beboerne har gitt egne innspill/merknader og det vises ogsa til
vurdering/anbefaling her.

Slik planforslaget foreligger né vil vegen FA1 legge beslag pa den vestlige del av Brit
Pedersens eiendom 103/621. Dette arealet utgjor i overkant av 200m?>.
Resten av 103/621 vil fortsatt veere en normal boligtomt.

Angéende veirett nedover forbi Sameiet Storgt.91 star folgende i Malebrev av 20.08.1959
(103/621): Eieren av hovedbruket skal ha vegrett etter den gamle gardsveg som gar over
parsellen inntil annen regulert adkomst blir anordnet.

Radmannen anser derfor at foreliggende planforslag er i trdd med ordlyden “inntil annen
regulert adkomst blir anordnet”.




Sameiet Storgt.91 hadde i utgangspunktet veirett til den samme gardsveien. Rddmannen
vurderer dette som ovenfor. '

Felles avkjorsel FA2 ligger helt opp mot rundkjeringen (E6) og statens vegvesen har godkjent
denne kun til eiendommen 103/669, 733. A koble FA2 mot resten av omradet som foreslatt er
etter radmannens vurdering uaktuelt.

Friomradet FRI1 er viderefort fra gjeldende reguleringsplan fra 1984. Radmannen ser ikke
noen serlig grunn for 4 ta dette ut. Omrédet er en hgyde i terrenget og egner seg ikke til
boligformal. Rddmannen anbefaler derfor & opprettholde foreliggende planforslag.

Protest fra Unni Barkhald (103/1281).

(2) ”Jeg protesterer intenst pd forslaget om a legge vei pa tvers over min eiendom.

Dette gjelder veien som er tenkt anlagt over plenen min mot nord fordi eier av gnr. 103/295
skal kunne kjore ut via FAI.

Eier av gnr. 103/295 har veirett forbi gnr. 103/1228 og har hatt denne i vel 60 dr.

Det sies at det skal veere en todeling av trafikkmonsteret slik at neeringseiendommene kan
kjore ut pd FA3 og derfor regnes gnr. 103/1228 som en neeringseiendom enda det faktisk er to
boenheter i dette huset.

Dersom veien blir lagt slik kartet viser, sd md jeg over pa andre siden ndr jeg skal klippe
plenen. Den vil ogsa frata meg muligheten til a selge tomt her. Eiendommen min strekker seg
opp mot Geitberget og den foresldtte veien vil dele eiendommen min i to deler.

Haper dere kan se pa denne saken pa nytt.”

Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsak etterkommet i endelig planforslag.
Protest fra Brit Pedersen (103/621).

(2) "Jeg stir ved de innsigelser som jeg tidligere har fremmet (i felles brev av 23.04.08), i
tillegg har jeg folgende innsigelser til det "nye” forslaget.

Statens vegvesen har akseptert en fortsatt losning med utkjoring for omrddet mot E6. Derfor
mener jeg losningen er avklart. Skissert lasning vil odelegge et stort omrade i Fauske sentrum
og berore flere private tomteeiere.

Videre er det skissert erstatnzngsomrade for 103/299 mot sor. Dette er helt uaktuelt for
undertegnede a akseptere, og bestrides pd det sterkeste.

Ber na om at denne saken legges “dod” slik at min eiendom kan benyttes slik jeg har onske
om. Fauske kommune har nd i drevis lagt "beslag” pa eiendommen og hindret utviklingen.”

(3) “Viser til deres brev av 29.09.08 ang. atter et nytt forslag til reguleringsplan for
Geitberget. Jeg stdr ved de innsigelser som jeg tidligere har fremmet (i felles brev av
23.04.08, og brev av 09.11.08), i tillegg har jeg folgende innsigelser til det "nye” forslaget.

Sakens kjerne er at kommunen i sin tid tillot bygging av leiligheter i omradet, men at de ikke
hadde tatt tilstrekkelig hoyde for avkjoringspunkt.



Jeg finner det sterkt underlig at en losning av disse problemene skal skyves over pd private,
med de konsekvensene det har for min eiendom.

Det er et vesentlig poeng at statens vegvesen aksepterer en utkjoring mot E6, en losning som
skulle kunne tilfredsstille alle aktuelle parter i saken. Spesielt med tanke pd at E6 over tid vil
bli lagt utenom Fauske, er dette et vesentlig poeng.

For mitt vedkommende vil en losning som skissert av kommunen fore til en rasering av bdde
min og andres eiendom, med de okonomiske konsekvenser det vil medfore for oss og i siste
omgang kommunen.

Ber nd atter en gang om at denne saken avsluttes slik at min eiendom kan benyttes slik jeg har
onske om. Fauske kommune har na i drevis lagt beslag pa eiendommen og hindret
utviklingen.”

Vurdering/anbefaling: Det vises til vurdering/anbefaling ovenfor under protest fra Unni
Barkhald, Brit Pedersen, Anne-Marie Westbg, Tom Erik Pedersen, Kjellaug Engan og Unni
Karlsen.

Som nevnt tidligere i saken er det fra beboere/hjemmelshavere i omradet fremkommet onske
om fortsatt veglasning mot E6, men lenger ost i omradet.
Statens vegvesen har med henvisning til siktforhold i omrédet under tvil akseptert en slik
losning. Fra deres side er det likevel gnskelig at adkomst til planomrédet gis fra det

- kommunale vegnettet.

Underveis i prosessen viser det seg at adkomst for hele planomrédet mot E6 ikke er en
optimal lesning bl.a. i forhold til fremtidig utnyttelse av forretningsdelen i omréadet.

For 4 fa en optimal funksjon/trafikksikkerhet i omrédet fremkommer en todeling av
trafikkmensteret som den beste.

Dette loses ved at boligomradet i hovedsak far felles avkjorsel mot Geitbergveien mens
forretningsdelen kobles mot E6. ‘

De ulike adkomstforslagene er forelagt planutvalget som etter en helhetsvurdering
konkluderer med at en todelt losning er & foretrekke.

Med bakgrunn i dette er foreliggende planforslag utarbeidet.

R&dmannen anbefaler & opprettholde foreliggende planforslag.

NY INNSTILLING:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven §27-2, godkjenner Fauske kommunestyre det
fremlagte forslag til reguleringsplan for Geitberget. :

Bestemmelsenes pkt. 8.6 tas ut.

Protest fra Brit Pedersen tas ikke til folge.




PLUT-031/09 VEDTAK- 12.05.2009
Plan — og utviklingsutvalget var pa befaring.

Ronny Borge (H) foreslo:

Kommunestyret ber raidmannen utrede alternativ avkjersel pd E6 fra boligomradet
Geitberget.

En ny avkjorsel skal erstatte de to avkjerslene som er i dag.

Protest fra Brit Pedersen tas til folge.

H’s forslag ble vedtatt 4 mot 4 stemmer avgitt for innstillingen (leders
dobbeltstemme).

INNSTILLING TIL KOMMUNESTYRET:

Kommunestyret ber ridmannen utrede alternatlv avkjersel pa E6 fra boligomréadet
Geitberget.

En ny avkjorsel skal erstatte de to avkjerslene som er i dag.

Protest fra Brit Pedersen tas til folge.

' KOM-049/09 VEDTAK- 27.05.2009

Arnt Pedersen (H) stilte spersmél om egen habilitet.
Pedersen ble enstemmig erklaert inhabil.

Heidi Berre Paulsen (AP) fremmet ridmannens innstilling.

Plan- og utviklingsutvalgets innstiling ble vedtatt med 24 mot 5 stemmer avgitt for
AP’s forslag.

VEDTAK:

Kommunestyret ber radmannen utrede alternativ avkjersel pa E6 fra boligomréadet
Geitberget.

En ny avkjorsel skal erstatte de to avkjerslene som er i dag.

Protest fra Brit Pedersen tas til folge.

NYE OPPLYSNINGER I SAKEN

Med bakgrunn i ovenstiende kommunestyrevedtak av 27.05.09, sak 049/09, har raidmannen
utarbeidet nytt forslag til reguleringsplan for Geitberget.

Hovedadkomst FA1 for reguleringsomréadet er né lagt til E6. Stlgmng pé nederste del av FA1
er beregnet til ca. 8,3 %. Dette er noe over de krav som er gitt i Vegnormalen for veg- og
gateutforming (Handbok 017). Ihht. denne ber adkomstveger i boligomrader (fartsgrense 30
km/t) ikke ha sterre stigning enn 8 %. Rddmannen anser hkevel dette som en tilfredsstillende
lgsning.

Eksisterende adkomst til 103/295,471,472 vil fortsatt vaere bratt, opp til 14,4 %.




Forslag til ny veglesning innebarer at eksisterende adkomstveg pé deler av strekningen mé
senkes med opptil 70-80 cm i terrenget. Dette kan fa konsekvenser for eventuelle
vannledninger m.v. i vegtraseén, som far redusert overdekning.

Rédmannen ser ingen konflikt i forhold til kommunale ledninger. Eventuelle private
vannledninger m.v. i dette omradet vil bli hensyntatt dersom denne veglasningen skal
gjennomfores. '

B/F1 (kombinert bolig/forretning) er utvidet noe mot vest. Gang-/sykkelveg (G/S) gjennom
dette omrédet er tatt ut fordi denne funksjonen kan ivaretas pa FAI.

Planforslaget for evrig bygger pa plankart/bestemmelser fremlagt i kommunestyremgote
27.05.09.

Saken ble 1. gangs behandlet i planutvalget 12.03.08 og behandles fortsatt etter gammel plan-
og bygningslov (ny lov iverksatt 01.07.09).

Rédmannen anbefaler at revidert regulefingsplanforslag legges ut til hering til berorte parter.

VEDTAK:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 27-1, pkt. 2 og delegasjonsvedtak, K-sak
20/08, legges nytt forslag til reguleringsplan for Geitberget, plankart (revidert
18.03.10) og bestemmelser (revidert 09.04.10), ut til hering til bererte parter (4. gangs
hering). ' '

NYE OPPLYSNINGER I SAKEN

Ny 2. gangs behandling.

Det fremmes forslag til reguleringsplan for Geitberget.
Planforslaget har felgende dokumentasjon:
e Plankart i mélestokk 1: 500 med bestemmelser.
Reguleringsplanen har tidligere ligget ute til offentlig ettersyn i 3 perioder. 4. gangs hering

ble gjennomfert i tidsrommet 27.04 — 31.05.10. Det er innkommet 5 uttalelser i siste hering
av planforslaget.

Saksbehandlers vurdering:
Hver enkelt merknad er innfort enten i sin helhet (angitt ved “nnnnn’) eller som komprimert

utdrag og deretter er det gjort en vurdering/anbefaling vedr. problemstillingen slik den
fremstar.

Uttalelse fra Nordland fylkeskommune, plan- og milje.




”Det vises til tidligere uttalelser til planarbeidet av 06.05.08 og 15.11.08.

Fylkeskommunen har ingen merknader til endringen i planforslaget utover det som allerede
har blitt tatt opp tidligere.

Fylkeskommunen onsker likevel igjen & be om at § 8.6 tas ut i sin helhet. Dette forst og fremst
pd grunn av at bestemmelsen ikke vil ha en rettsvirkning. I merknadsbehandlingen fremgar
det at radmannen anbefaler at denne bestemmelsen tas ut, uten at dette ser ut til G bli
viderefort i oversendte dokumenter. Bestemmelser i reguleringsplaner bor veere begrenset til
det gyldighetsomrddet som er definert i plan- og bygningsloven og ha en reell juridisk
betydning. Bestemmelsen er 0gsa etter innforing av ny plan- og bygningslov den 01.07.09
kommet i utakt med gjeldende lovverk, der uttrykket ” ”scerlige grunner”” er erstattet med et
mer omfattende krav om begrunnet soknad. ”

Vurdering/anbefaling: Merknader er i hovedsak etterkommet i siste planforslag.

Merknad fra Statens vegvesen, Region nord.

Brev av 27.05.10: ”Atkomster fra Geitberget har veert vurdert bade fra Geitberget og fra E6
— Storgata. Etter en rekke protester fra beboerne har kommunen valgt at to av dagens
avkjorsler fra E6 til Geitberget skal erstattes med en felles atkomst FAI fra E6.

Alternativet i forrige horing var en felles atkomst til E6 og en felles atkomst oppover til
Geitbergveien. Trafikken til Geitbergveien ledes na nedover til E6, men istedenfor d folge
dagens midlertidige avkjorsel, stenges denne og fores inn pa eksisterende avlgarsel som na
for betydelig mer trafikk. Med mer enn 10 boenheter og ADT pé nermere 7000 pa E6, betyr
det at vertikal linjeforing for denne avkjorselen ma dimensjoneres og utformes som et kryss
etter vegnormalen 017 Veg- og gateutforming. Med lastebil som dimensjonerende kjoretay ma
de forste 12 m av atkomstvegen fra gang- og sykkelvegen ha maks. 3% stigning. Stigningen i
resten av atkomstvegene oker da tilsvarende og det vil bli et betydelig inngrep i terrenget. Vi
Sforutsetter ogsa at gang- og sykkelvegen holdes uforandret.

Ved opptegning av linjepdlegget bor forholdet mellom horisontal og vertikal malestokk veere i

henhold til vér standard i hdndbok 139 slik at det blir forstaelig. Slik vi tolker det vedlagte

linjepdlegget er kravet til vertikalkurvatur neermest gang- og sykkelvegen ikke innfridd. Vi

ber derfor kommunen beregne linjepdlegget pa nytt og at vi [ far oversendt nytt lm]epalegg og
“dokumentasjon pa stzgnmgen for planen vedtas.

Atkomstvegen FAI ma ogsd ha ﬁ'zszktsoner i forhold til gang- og sykkelvegen i henhold til 017
Veg- og gateutforming.

Der atkomstvegen FAI deler seg blir den uoversiktlig da vegarmene gdr ned i terrenget. -
Krysningspunktet ma utvides og gjores bedre oversiktlig for- traf kanter som kommer ned fra
bnr. 472 og 295 og har vikeplikt.”

Brev av 10.09.10: ”Planittvalget var pd befaring i omradet ved Geitberget 07.09.
Administrasjonen hadde satt ut veglinjene i marka for de forskjellige vegalternativene med
atkomster sorover fra E6 og nordover fra Geitbergveien.

Statens vegvesen har gjennom planhgringen satt krav til utforming av atkomstomradet
neermest E6 i henhold til vegnormalen 017 Veg- og gateutforming. Veglinjene ble utsatt med
hoydeanvisninger ut fra geometrikravene nermest gang- og sykkelvegen og anskueliggjorde




dermed terrenginngrepene videre inn i boligfeltet. Konsekvensen med hovedatkomst fra E6
blir betydelig brattere boligatkomster som overskrider anbefalt stigning i boligfelt. Vi
anbefaler derfor at kommunen gar tilbake til opprinnelig hovedatkomstlosning fra
Geitbergveien for omrddene regulert til ren boligbebyggelse.

Det kom opp sporsmdl pd befaringen om eksisterende bolig 103/295 kan fa atkomst fra E6
som i dag, dersom resten av boligfeltet far atkomst fra Geitbergveien. Vi kan akseptere at en
slik losning uten endring av dagens atkomst fra E6. Den midlertidige atkomsten fra E6
neermest rundkjoringen mad imidlertid stenges nar ny hovedatkomst tas i bruk.”

Vurdering/anbefaling: Radmannen viser til vurdering av 3 alternativer til vegutlosning og
endelig anbefaling nedenfor.

Uttalelse fra Kommunelege I.

Relevante faktorer & vurdere for helsemyndigheten i denne planen er ulempen til stoy fra
trafikk og anleggsvirksomhet, samt eventuelt radonproblematikk. Disse forhold er tatt med i
reguleringsbestemmelsen og oppfattes som godt ivaretait.

Det bemerkes at ny bestemmelse i teknisk forskrift etter plan- og bygningsloven vedrorende
radonforebygging trer i kraft 1. Juli 2010. Radonsperre i boliger og andre bygg for opphold
kan unnlates hvis det foreligger dokumentasjon pd at det er ungdvendig. Ut fra kunnskap om
radonnivé malt i neerliggende boliger (kartleggingsprosjektet 2009-2010), er det ikke grunn
til & fravike krav om radonsperre.”

Vurdering/anbefaling: Papekte forhold er ivaretatt i reguleringsbestemmelsene og vil bli
ivaretatt ved fremtidig nybygg i reguleringsomrédet.

Merknad/protest fra Unni Barkhald (103/1281). 7
»Jeg protesterer mot forslaget i alternativ 5. Dette forslaget innebeerer at det hovedsakelig er
min eiendom som bergres.

Den delen av eiendommen som gjelder eksisterende vei vil bli helt verdilos for meg og vil bli
liggende som et belte mellom 103/1348 og 103/30. Synes heller ikke det er rett at jeg skal
legge til rette for adkomst til eiendom 103/1348. Forslaget innebcerer ogsd at jeg vil fa
problemer med & kunne fradele til boligtomt i nederste del av eiendommen.

Etter min mening bor eksisterende vei til eiendommene fortsatt benyttes. Man kan fjerne de
nederste lerketreerne i alleen og pd den mdten fi svingen mindre knapp. Vi kan ogsa fjerne
greiner i alleen videre oppover dersom dette er et problem for store kjoretay (se vedlagte
kart).

Jeg hdper at man kan ta dette til etterretning.”

Vurdering/anbefaling: Radmannen viser til vurdering av 3 alternativer til vegutlesning og

endelig anbefaling nedenfor.

Merknad fra Joran A. Engan (103/1348).




?Viser til siste forslag pa regulering av Geitberget, som for meg kun er nest beste forslag. Det
Jorrige forslaget, med siste endring var det aller beste, noe jeg helst vil gatt god for. El i nor
bygget, som i utgangspunktet er beregnet bygd i to etasjer i betong, med halvannen etasje i
trevirke oppad betongen. Kjopet av den andre tomten var beregnet som en tilleggstomt, hvor
begge bygningene skulle kunne bygges sammen. Slik reguleringsplanen var da kjopet ble
gjort, kunne begge bygningene bygges sammen ettersom vegen til huset ovenfor skulle ga
rundt den nye tomta.

Jeg hdpte virkelig at den andre utgaven av det forrige forslaget til reguleringsplanen skulle
ga gjennom, og jeg stiller meg undrende til om statens vegvesen vil ga med pa dette forslaget.

Hvis dette forslaget gar gjennom vil jeg med dette be om tilleggstomt, som kompensasjon for
det arealet jeg blir avspist med, i forbindelse med denne vegendringen som na er gjort pa
bekostning av min tomt og mine planer.”

Vurdering/anbefaling: Radmannen viser til vurdering av 3 alternativer til vegutlgsning og
endelig anbefaling nedenfor.

Planutvalget foretok en befaring i omradet Geitberget 07.09.10. Statens vegvesen v/Jorn
Olsen var med pa befaringen og har gitt skriftlig merknad til saken, jfr. brev av 10.09.10
ovenfor under Merknad fra Statens vegvesen Region nord.

For & utrede ulike alternativ til adkomst til Geitbergomradet har kommunen innhentet faglig
kompetanse hos A/S Salten Kartdata (SKD) v/Steinar S. Helland som ogsa orienterte pa
befaringen.

Med denne bakgrunn og det som fremkommer for ovrig i saken velger ridmannen & vurdere 3
ulike alternativ til ny vegutlgsning for Geitbergomradet.

Grunnlaget for vurderingene fremkommer i vedlegg av 27.09.10 fra SKD. Her vurderes de
ulike alternativ med bakgrunn i bl.a. krav som fremsettes fra Statens vegvesen, region Nord.




Alt. A

Alternativ A er det planforslaget som sist 14 ute til offentlig ettersyn i tidsrommet 27.04 —
31.05.10.

Med mer enn 10 boenheter og arsdegntrafikk (ADT) pa nzrmere 7000 pa E6 stiller
vegvesenet krav om at vertikal linjefering for denne avkjerselen mé dimensjoneres og
utformes som et kryss etter vegnormalen 017 Veg- og gateutforming. Lastebil skal vere
dimensjonerende kjeretoy slik at de forste 12 m av adkomstvegen fra gang- og sykkelvegen
kan ha maks. 3 % stigning.

Kravet forer til en vesentlig verre situasjon for bygget pa gnr. 103/1228 (Sentralservice) med
adkomst til sine 3 eksisterende garasjer. Dagens adkomst til bolighuset p& gnr. 103/295 er
bratt men vil i en slik utforming bli betydelig brattere (over 14 % stigning som ikke er
akseptabelt).

Alternativ A forer til et stort terrenginngrep og vil gi en déarlig estetisk lesning. Bl.a. vil eier
av gnr. 103/1348 fa sin tomt beskaret med ca. 250 m?.



Det vil altsd bli en stor utfordring & anlegge en krysslagsning som beskrevet uten at det vil f&
store negative konsekvenser for boligeiendommen pé gnr. 103/295 og forretningseiendommen
pa gnr. 103/1228 og 1348.

Rédmannen vurderer alternativ A som ikke gjennomfoerbart.
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Alt. B

Alternativ B er det planforslaget som 14 ute til offentlig ettersyn i tidsrommet 15.10 —
15.11.08.

Dette forslaget vil gi vesentlig mindre terrenginngrep og akseptable stigningsforhold pd
kjoreveg FAL.

Eiendommen gnr. 103/621 far sin eiendom beskaret med ca. 200 m?.

FAL1 planlegges svert ner eksisterende garasjebygg pa gnr. 103/1498.
Av hensyn til snebreyting langs dette garasjebygget anbefaler rddmannen at vegen (FAT)
trekkes 2 m nordover pa denne strekningen.



Rédmannen vurderer alternativ B som gjennomferbart.
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Alt. C

Alternativ C er identisk med alternativ B med den forskjell at gnr. 103/295 og gnr. 103/1228
far benytte sin ndvaerende atkomst fra E6 uendret. Statens vegvesen har samtykket i denne
lgsning da dette (fa boenheter) ikke utlgser samme krav til utforming av krysset mot E6 som
beskrevet under alternativ A.

Nar kjereforhold (stigningsgrad), inngrep i terrenget og eiendomsinngrep vektlegges
anbefaler ridmannen alternativ C som det beste alternativet til ny adkomst i Geitbergomradet.

NY INNSTILLING:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven §27-2, godkjenner Fauske kommunestyre det
fremlagte forslag til reguleringsplan for Geitberget, alternativ C.



Av hensyn til snebreyting langs eksisterende garasjebygg pa gnr. 103/1498 trekkes
vegen (FA1) 2 m nordover pa denne strekningen. '

Bestemmelsenes pkt. 8.6 tas ut.

Protest fra Brit Pedersen tas ikke til folge.

Ragnar Pettersen
rddmann

Utskrift sendes:



NOTAT

Vedrorende atkomst til Geitberget-omradet
Forslag til reguleringsplan for Geitberget

SKDs begrunnelse for forslag til trasévalg

Til: Fauske kommune, plan/utvikling
Fra: A/S Salten Kartdata v/Steinar S. Helland

Gjelder:
Statens vegvesens brev av 27.05.2010 med uttalelse til 4. gangs hgring av reguleringsplan for
Geitberget. Etter befaring den 07.09.2010 har Vegvesenet sendt et nytt brev, datert 10.09.2010.

1. Kommentarer til Vegvesenets brev av 27.05.2010

Falgende punkter er papekt i det farste brevet — de er kommentert fortlgpende av undertegnede:

1.1 Nar dagens to avkjgrsler fra E6 til bebyggelsen i Geitbergomradet slds sammen, ma den
nye avkjgrselen dimensjoneres og utformes som et vegkryss iht. vegnormalen. Dette
betyr konkret at de farste 12 m av atkomstvegen, regnet fra gang-/sykkelvegen, skal ha
maks. 3 % stigning.

Kommentar: Vi har endret lengdeprofilet slik at stigningsforholdet i kryssomradet ikke
overstiger 3 %. Dette resulterer i uakseptabelt dype inngrep i terrenget, szerlig for
sidevegen FA4. Samtidig blir stigningsgraden pa FA4 uakseptabel, opp mot 14,4 %.
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Figur 1: Reguleringsplan, alternativ A



1.2 Opptegning av linjepalegg. lkke rett forhold mellom horisontal og vertikal malestokk.

Kommentar: Det er na benyttet horisontalmélestokk 1:1000 og vertikalméalestokk 1:200,
iht. vegvesenets handbok nr. 139.

1.3 Frisiktsoner: Det ma ogsa tegnes inn frisiktsoner for FA1 i forhold til gang- og
sykkelvegen.

Kommentar. Inntegnet frisiktsone fra FA1 mot E6 vil ogséa gjelde for sikt mot gang-
Sykkelvegen.

1.4 Sammenfaring av FA1 og FA4: Vegarmene gar ned i terrenget, noe som skaper darlig
oversikt.

Kommentar: Skjaeringen pa nordsiden av FA1 og pa vestsiden av FA4 er utvidet i

krysningsomradet, slik at det blir bedre oversikt, saerlig for trafikkanter som kommer ned
FA4.

2. Befaring den 07.09.2010:

Under befaringen med planutvalget den 07.09.2010 ble de dype inngrepene langs
Sentralservice-bygget pavist — se bildene nedenfor.

Figur 2: Avkjarsel FA4 og FA1 sett fra gang-/sykkelvegen. Senket vegniva angitt for profil 10 og 15



Figur 3: Avkjersel FA4 sett ovenfra. Senket vegniva angitt for profil 20 og 30.

3. Lengde- og tverrprofiler, samt massebalanse, alternativ A:

Ved endring av lengdeprofilet for FA1 og FA4 iht. til vegvesenets krav (pkt. 1.1 ovenfor) blir
skjeeringsutslagene starre enn tidligere beregnet. Starst utslag blir det pa FA1 omkring profil 30,
regnet fra kant gang- sykkelveg. Her blir senterlinjen liggende ca. 1,3 m under dagens terreng,
men pga. sideskratt terreng vil topp skjeering komme ca. 2,3 m hgyere enn vegbanen i dette
profilet.

Topp skjeering vil komme ca 5,7 m ut fra vegkanten, dersom en regner med en 0,5 m dyp greft
langs vegen.

Lengdeprofilet for FA1 viser stigning mellom profil 12 og 50 pa 7,1 %, hvilket er godt innenfor
gjeldende regler. Herfra falger traséen eksisterende veg opp til ca. profil 120, med en starste
stigning pa 10, 3 %. Dette vurderes som bratt, men akseptabelt, ettersom det er denne vegen
beboerne har forholdt seg til i alle ar.

Lengde- og tverrprofilet for FA4 er det verre med. Etter profil 12 gker stigningen raskt, og
kommer opp i hele 14,4 % ved passering av garasjene pa oversiden av Sentralservice.

Dette er vesentlig brattere enn dagens krav til maksimalstigning for slike veger. Senterlinjen vil
ligge opptil ca. 1,7 m under dagens terreng, og sa tett inntil forretningsbygget pa gnr. 103/1228
at masseuttaket kan komme i konflikt med husets fundamentering.

Massebalanse:

Beregning av massebalansen slik FA1 og FA4 er vist i dette alternativet viser et masseuttak av
lgsmasser pa 1.378 m®og tilfarte masser til steinfylling pa 19,4 m® i alt 1.397 m® transportert
masse. Dette kan reduseres ved a erstatte de hayeste skjeeringene med forstagtningsmur som vil
gj@re mindre inngrep i tilstetende eiendommer, men som vil medfare gkte kostnader.



4. Konklusjon, alternativ A:

Med de kunnskaper vi i dag har om terrengforholdene i omradet og Vegvesenets krav til vertikal
linjefaring, er dette alternativet (heretter kalt alternativ A) etter SKDs bestemte oppfatning
ikke giennomfgrbart.

Dette skyldes vesentlig den umulige situasjonen for eksisterende 3 garasjer i bygget til
Sentralservice og den gkte stigningsgraden pa en allerede for bratt atkomstveg til gnr. 103/295.

5. Alternativ B:

Vi har derfor justert noe pa tidligere alternativer fra Geitbergveien og gjort tilsvarende
vegberegninger.

Disse viser overveiende bedre stigningsforhold, mindre terrenginngrep og mindre ulemper for
eierne av gnr. 103/295, 1228 og 1348, men starre ulemper for gnr. 103/621 og 1281, som far ny
veg lagt over sine eiendommer.
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Figur 4: Altemativ B. Atkomst med bil fra Geitbergveien. Nedre del av eksisterende veq ("lerkealléen’) opprettholdes
som gangatkomst.

Dette alternativet vil ga ut i plan med Geitbergveien og falge terrenget sgrover i en ca. 1 m hay
fylling over gnr. 103/621. Vegen vil fra fot fylling til fot fylling ha en bredde pa ca. 6 m.
Stigningsgraden ligger her pa 8,0 %, som er i samsvar med gjeldende regler. Videre gstover gar
vegen mer i plan med terrenget. Slik vegen er tegnet pa kartet, gar den her svaert nser
eksisterende garasjebygg pa gnr. 103/1498. Av hensyn til sngbrayting kan vegen med fordel
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trekkes 2-3 m nordover pa denne strekningen. Dette vil i hovedsak bergre gnr. 103/30, som eies
av Sten Andersen.

Massebalanse:

Beregning av massebalansen slik FA1 og sideveger er vist i dette alternativet viser et uttak av
lgsmasser pa 399 m° og tilfarte masser til steinfylling pa 174 m?, i alt 573 m® transportert masse.

6. Alternativ C:

Under befaringen protesterte Unni Barkhald mot & fa ny veg fra gnr. 103/295 lagt over sin
eiendom, gnr. 103/1281, som foreslatt i alternativ B.

| ettertid har Vegvesenet samtykket i at gnr. 103/295 kan fa benytte sin naveerende atkomst
uendret, under forutsetning av at resten av boligfeltet far sin atkomst fra Geitbergveien. Dette
farer da til falgende alternativ C:

3 £

===

~

e Skt ]

Figur 5: Altemativ C. Atkomst med bil fra Geitbergveien. Nedre del av eksisterende veq ("lerkealléen’) opprettholdes
som gangatkomst. Gnr. 103/295 beholder sin navaerende atkomst.

Massebalanse:

Beregning av massebalansen slik FA1 og sideveger er vist i dette alternativet viser et uttak av
lgsmasser pa 342 m°® og tilfarte masser til steinfylling pa 174 m®, i alt 516 m® transportert masse.

Dette alternativet gjenstar dermed som fordelaktig for alle, unntatt for eieren av gnr. 103/621,

som far sin eiendom beskaret av den nye vegen med ca 200 m?. Eiendommens gjenvaerende
areal pa nedsiden av Geitbergveien er pa ca. 707 m?.
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7. Konklusjon — alle alternativer:

Nar kjereforhold, inngrep i terrenget og eiendomsinngrep vektlegges, vil SKD anbefale
alternativ C som det klart beste alternativet til lgsning av atkomstproblematikken i Geitberget-

omradet.

Fauske,27.~.2010
Steinar S. Helland
seniorradgiver



