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FORORD 

Møre og Romsdal Revisjon SA har utført et oppdrag om Havparken-selskapene etter bestilling fra 

bystyret og kontrollutvalget i Kristiansund kommune. Det ble tidlig avklart med kontrollutvalget at 

problemstillingene om anbud og avtaler fra vår side skulle løses som en undersøkelse og ikke en 

ordinær forvaltningsrevisjon. 

De uavhengige juridiske vurderingene er gjort av advokatene Trine Friberg og Merete Bårdsen fra 

Wahl-Larsen Advokatfirma AS. Som avtalt med kontrollutvalget er det den uavhengige juridiske 

kompetansen som står for vurderinger og konklusjoner ift problemstillinger knyttet til anbud og 

avtaler. MRR sin rolle har vært å fremstille dette og å sikre kontradiksjon, åpenhet og en balansert 

fremstilling. 

Oppdraget er utført av Marianne Hopmark, Kurt Løvoll og Svein Ove Otterlei i perioden april til 

november i 2022. 

 

 

 

Kristiansund, 09.12.2022 

 

Marianne Hopmark                  Kurt Løvoll  

Oppdragsansvarlig revisor                  Forvaltningsrevisor   
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SAMMENDRAG 

I denne undersøkelsen har vi oppsummert de to første problemstillingene (del 1) i bystyret og 

kontrollutvalgets bestilling. Denne omhandler (1): Vurdering av gjennomført konkurranse om 

entrepriseoppdrag, samt avtaler med daglig leder opp mot anskaffelsesregelverkets rammer 

(«Anbud»), og (2): Vurdering av avtalenes innhold («Avtaler») jfr. nærmere omtale av 

problemstillingen under pkt 1.1.  

I tråd med bystyrets og kontrollutvalgets bestilling er det hentet inn ekstern juridisk bistand hos 

Wahl-Larsen Advokatfirma AS for å få en uavhengig vurdering av de spørsmål som de valgte 

problemstillingene reiser.  

De mottatte notatene fra Wahl-Larsen er oversendt til Havparken v/styreleder og daglig leder for 

tilbakemelding og kommentarer. Notatene er i tillegg også oversendt kommunedirektør i 

Kristiansund kommune. Dette er gjort for å sikre kontradiksjon; at den part undersøkelsen retter seg 

mot skal få uttale seg om de forhold som er omhandlet i de nevnte notatene fra Wahl-Larsen AS. 

Havparken AS har gitt sine tilbakemeldinger via sin advokat A. Hauger i Tenden Advokatfirma ANS, i 

tillegg til at daglig leder har kommet med sine tilbakemeldinger. Alle notat, tilsvar og motsvar på 

disse er håndtert av MRR, og ligger som vedlegg til denne rapporten. Dette for å sikre en balansert 

fremstilling, og for å sikre åpenhet. 

Som avtalt med kontrollutvalget er det den uavhengige juridiske kompetansen som står for 

vurderinger og konklusjoner ift problemstillinger knyttet til anbud og avtaler. MRR sin rolle har vært 

å fremstille dette og å sikre nevnte kontradiksjon, åpenhet og en balansert fremstilling. Dette har 

vært krevende da det har vært mange og omfattende tilbakemeldinger fra både daglig leder og styret 

i Havparken-selskapene (advokat Hauger opptrer på vegne av styret i selskapene) i forbindelse med 

de uavhengige vurderingene fra Wahl-Larsen Advokatfirma AS.  

OPPSUMMERING KONKURRANSEN OM KONTRAKT FOR OPPARBEIDELSE 

AV NYTT NÆRINGSAREAL PÅ BOLGNESET 

De to hovedspørsmålene har vært  

1. BLE DEN AVLYSTE KONKURRANSEN OM ENTREPRISEKONTRAKT AVHOLDT I TRÅD MED 

ANSKAFFELSESREGELVERKET 

2. VILLE KONTRAKTSINNGÅELSE MED DELTAKEREN I KONKURRANSEN HA VÆRT EN ULOVLIG 

DIREKTE ANSKAFFELSE? 

Når det gjelders spørsmål 2, har Havparken vurdert og konkluderte med at en eventuell 

kontraktsinngåelse i 2022 sannsynligvis ville være en ulovlig direkteanskaffelse som følge av den 

tiden som hadde gått fra utlysning av konkurransen til eventuell kontraktinngåelse. Dette er også i 

tråd med advokat Fribergs vurdering, i tillegg til at KOFA hadde en anmerkning om dette i sin 

vurdering av klagesaken datert 11.mars 2022. Konkurransen ble avlyst 24.05.22, og ny konkurranse 

om opparbeidelse av næringsareal på Bolgneset i Kristiansund kommune ble kunngjort den 

11.09.2022 med tilbudsfrist 13.10.2022.  
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Når det gjelder spørsmål 1 overfor har advokat Friberg, etter utarbeidelse av uavhengig vurdering, 

tilsvar og ny vurdering og tilsvar, konkludert med 3 regelbrudd som beskrevet nedenfor i sitt notat av 

14.11.22. Advokat Hauger, på vegne av Havparken, er ikke enig i dette, og nærmere begrunnelser fra 

både Friberg og Hauger framgår i egne vedlegg. Uenigheten står om følgende regelbrudd: 

- Tildelingskriteriet «Lavest eierandel» fremstår som uklart, og/eller anses ikke som egnet som 

grunnlag for identifisering av lavest pris.  

- «Konkurransekriteriene» fastsatt i konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige med 

anskaffelsesforskriftens system for gjennomføring av en konkurranse. Alternativt fremstår 

kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at konkurransegrunnlaget 

anses for uklart, og derved i strid med kravet til forutberegnelighet i LOA § 4, jf. punkt III, 3 

nedenfor. 

- Tildelingskriteriet «Kortest gjennomføringstid» fremstår som uklart.  

I forbindelse med sin gjennomgang har advokat Friberg også omtalt mulige regelbrudd. Da det er 

kunngjort ny konkurranse etter avlysningen, har vi ikke sett det hensiktsmessig å gå videre med flere 

utdypende undersøkelser/vurderinger på noen  av de punktene advokatene i sine notater til oss er 

uenige om. Dette har vært gjort i forståelse med kontrollutvalget. Vi har heller ikke hatt ressurser til 

å gjøre dette.  

 

OPPSUMMERING AVTALENE INNGÅTT MED DAGLIG LEDER 

De to hovedspørsmålene har vært  

1. ER ENGASJEMENTET AV EN KONSULENT SOM DAGLIG LEDER EN OFFENTLIG ANSKAFFELSE? 

2. BURDE EVENTUELT STILLINGEN SOM DAGLIG LEDER VÆRT LYST UT OFFENTLIG? 

Når det gjelder spørsmål 2 konkluderer både advokat Friberg og advokat Bårdsen med at dette ikke 

er en ansettelse, men et engasjement av konsulent. Havparkens revisor BDO har bekreftet at daglig 

leder ikke har vært behandlet som ansatt arbeidstaker i selskapet for angitt periode, men som 

engasjert konsulent.  

Når det gjelder spørsmål 1 vurderer advokat Friberg at engasjementet som daglig leder var en ulovlig 

direkte anskaffelse. Advokat Friberg vurderer at det forelå en plikt til å kunngjøre den avtalen som 

ble inngått i 2017 i tråd med forskriftens del III, som omfatter anskaffelser over EØS-terskelverdiene. 

Dette ut fra at utbetaling av avtalt bonus etter hennes vurdering skulle vært hensyntatt ved 

beregningen av anskaffelsens verdi, og at denne kunne passere EØS-terskelverdien som den gangen 

var 1,75 millioner ekskl. mva. og utløse kunngjøringsplikt. Det er beregningsreglene i forskrift om 

offentlige anskaffelser (FOA) § 2-3, som viser hva som skal legges til grunn for en slik verdiberegning. 

Manglende kunngjøring vil da innebære en ulovlig direkte anskaffelse. Dette er ikke daglig leder i 

Havparken-selskapene enig i.  

 

Advokat Fribergs vurderer at avtalen som ble inngått i 2021, ikke erstatter avtalen fra 2017, men 

innebærer en endring/supplering av de oppgaver RHB er forpliktet til å utføre i prosjektet. Dette 

innebærer at en konstatering av ulovlig direkte anskaffelse også rammer denne avtalen. Hun 

vurderer videre at det under enhver omstendighet, dvs. dersom hennes beregning av anskaffelsens 

verdi ikke skulle være rett, herunder vurdering av at avtalene må ses samlet, kan konstateres et 
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brudd på anskaffelsesregelverket. Dette grunnet manglende oppfyllelse av kravet om å forsøke å 

sikre konkurranse, nedfelt i LOA § 4. Det fremgår bl.a. i høringssvar at daglig leder i Havparken AS 

ikke er enig i advokat Fribergs konklusjon om at avtalen fra 2021 skal sees sammen med avtalen fra 

2017. 

 

Adv. Friberg vurderer at avtalen som ble inngått mellom Bolgneset Eiendom (BE) og RHB i 2019, 

isolert sett ikke fremstår som en gjensidig bebyrdende kontrakt, dvs. en avtale hvor oppdragsgiver 

forplikter seg til gjenytelser for de oppgaver daglig leder i henhold til avtalen skulle utføre. Dette 

betyr at dette ikke dreier seg om en tjenestekontrakt i henhold til anskaffelsesregelverkets definisjon 

av en kontrakt i forskriftens (FOA) § 4-1 bokstav a. Inngåelse av denne kontrakten er da ikke regulert 

av anskaffelsesregelverket, jf. anskaffelsesloven (LOA) § 2 og FOA § 1-1. Da BU og BE er to forskjellige 

rettssubjekter, antas, som utgangspunkt, at avtalene som er inngått med det respektive selskap ikke 

vil kunne bli ansett som en og samme anskaffelse. Det utelukkes dog ikke at realiteten hva gjelder 

partsforhold og den innbyrdes sammenheng mellom avtalenes innhold vil kunne lede til annen 

konklusjon. 

Vi har ikke sett at det har vært nødvendig å foreta en nærmere vurdering av dette, fordi det er 

avtalene fra 2017 og 2021 som er de sentrale, og at det er disse to avtalene som etter advokat 

Fribergs vurdering ikke er inngått i samsvar med regelverket.  

Det er etter advokat Fribergs vurdering (opplyst i kommunikasjon med MRR) «ikke 

dokumentert/sannsynliggjort at oppdragsgiver hadde hjemmel til å unnta disse avtalene fra 

konkurranse i medhold av FOA § 5-2 bokstav a) («eneleverandør-unntaket»), eller bokstav b) 

(«usedvanlig fordelaktig tilbud». I første høringsrunde anførte daglig leder bl.a. at en avtale med ham 

var et så usedvanlig fordelaktig tilbud at det ikke utløste konkurranseplikt. Dette framkommer i e-

post fra daglig leder datert 11.11.220. 

 

OPPSUMMERING AVTALENES INNHOLD  

Hovedspørsmål har vært: 

ER AVTALER INNGÅTT MELLOM DAGLIG LEDER OG HAVPARKENSELSKAPENE (TIDLIGERE 

BOLGNESET) I TRÅD MED GJELDENDE LOVER OG REGELVERK? 

Advokat Bårdsen har i sin gjennomgang ikke konkludert med noen regelbrudd. Hun kommenterer 

usikkerhetsmomenter og risiko knyttet til avtalens vaghet. 

Det er inngått i alt tre avtaler med daglig leder RHB. En opprinnelig engasjementsavtale med 

Bolgneset Utvikling AS i 2017 (Fase 1), en avtale med Bolgneset Eiendom AS som daglig leder i 2019, 

og en ny avtale med Bolgneset Utvikling AS i 2021 som omhandler markedsføring (Fase 2).  

I referatet fra oppstartmøtet om «mulig opparbeidelse av nytt sjønært industriareal Frei på 

Bolgneset» datert den 14. april 2015 (vedlegg 1), blir benevnelsen «tilrettelegger» brukt om 

daværende initiativtaker til prosjektet Rolf-Henning Blaasvær. I engasjementsavtalen fra 2017 

framgår det at RHB er engasjert for å bistå med å utvikle sjønære arealer til næringsvirksomhet på 

Bolgneset og vestover, der kun benevnelsen «daglig leder» er brukt. Det samme gjelder også den 
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inngåtte engasjementsavtalen mellom Bolgneset Eiendom AS og Rolf-Henning Blaasvær i 2019. Det 

er først i avtalen som ble inngått 22.04.2021 at RHB benevnes som «Prosjektleder».  

Det er forskjellige oppfatninger om innholdet i avtalene. Advokat Bårdsen anfører at det kan tyde 

på at de framstår for lite omfattende og detaljerte. Spesielt gjelder dette engasjementsavtalen fra 

2017, som skal regulere komplekse forhold, og som også inkluderer generasjonsskifte. Slike 

avtaler kan medføre risiko for tolkningstvister og rettslige prosesser i ettertid. Det at avtalen er 

tidsubegrenset kan etter advokat Bårdsens vurdering være problematisk i seg selv, da 

forholdene lett kan endres over lang tid. Avtalen er behandlet av styret i Bolgneset Utvikling AS 

i tråd med vedtektene. 

Havparkens advokat opplyser at styret i Havparken har hatt liten innvirkning på innholdet i 

engasjementsavtalen som ble inngått i 2017. En ferdig framforhandlet engasjementsavtale mellom 

Kristiansund kommune og daglig leder ble lagt fram for styret i Havparken på deres aller første 

møte i februar 2017. Kristiansund kommune hadde en aktiv rolle i arbeidet med 

engasjementsavtalen, og det må forventes at kommunen kvalitetssikret innholdet i denne før 

avtalen ble lagt fram for Havparkens styre til godkjenning. Avtalen ble gjennomgått på nevnte 

styremøte, og styret godkjente avtalen som framlagt med styreleder og daglig leders signatur.  

Engasjementsavtalen med daglig leder framstår etter vår oppfatning som lite opplyst til 

allmennheten, og kan representere et brudd med kravet om en åpen forvaltning etter 

forvaltningsloven. Det samme gjelder også for de andre avtalene som ble inngått med daglig leder. Vi 

viser til denne rapportens del 2, der problemstillingen om offentlighet og innsyn blir nærmere 

omtalt. 

 

LITT OM KOMMUNAL SAKSBEHANDLING 

Ved gjennomgang av dokumentasjon ser vi at et styremedlem i Bolgneset Utvikling AS, og som 

samtidig var ansatt i Kristiansund kommune, er ført opp som saksbehandler for kommunen i 

saksutredning sak for formannskapet 10.11.2020. Tittel på saken var: 

«Bolgneset går fra fase 1 til fase 2 - Overordnet Avtale med entreprenørfellesskapet 

Holth/Hæhre». 

Etter vår vurdering kan det stilles spørsmål til om habiliteten ble vurdert ved en slik saksbehandling.  

I tillegg ble det i nevnte sak i formannskapet bl.a. vedtatt at:  

o Rådmann og styret i Bolgneset Utvikling gis fullmakt til å gjennomføre Overordnet 

Avtale, samt inngå underliggende avtaler med Holth/Hæhre og deres partner. 

o Rådmann og styret i Bolgneset utvikling bes sikre eierskapsmøter hvor bystyret som 

eier blir orientert om forhold av betydning i den videre prosessen med utvikling av 

Bolgneset næringsområde. 

 

Vi registrerer at formannskapet med dette ga både rådmannen og styret fullmakt til å arbeide med 

avtaler. I saksutredningen går det også frem: «Rådmann og styret tar ansvaret for forhandlingene 

mellom kommunens to selskaper og Holth/Hæhre - og rådmann gis fullmakt til å sluttbehandle 

dette.». Vi mener at dette viser at rolle- og ansvarsfordelingen mellom de to heleide aksjeselskapene 

og Kristiansund kommune ikke har vært klar nok. Det kan være hensiktsmessig at det foretas en 
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gjennomgang av roller og ansvar mellom eier og selskap, som er to forskjellige rettssubjekter og 

forholder seg til to forskjellige lovverk (aksjeloven og kommuneloven). Det vises her til rapporten om 

eierskapskontrollen av Havparkenselskapene.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

MRR 
Møre og Romsdal Revisjon SA 

INNHOLD/  

1. INNLEDNING ...................................................................................................................... 11 

1.1. Problemstillinger, metode og prosess ....................................................................................... 11 

Problemstillinger............................................................................................................................................... 11 

Innhenting av ekstern juridisk bistand.............................................................................................................. 12 

1.2. Metode ...................................................................................................................................... 13 

Grunnlagsinformasjon ...................................................................................................................................... 13 

Mottatte notater .............................................................................................................................................. 14 

Løsning av oppdraget ....................................................................................................................................... 15 

Framstilling av innhentede data ....................................................................................................................... 16 

Kommunikasjon med Havparkenselskapene .................................................................................................... 16 

Uavhengighet .................................................................................................................................................... 17 

1.3. Høring ........................................................................................................................................ 17 

2. PROBLEMSTILLING 1: ANBUD ........................................................................................... 19 

2.1. Funn: Konkurranse entreprise ................................................................................................... 19 

Notat fra WLA v/advokat T. Friberg datert 26.04.2022 .................................................................................... 20 

Tilsvar fra Havparken v/advokat A. Hauger datert 01.07.2022 ........................................................................ 21 

Fribergs kommentar til Haugers notat av 01.07.2022 (08.07.22) .................................................................... 22 

Styrebehandling og kommunal involvering ...................................................................................................... 25 

Kommentarer.................................................................................................................................................... 26 

2.2. Relasjon til konsulent ................................................................................................................ 29 

Notat fra WLA v/advokat Friberg datert 07.09.2022 ........................................................................................ 29 

Tilsvar fra daglig leder i Havparken-selskapene datert 14.09.2022 .................................................................. 30 

Kommentarer.................................................................................................................................................... 33 

3. PROBLEMSTILLING 2: ENGASJEMENTSAVTALER .............................................................. 38 

3.1. Funn: Avtalenes innhold ............................................................................................................ 38 

Notat fra WLA v/advokat M. Bårdsen datert 22.08.2022 ................................................................................. 38 

Tilsvar fra Havparken as v/adv Hauger (16.09.2022) ........................................................................................ 42 

Tilsvar fra daglig leder (12.09.2022) ................................................................................................................. 43 

Advokat Bårdsens kommentarer ...................................................................................................................... 43 

Melding om å fratre som prosjektansvarlig og daglig leder ............................................................................. 44 

Kommentarer.................................................................................................................................................... 44 

4. OPPSUMMERENDE KOMMENTARER ................................................................................ 48 

5. ALLE VEDLEGG ................................................................................................................... 51 

Vedlegg 1 Møte mellom Kristiansund Kommune og prosjektleder (14.05.15) ..................................... 51 

Vedlegg 2 Engasjementavtale Fase 1 (01.02.17)- BU ............................................................................ 52 

Vedlegg 3 Avtale om rollen som daglig leder (09.10.19) -BE ................................................................ 54 

Vedlegg 4 Overordnet avtale (02.11.20) ............................................................................................... 56 

Vedlegg 5 Engasjementavtale fase 2 (22.04.21)- BU ............................................................................ 69 

Vedlegg 6 Avgjørelse i KOFA-sak 2021/1606 (11.03.22) ....................................................................... 71 

Vedlegg 7 Oppdragsbeskrivelse (05.04.22) ........................................................................................... 79 



 

 

MRR 
Møre og Romsdal Revisjon SA 

Vedlegg 8 Oppdragsbekreftelse (06.04.22) ........................................................................................... 80 

Vedlegg 9 Brev fra Havparken (08.04.22) ............................................................................................. 80 

PROBLEMSTILLING 1. KONKURRANSE OM OPPARBEIDELSE AV NÆRINGSAREAL PÅ 

BOLGNESET ............................................................................................................................... 83 

Vedlegg 10 Notat fra WLA (26.04.22) ................................................................................................... 83 

Vedlegg 11 fra Tenden advokatfirma ANS (01.07.22) ........................................................................... 99 

Vedlegg 12 Kommentar fra WLA PÅ tilsvar fra Tenden Advokatfirma ANS (08.07.22)....................... 110 

Vedlegg 13 Notat fra Myhre & Co (12.08.22) ...................................................................................... 115 

Vedlegg 14 Tilbakemelding på utkast til rapport - fra Tenden dvokatfirma ANS (11.11.22) .............. 117 

Vedlegg 15 Kommentar til notat fra adv Anders Hauger av 11.November 2022 – fra adv Friberg 

(14.11.22) ............................................................................................................................................ 123 

Vedlegg 16 Saksframlegg formannskapet - Bolgneset går fra fase 1 til fase 2 - Overordnet Avtale med 

entreprenørfellesskapet Holth/Hæhre ............................................................................................... 127 

PROBLEMSTILLING 1 B - KONKURRANSE DAGLIG LEDER ....................................................... 133 

Vedlegg 17 Notat WLA v/Friberg om engasjementavtale og reglene om offentlig anskaffelse 

(07.09.2022) ........................................................................................................................................ 133 

Vedlegg 18 Tilsvar fra daglig leder (14.09.22) ..................................................................................... 137 

PROBLEMSTILLING 2: ENGASJEMENTSAVTALER .................................................................... 140 

Vedlegg 19 Notat fra WLA (22.08.22) ................................................................................................. 140 

Vedlegg 20 Tilsvar fra daglig leder (12.09.22) ..................................................................................... 149 

Vedlegg 21 Tilsvar fra Tenden Advokatfirma ANS (16.09.22) ............................................................. 154 

Vedlegg 22 Avtalte kontrollhandlinger, BDO AS (30.09.22) ................................................................ 158 

Vedlegg 23 Melding om å fratre som prosjektansvarlig og daglig leder ............................................. 161 

Vedlegg 24 Tilbakemelding på høringsutkast til rapport – versjon 2. Fra Havparken v/styreleder datert 

9. desember 2022 ................................................................................................................................ 162 

Vedlegg 25 Kommentarer til rapport-utkast fra MRR. Fra daglig leder datert 5. desember 2022 ..... 164 

 

 

  



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

11 
 

1. INNLEDNING 

Bystyret i Kristiansund kommune vedtok i 2016 å utvikle næringsareal på Bolgneset for å 

tilrettelegge for nytt havteknologisenter, et område som i sin tid ble avsatt til næringsformål av Frei 

kommune. For å gjennomføre dette ble det stiftet ett 100% eide kommunale aksjeselskap, 

Bolgneset Utvikling AS. I tillegg kjøpte kommunen alle aksjene i Vadsteinvika Eiendom AS av en 

privat aktør som eide en eiendom på Bolgneset, og deretter foretok navneskifte til Bolgneset 

Eiendom AS (og senere Havparken Eiendom AS). Dette for å tilrettelegge for etablering av et 

havteknologisenter i Frei og utvikle sjønære arealer fra Bolgneset og vestover til 

næringsvirksomhet.  

Kontrollutvalget i Kristiansund kommune bestilte en undersøkelse/forvaltningsrevisjon av 

Havparken-selskapene i møtet den 26.01.2022, sak PS 05/22, med utgangspunkt i bystyrets vedtak i 

sak 101/21 – Anmodning om forvaltningsrevisjon av Havparkenselskapene. I bestillingssaken ble det 

valgt fire problemstillinger som skulle svares ut. Dette gjaldt problemstillinger innenfor (1) anbud, 

(2) avtaler, (3) innsyn og offentlighet, samt (4) press mot etater, utvalg og innbyggere.  

Denne rapporten omhandler undersøkelsens del 1 om anbud (1) og avtaler (2). I del 2 presenteres 

problemstillingene knyttet til innsyn og offentlighet (3), samt press mot etater, utvalg og 

innbyggere (4). Del 1 og del 2 vil bli lagt fram for kontrollutvalget til behandling som egne rapporter. 

Det var en forutsetning i bestillingen både fra bystyret og kontrollutvalget at vurderinger som gjaldt 

spørsmål knyttet til anbud og avtaler, skulle gjennomføres av ekstern bistand innenfor disse 

områdene. Det ble derfor tidlig avklart med kontrollutvalget at problemstillingene om anbud og 

avtaler fra vår side skulle løses som en undersøkelse og ikke en ordinær forvaltningsrevisjon. 

Havparken AS, tidligere Bolgneset Utvikling AS og Havparken Eiendom AS – tidligere Bolgneset 

Eiendom AS, eies av Kristiansund kommune. Begge selskapene faller inn under virkeområdet i Lov om 

offentlige anskaffelser § 2, som offentligrettslige rettssubjekter ved at de står i en nær tilknytning til 

det offentlige. 

1.1. PROBLEMSTILLINGER, METODE OG PROSESS 

PROBLEMSTILLINGER 

Følgende problemstillinger ble vedtatt av kontrollutvalget med utgangspunkt i bystyrets vedtak om 

bestilling: 

Problemstilling 1 «Anbud»  

• Er «anbud» behandlet i tråd med lov og regelverk? 

o Er konkurransen om kontrakt for opparbeidelse av nytt næringsareal på Bolgneset 

gjennomført i tråd med anskaffelsesregelverket? 

▪ Klarhetskravet (jfr. kravet til forutberegnelighet og likebehandling) 

▪ Tildelingskriterier 

▪ Konkurransekriterier 

▪ Kvalifikasjonskrav 

▪ Kontraktbestemmelser 
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▪ Kan konsesjonskontraktforskriften komme til anvendelse? 

▪ Krav til likebehandling og konkurranse 

▪ Utforming av tilhørende kravspesifikasjoner 

▪ Vil en eventuell kontraktsinngåelse med G. Holth Grusforretning AS 

/Hæhre entreprenør AS innebære en ulovlig direkte anskaffelse? 

o Relasjon til konsulent   

▪ Er engasjement av en konsulent som daglig leder en offentlig anskaffelse?   

▪ Burde eventuelt stillingen som daglig leder vært lyst ut offentlig? 

• 01.02.2017: Avtale mellom Bolgneset Utvikling AS og RHB, der RHB 

engasjeres som konsulent i stillingen som daglig leder, med avtale 

om bonus. 

• 09.10.2019: Avtale mellom Bolgneset Eiendom AS og RHB angående 
engasjement som daglig leder. 

 

Problemstilling 2: Avtaler 

• Er avtaler inngått mellom daglig leder og Havparkenselskapene (tidligere Bolgneset) i tråd 

med gjeldene lover og regelverk?   

o Avtaleinnhold  

▪ Utbetalinger/bonus  

▪ Skatteregler opp mot utbetalinger/bonus  

▪ Andre forhold 

 

I benevnelsen «gjeldende lover og regelverk» i tilknytning til problemstilling 1 og 2, inngår spesielt 

anskaffelsesregelverket med utgangspunkt i lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Her inngår 

også avtaleloven, regler innenfor arbeidsrettens rammer, forhold opp mot skattelovens 

bestemmelser samt andre forhold som naturlig er aktuelt å berøre i forhold til avtalenes innhold.  

 

INNHENTING AV EKSTERN JURIDISK BISTAND  

I tråd med bystyrets og kontrollutvalgets vedtak har vi innhentet ekstern juridisk bistand fra Wahl-

Larsen Advokatfirma AS i Oslo for å bistå oss i arbeidet med problemstilling 1 og 2; anbud og avtaler. 

Utgangspunktet for dette var å få utarbeidet en uavhengig vurdering av utlyst konkurranse på 

opparbeidelse av næringsområde på Bolgneset i Frei til industriformål. Dette i tillegg til spørsmålet 

om engasjementet av daglig leder i Bolgneset Utvikling AS (nå Havparken AS) og Bolgneset Eiendom 

AS (nå Havparken Eiendom AS) var en ansettelse, som er unntatt anskaffelsesregelverket, eller en 

anskaffelse som skulle ha vært kunngjort og konkurranseutsatt iht. anskaffelsesregelverket.  

Advokat Trine Friberg fra Wahl-Larsen Advokatfirma AS ble engasjert for å vurdere de anskaffelses-

rettslige spørsmålene som var omfattet av den første problemstillingen. Friberg arbeider 

hovedsakelig med offentlige anskaffelser, entrepriserett og kontraktsrett. Hun har opparbeidet seg 

bred kompetanse gjennom mer enn 20 års erfaring fra disse rettsområdene. Innen offentlige 

anskaffelser bistår hun både på oppdragsgiver – og leverandørsiden, og innen alle bransjer. Friberg er 

også mye brukt som kursholder innen anskaffelsesregelverket. 
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Til å vurdere oppdragets andre problemstilling, om avtalene inngått mellom daglig leder og Bolgneset 

Utvikling AS var i tråd med lov og regelverk, samt gi mulige kommentarer knyttet til selskapsrettslige- 

og skattemessige forhold, ble Merete Bårdsen, også fra advokatfirma Wahl-Larsen AS engasjert. 

Arbeidsrett er et av advokatfirmaets spesialområder, og Merete Bårdsen arbeider hovedsakelig 

innenfor dette fagområdet, der blant annet tolking av arbeidsavtaler inngår. Hennes praksis dekker 

alle sider av individuell og kollektiv arbeidsrett. 

Følgende oppdragsavtale ble inngått: 

1) Vurdering av om konkurransen om opparbeidelse av næringsareal på Bolgneset er 

gjennomført i henhold til anskaffelsesregelverket, herunder hvorvidt avtaleinngåelse vil bli 

ansett som ulovlig direkte anskaffelse. 

Vurdering av om avtalene som ble inngått om engasjement av RHB i 2017 og 2021 var en 

ulovlig direkte anskaffelse? 

2) Vurdering av engasjementsavtale/bonusavtale opp mot arbeidsrettens rammer (lov og   

regelverk), samt mulige kommentarer knyttet til selskapsrettslige spørsmål. 

Eventuelle avklaringer om avtaleinnholdet ble avklart mellom MRR og WLA underveis. 

Oppdragsbeskrivelse og -bekreftelsen ligger i vedlegg 7 og vedlegg 8. 

1.2. METODE 

Del 1 av denne bestillingen rapporteres som en undersøkelse. Dette fordi det er ekstern bistand som 

har vurdert de aktuelle funnene opp mot bestemmelser i lov, forskrift og andre dokumenter som 

regulerer de forhold som her er omhandlet. Dette betyr at vi ikke vurderer funn opp mot valgte 

revisjonskriterier, og at vi av den grunn ikke har valgt å framstille problemstilling 1 og 2 som en 

forvaltningsrevisjon. 

 

I undersøkelsen legger vi likevel Standard for forvaltningsrevisjon RSK 1001 til grunn for gjennom-

føringen av denne bestillingen så langt som det har vært naturlig. Vi gjengir i denne delen av 

rapporten det advokatene fra Wahl-Larsen har vurdert og oppsummert/konkludert med i forhold til 

de spørsmål som er stilt av kontrollutvalget i prosjektplanen, samt informasjon fra Havparken og 

Kristiansund kommune.  

 

Datainnsamlingen er gjennomført ved dokumentgjennomgang, samtaler og e-postutveksling. 

Nedenfor gis en oversikt over den informasjonen som er innhentet i denne undersøkelsen.  

 

GRUNNLAGSINFORMASJON  

For å gjennomføre del 1 av bestillingen har vi innhentet aktuell informasjon i form av sentrale 

dokumenter som blant annet: 

• Tilbud – konkurransegrunnlag utlyst 19. april 2019 med de vedlegg vi fikk tilgang til 

på Doffin.no  

• Avtaler: 
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o Engasjementsavtale mellom Bolgneset Utvikling AS (BU) og Rolf-Henning 

Blaasvær (RHB) ang utvikling av sjønært industriområde på Bolgneset, Frei 

(01.02.2017). (Vedlegg 2). 

o Avtale mellom Bolgneset Eiendom AS (BE) og Rolf-Henning Blaasvær ang 

engasjement som daglig leder. (09.10.2019). (Vedlegg 3). 

o Overordnet avtale mellom Bolgneset Eiendom AS (BE), Bolgneset Utvikling AS 

(BU), Gunnar Holth Grusforretning AS og Hæhre Entreprenør AS av 

02.11.2020, der Kristiansund kommune har interesse i avtalen gjennom sitt 

eierskap til aksjene i BU og BE. (Vedlegg 4). 

o Avtale mellom Bolgneset Utvikling AS (BU) og Rolf-Henning Blaasvær (RHB) 

av 22.04.2021 – heretter kalt fase 2. RHB engasjeres som prosjektleder for 

BU AS. (Vedlegg 5). 

• Innkallinger med tilhørende møteprotokoller fra: 

o Styre- og generalforsamlinger i Havparkenselskapene 

o Kristiansund formannskap, sak 10/11.2020.  

o Kristiansund bystyre 

• Avgjørelse fra KOFA datert 11. mars 2022. (Vedlegg 6). 

• Artikler i media om prosjektet på Bolgneset  

Dialog i form av telefonsamtaler og e-postkommunikasjon med aktuelle advokater og parter i saken 

som: 

• Daglig leder i Havparkenselskapene v/Rolf-Henning Blaasvær 

• Styreleder i Havparkenselskapene v/Berit Tønnesen 

• Uavhengige advokater fra Wahl-Larsen Advokatfirma AS 

• Havparkens advokat Andres Hauger v/ Tenden Advokatkontor AS1 

• Havparkenselskapenes revisor BDO v/Henning Rødal 

• Advokat Robert Myhre v/Myhre Advokatkontor AS 

 

I tillegg har vi gjennomført møter med styreleder og daglig leder i Havparken-selskapene, samt 

kommunedirektør og ordfører i Kristiansund kommune.  

 

MOTTATTE NOTATER  

I undersøkelsen vil vi oppsummere mottatte vurderinger i notater og tilsvar på de spørsmål 

undersøkelsen reiser fra følgende bidragsytere: 

• Advokat Friberg v/ WLA AS: «anbud» - offentlige anskaffelser – ekstern juridisk bistand 

• Advokat Bårdsen v/WLA AS: avtaler - avtale- og arbeidsrett – ekstern juridisk bistand 

• Tilsvar på notatene fra Wahl-Larsen fra Havparkens advokat Hauger v/Tenden 

advokatkontor AS   

 

1 Advokat Anders Hauger jobber særlig med regelverket for offentlige anskaffelser. Han har omfattende 
erfaring med både klagesaker for Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) og fører saker for domstolene 
på området. Han bistår også i forbindelse med utarbeidelse av konkurransegrunnlag. Han bistår både offentlige 
organer og tilbydere til det offentlige. Han underviser jevnlig offentlige innkjøpere i regelverket, og er fast 
foreleser for NIMA Utdanning.  
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• Notat fra advokat T. Friberg på tilsvaret fra advokat A. Hauger 

• Tilsvar fra daglig leder ved Havparkenselskapene Rolf-Henning Blaasvær 

• Bekreftelse på kvalitetssikring fra Myhre advokatkontor v/Robert Myhre 

• Bekreftelse på avtalte kontrollhandlinger vedr Havparkenselskapene fra revisor BDO 

v/Henning Rødahl.   

• Vurdering av kommentarer fra advokat firmaet Tenden ved advokat Hauger og Rolf-

Henning Blaasvær. Fra Merete Bårdsen den 06.12.2022. 

1. høring: 

• Svar på første utkast til rapport fra Havparkens advokat A. Hauger den 11.11.2022 

• Svar fra T. Friberg på Hauger tilbakemelding på første utkast til rapport datert 

14.11.2022. 

2. høring: 

• Svar på andre utkast til rapport. Fra styreleder i havparken-selskapene datert 09.12.2022 

• Kommentar til rapport utkast fra MRR. Fra daglig leder datert 05.12.2022 

 

LØSNING AV OPPDRAGET 

Møre og Romsdal Revisjon SA har, i samråd med kontrollutvalget i Kristiansund kommune, valgt å 

rapportere denne bestillingen i to deler som nevnt innledningsvis. Del 1 omhandler 

problemstillingene om anbud og avtaler, og er basert på vurderinger utført av ekstern juridisk 

bistand hos Wahl-Larsen advokatkontor AS.  

Det er tatt utgangspunkt i konkurransegrunnlaget om opparbeidelse av næringsareal på Bolgneset, 

Kristiansund kommune, kunngjort 19. april 20192. I tillegg kommer vurderinger av innholdet i de 

avtaler som er inngått mellom Bolgneset Utvikling AS (nå Havparken AS), Bolgneset Eiendom AS (nå 

Havparken Eiendom AS) og Rolf-Henning Blaasvær. Med utgangspunkt i de forhold kontrollutvalget 

ønsket en nærmere vurdering av fra ekstern juridisk bistand, jfr. prosjektplanen, ble anbud og avtaler 

vurdert opp mot bestemmelser i lov og regelverk, herunder anskaffelsesregelverket, avtaleloven, 

arbeidsrettens rammer og vurderinger knyttet til andre forhold som ble berørt, som for eksempel 

skatteloven. 

Vi har i denne undersøkelsen gått fram på følgende måte: 

- Gjennomført oppstartsmøte med styreleder og daglig leder i Havparken-selskapene 

- Innhentet omfattende informasjon/dokumentasjon 

- Samtaler med daglig leder, kommunedirektør 

- Mottatt notat fra uavhengig juridisk kompetanse 

 

2 Konkurransen om kontrakten om opparbeidelse av næringsareal på Bolgneset utlyst 19. april 2019, ble avlyst 

av Havparken etter vedtak den 24. mai 2022 med etterfølgende kunngjøring på Mercell. Samtidig vedtok styret 

i Havparken å lyse ut konkurransen på nytt i to trinn; først via kontakt med markedet – markedsdialog, med 

påfølgende publisering av ny konkurranse den 11. 09.2022.   
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- Mottatt kommentarer/kontradiksjon fra Havparken v/daglig leder og advokat på notat fra 

uavhengig juridisk kompetanse  

- Utarbeidet foreløpig utkast til rapport 

- Mottatt kommentarer innspill på foreløpig rapport 

- Utarbeidet endelig høringsutkast 

- Mottatt høringssvar 

- Innarbeidet høringssvar i rapporten 

 

FRAMSTILLING AV INNHENTEDE DATA 

Vi har under funn til den enkelte problemstilling gjengitt oppsummeringer/konklusjoner fra de 

notatene vi har mottatt fra advokatene i Wahl-Larsen. For å sikre kontradiksjon av innholdet i disse, 

ble notatene videresendt til Havparken v/styreleder og daglig leder for kommentarer/merknader i 

tillegg til Kristiansund kommune. Kontradiksjon gjennomføres for å sikre at den part som notatet fra 

advokatene i Wahl-Larsen omhandler, skal få uttale seg og komme med tilsvar på de vurderingene 

som er gjennomført av uavhengig juridisk bistand. 

Havparkens advokat A. Hauger, har gitt sine tilbakemeldinger i notat til MRR på vegne av styret i 

Havparken AS, i tillegg til at vi har mottatt tilsvar fra daglig leder i Havparken Rolf-Henning Blaasvær.  

I denne rapporten er det også tatt inn informasjon fra bidragsytere som underbygger opplysninger i 

tilsvarene fra Havparken. Dette gjelder informasjon fra Myhre advokatfirma AS om kvalitetssikring av 

konkurransegrunnlaget som lå til grunn for den første konkurransen om opparbeidelse av 

næringsareal på Bolgneset, samt informasjon fra selskapenes revisor BDO som bekrefter informasjon 

fra Havparken til MRR i forbindelse med denne undersøkelsen.   

En oppsummering av innhentede data er tatt inn som eget avsnitt til hver av problemstillingene, i 

tillegg til at vi knytter våre kommentarer til den enkelte problemstilling med bakgrunn i de dataene vi 

har mottatt.      

Vi har via denne undersøkelsen forsøkt å belyse forhold av offentlig interesse i prosessen med 

opparbeidelse av næringsområdet på Bolgneset i tråd med bestilling fra bystyret og kontrollutvalget.  

De første notatene vi mottok fra Wahl-Larsen AS ble i tillegg sendt til kommunedirektøren i 

Kristiansund kommune for tilbakemelding/kommentar. Dette ble gjort da kommunen har hatt en 

betydelig rolle i arbeidet med utvikling av dette utbyggingsprosjektet, og der administrasjonen har 

deltatt i saksbehandling for selskapet og vært aktiv i etableringen av de to kommunale heleide 

aksjeselskapene Bolgneset Utvikling AS, nå Havparken AS, og Bolgneset Eiendom AS, nå Havparken 

Eiendom AS. I tillegg til dette var også Kristiansund kommune delaktig i arbeidet med å 

fremforhandle og legge fram en ferdig engasjementsavtale med daglig leder på første styremøte i 

Havparkenselskapene i februar 2017.  

 

KOMMUNIKASJON MED HAVPARKENSELSKAPENE 

I løpet av arbeidet med denne undersøkelsen har vi hatt utstrakt kommunikasjon med Havparken 

v/daglig leder, både via møter, samtaler og e-postutveksling. I oppstartmøte med styreleder og daglig 
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leder i selskapene ble det informert om det oppdraget MRR fikk fra bystyret/kontrollutvalget, i tillegg 

til gjennomgang av behovet for nærmere informasjon/dokumentasjon som grunnlag for å svare ut de 

enkelte problemstillingene med tilhørende underpunkter/spørsmål. Vi mottok brev fra Havparken 

datert den 08.04.2022 med skriftlig informasjon, (vedlegg 9).  

 

Den informasjonen vi i utgangspunktet hadde om selskapene ble etter hvert supplert med ny 

informasjon og dokumentasjon oversendt fra daglig leder. Dette omfattet styresaker, saker til 

generalforsamlinger, møteprotokoller, regnskapsopplysninger, inngått avtale med daglig leder om 

markedsføring av Havteknologisenter på Bolgneset (2021), og annen informasjon vi har hatt behov 

for. Vi har fått tilsendt dette etter det behovet som har oppstått underveis i arbeidet, noe som har 

medført at det har tatt noe tid før vi har hatt all nødvendig dokumentasjon tilgjengelig. Vi har i tillegg 

gjennomført eget møte med daglig leder i Havparkenselskapene, hvor det blant annet ble informert 

om status i arbeidet og utvekslet informasjon tilknyttet de aktuelle problemstillingene. I forbindelse 

med ferdigstillelsen av rapporten har det vært kontakt både med daglig leder og med styreleder i 

Havparken.    

 

UAVHENGIGHET 

Revisor skal være uavhengig og objektiv ved utførelsen av sine oppgaver. Vurdering av uavhengighet 

skal dokumenteres for hver forvaltningsrevisjon, og uavhengigheten må vurderes gjennom hele 

forvaltningsrevisjonen. Alle som har utført oppgaver i denne undersøkelsen/forvaltningsrevisjonen 

ivaretar kravet til uavhengighet når det kommer til Kristiansund kommune og Havparkenselskapene, 

og har levert egenerklæring om sin uavhengighet til oppdragsansvarlig revisor for prosjektet.   

 

Det er i tillegg innhentet en vurdering av uavhengigheten til Møre og Romsdal Revisjon SA til 

Kristiansund kommune, utført av advokat Trond Stang AS. Dette med bakgrunn i at tidligere 

økonomisjef i Kristiansund kommune nå er daglig leder i Møre og Romsdal Revisjon SA. Daglig leder i 

MRR har på ingen måte vært involvert i dette prosjektet. 

 

1.3. HØRING 

Et foreløpig utkast av rapporten ble sendt på høring til Havparken v/styreleder og daglig leder og 

Kristiansund kommune v/kommunedirektør. Endelig høringsrapport har i tillegg vært til uttale hos de 

samme høringsinstansene. Fra Havparken-selskapene har vi mottatt høringssvar på utkast til rapport 

fra styreleder i havparken-selskapene på vegne av styret, i tillegg til kommentarer fra selskapenes 

daglige leder. Disse er vedlagt rapporten i sin helhet, og kan leses i vedleggene 24 og 25.   

 

Vi registrerer at høringsuttalelsen fra styreleder inneholder nye opplysninger om at styreleder var i 

kontakt med innkjøpsavdelingen i Kristiansund kommune før inngåelse av kontrakt med daglig leder 

inngått i 2021. Vi har ikke vært i kontakt med innkjøpsavdelingen om denne kontakten. Det endrer 

ikke konklusjonene i rapporten, men kan være en tilleggsopplysning om at en har forsøkt å avklare 

forhold rundt terskelverdier og utlysningsplikt.  

 



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

18 
 

Vi har i tiden mellom høringsrapport og endelig rapport foretatt noen justeringer av redigerings-

messig karakter.  

 

Daglig leder omtaler i et punkt om «Habilitet» i sitt høringssvar. Til dette kan vi kommentere at vi 

ikke har vært i kontakt med vedkommende saksbehandler angående å omtale dette i vår rapport. 

Dette fordi vi mener dette framstilles kun som et eksempel på uheldig saksbehandling og 

rolleblanding, og at dette er et ansvar som tilligger Kristiansund kommune. Vi har tatt denne 

problemstillingen opp med kommunedirektør som rette vedkommende. Daglig leders kommentarer 

kan leses i vedlegg 25. 

 

Vi har ikke mottatt høringsuttale fra kommunedirektøren i Kristiansund kommune på utsendt 

høringsrapport. I forbindelse med at vi sendte de tre innhentede vurderingene fra de uavhengige 

advokatene hos Wahl-Larsen til kommunedirektøren for å sikre kontradiksjon, mottok vi følgende 

tilbakemelding:  

 

Hei, 

Administrasjonen (gjennom kommunedirektøren) er ikke delegert  

noen myndighet fra bystyret i anledning disse selskapene, så det vil være 

uriktig å gi administrative kommentarer. 

 

Arne Ingebrigtsen 

Kommunedirektør, Kristiansund  
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2. PROBLEMSTILLING 1: ANBUD 

2.1. FUNN: KONKURRANSE ENTREPRISE 

1: BLE DEN AVLYSTE KONKURRANSEN OM ENTREPRISEKONTRAKT AVHOLDT I TRÅD MED 

ANSKAFFELSESREGELVERKET 

2: VILLE KONTRAKTSINNGÅELSE MED DELTAKEREN I KONKURRANSEN HA VÆRT EN 

ULOVLIG DIREKTE ANSKAFFELSE? 

 

Når det gjelders spørsmål 2, har Havparken vurdert og konkluderte med at en eventuell 

kontraktsinngåelse i 2022 sannsynligvis ville være en ulovlig direkteanskaffelse som følge av den 

tiden som hadde gått fra utlysning av konkurransen til eventuell kontraktinngåelse. Dette er også i 

tråd med advokat Fribergs vurdering, i tillegg til at KOFA hadde en anmerkning om dette i sin 

vurdering av klagesaken datert 11.mars 2022.  

Når det gjelder spørsmål 1 har advokat Friberg, etter utarbeidelse av uavhengig vurdering, tilsvar og 

ny vurdering og tilsvar, konkludert med 3 regelbrudd som beskrevet nedenfor i sitt notat av 14.11.22. 

Advokat Hauger, på vegne av Havparken, er ikke enig i dette, og nærmere begrunnelser fra både 

Friberg og Hauger framgår i egne vedlegg.  

- Tildelingskriteriet «Lavest eierandel» fremstår som uklart, og/eller anses ikke som egnet som 

grunnlag for identifisering av lavest pris.  

- «Konkurransekriteriene» fastsatt i konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige med 

anskaffelsesforskriftens system for gjennomføring av en konkurranse. Alternativt fremstår 

kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at konkurransegrunnlaget 

anses for uklart, og derved i strid med kravet til forutberegnelighet i LOA § 4, jf. punkt III, 3 

nedenfor. 

- Tildelingskriteriet «Kortest gjennomføringstid» fremstår som uklart.  

I forbindelse med sin gjennomgang har advokat Friberg også omtalt mulige regelbrudd. I forståelse 

med kontrollutvalget er det ikke gått videre for mer avklaringer på disse punktene da konkurransen 

ble avlyst.  

I det følgende vil vi redegjøre kronologisk for notater/vurderinger fra den uavhengig juridisk 

kompetanse og tilsvar/kontradiksjoner som er mottatt fra styret3 i Havparken-selskapene, daglig 

leder og Kristiansund kommune: 

26.04.22  Notat Wahl-Larsen Advokatfirma AS – VURDERING AV HVORVIDT KONKURRANSE OM 

OPPARBEIDELSE AV NÆRINGSAREAL PÅ BOLGNESET, KRISTIANSUND KOMMUNE, ER 

GJENNOMFØRT I HENHOLD TIL ANSKAFFELSESREGELVERKET 

01.07.22 Notat Tenden Advokatfirma ANS – TILBAKEMELDING PÅ NOTAT FRA WAHL LARSEN 

ADVOKATFIRMA 

 

3 Tenden Advokatfirma ANS har svart på vegne av styret i Havparken-selskapene 
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08.07.22  Notat Wahl-Larsen Advokatfirma AS – TILBAKEMELDING PÅ NOTAT FRA TENDEN 

ADVOKATFIRMA 

11.08.22 Notat Myhre & Co Advokatfirma AS – KVALITETSSIKRING AV 

KONKURRANSEGRUNNLAG 

11.11.22 Notat Tenden Advokatfirma ANS - TILBAKEMELDING PÅ UTKAST TIL RAPPORT 

14.11.22 Notat Wahl-Larsen Advokatfirma AS – KOMMENTARER TIL NOTAT FRA ADVOKAT 

ANDERS HAUGER AV 11. NOVEMBER 2022 

 

I tillegg er det mottatt svar på høringsutkast fra styreleder i Havparken-selskapene. Dette er omtalt i 

avsnitt over, og er med som eget vedlegg. 

 

NOTAT FRA WLA V/ADVOKAT T. FRIBERG DATERT 26.04.2022 

Vi gjør oppmerksom på at dette er første notat fra advokat Friberg, før det var mottatt 

tilleggsinformasjon som jf. avsnittet over nyanserte standpunktene.  

Advokat Friberg bygger sine vurderinger i notatet av 26.04.22 blant annet på KOFAs avgjørelse datert 

11. mars 2022, med underliggende dokumenter og korrespondanse mellom KOFA og Havparkens 

advokat. Dette i tillegg til konkurransegrunnlaget om «Opparbeidelse av næringsareal på Bolgneset, 

Kristiansund kommune», med tilhørende vedlegg og andre aktuelle dokumenter.  

På spørsmålet om konkurransen om kontrakt for opparbeidelse av nytt næringsareal på Bolgneset er 

gjennomført i tråd med anskaffelsesregelverket, konkluderer/oppsummerer advokat Friberg i sitt 

første notat datert 26.04.2022 med at følgende forhold er regelbrudd i forhold til lov og forskrift om 

offentlige anskaffelser:  

• Tildelingskriteriet «Lavest eierandel» fremstår som uklart, og/eller anses ikke som egnet 

som grunnlag for identifisering av lavest pris.  

• Tildelingskriteriet «Kortest gjennomføringstid» fremstår som uklart.  

• «Konkurransekriteriene» fastsatt i konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige 

med anskaffelsesforskriftens system for gjennomføring av en konkurranse. Alternativt 

fremstår kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at 

konkurransegrunnlaget anses for uklart, og derved i strid med kravet til 

forutberegnelighet i LOA § 4, jf. punkt III, 3 nedenfor. 

• Kravet om innarbeidede SHA- og HMS-systemer i konkurransegrunnlagets punkt 12.5 er 

ikke et lovlig kvalifikasjonskrav. Dette fordi kravet ikke lar seg henføre under den type 

dokumentasjon som lovlig kan etterspørres i henhold til FOA § 16-6 eller § 16-7. Kravet 

kunne ha vært en del av kravspesifikasjonen (krav til ytelsen) og/eller oppstilt som en 

kontraktbestemmelse, jf. punkt 3.2 for nærmere orientering, jf. punkt III, 4 nedenfor. 

• Manglende opplysninger om hvilke kontraktbestemmelser som skal gjelde innebærer 

brudd på FOA § 14-3 (1) bokstav b) og § 19-1.  

 

Når det gjelder mulige regelbrudd oppsummeres det med følgende: 

• Det er grunn til å stille spørsmål om konkurransen skulle ha vært kunngjort iht. 

konsesjonskontraktforskriften. Forutsatt at denne kommer til anvendelse, er det videre 
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grunn til å stille spørsmål om manglende angitt kontraktsperiode bryter med forbudet 

mot tidsubegrensede konsesjonskontrakter i § 8-12.  

• Det er grunn til å stille spørsmål om konkurransen som sådan er tilrettelagt på en måte 

som bryter med kravet til likebehandling og konkurranse i LOA § 4, dvs. om 

kombinasjonen av valg av krav og kriterier samlet sett er tilpasset et ønske om valg av et 

felles tilbud fra Gunnar Holth Grusforretning AS og Hæhre Entreprenør AS  

• Det foreligger en viss risiko for at kravet til lasteutstyr og utskipingsanlegg under 

kvalifikasjonskravene (konkurransegrunnlagets punkt 12.8), og under kravspesifikasjonen 

(konkurransegrunnlagets punkt 3.15) bryter med kravet til forholdsmessighet i LOA § 4 

samt FOA § 16-1 (1), og/eller er usaklig/unødvendig konkurransebegrensende, og derved 

i strid med kravet til konkurranse i LOA § 4,  

• Utformingen av punktet om avvisning i konkurransegrunnlagets punkt 8.4 kan oppfattes i 

strid med forbudet mot å forhandle om et tilbud med vesentlig avvik 

• Kontraktsinngåelse med Gunnar Holth Grusforretning AS/Hæhre Entreprenør AS vil med 

overveiende grad av sannsynlighet innebære en ulovlig direkte anskaffelse, jf. de forhold 

KOFA oppsummerer i premiss 45 i sak 2021/1606, samt punkt V nedenfor. 

 

Hele begrunnelsen for advokat Fribergs oppsummeringer/konklusjoner ligger i vedlegg 10. 

 

TILSVAR FRA HAVPARKEN V/ADVOKAT A. HAUGER DATERT 01.07.2022 

Notatet fra Friberg ble oversendt Havparken for å sikre kontradiksjon om notatets innhold. Tilsvaret 

fra Havparkens advokat A. Hauger v/Tenden advokatkontor AS, konkluderer med at det kun er på ett 

punkt han er enig med advokat Fribergs vurderinger om regelbrudd og mulige regelbrudd på 

anskaffelsesregelverket i den aktuelle konkurransen. Dette gjaldt punktet om at det ville vært en 

ulovlig direkteanskaffelse dersom kontrakt med entreprenørene Holth & Hæhre hadde blitt inngått 

så lang tid etter at konkurransen ble kunngjort. (Jfr.  KOFAs vurdering). 

Havparkens advokat er uenig i at de andre punktene som er berørt i advokat Fribergs notat medfører 

regelbrudd eller er mulige regelbrudd på anskaffelsesregelverket.  

Advokat Hauger skriver følgende:  

«Det er betegnende at Havparken kun på ett eneste punkt er enig med Notatets vurderinger, og at 

undertegnede ikke er i tvil om at Notatet tar feil på samtlige av de øvrige punkt. Dette er faktisk og 

rettslig begrunnet ovenfor (jfr notatet fra Hauger). 

Anførslene i Notatet (fra Friberg) om uklarhet rundt tildelingskriteriene er basert på feil tolkning av 

konkurransegrunnlaget, som det ikke er grunnlag for. 

 

Anførslene i Fribergs notat om mulige regelbrudd oppsummeres slik: 

• Konsesjonskontraktforskriften:  

Problemstillingen i Notatet med konsesjonskontraktforskriften synes å ha sitt utspring i 

manglende forståelse og misoppfatninger, ikke utenkelig basert på utenforstående sine gjentatte 

ubegrunnede påstander i media om at Bolgneset-prosjektet utelukkende er et "salg- av-stein-
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prosjekt". Det er feil. Kontraktslengden vil i dette tilfelle uansett ha mindre betydning. Avtalene 

om arbeider som inngås med Havparken Eiendom, et selskap som leverandøren etter få år ville 

blitt majoritetseier av. Selskapet er da ikke lenger omfattet av regelverket for offentlige 

anskaffelser. 

• Er konkurransen tilrettelagt på en måte som bryter med krav til likebehandling og 

konkurranse? 

Anførslene om at konkurransen er tilpasset Holth & Hæhre avvises.   

• Bestemmelser om avvisning: 

Oppsummert er det derfor slik at Notatets konklusjon om mulig regelbrudd under dette punkt er 

feil. 

• Inngåelse av kontrakt med Holdt & Hæhre 

Konkurransen ble avlyst den 24.mai 2022, og inngåelse av kontrakt basert på konkurransen er 

derfor ikke aktuelt. Dette ble umiddelbart kunngjort på Doffin/TED. Det er i tillegg kunngjort en 

veiledende kunngjøring med oppfordring til at aktuelle tilbydere melder seg for en markedsdialog 

før ny utlysning. 

 

I tillegg skriver advokat Hauger: 

«Havparken har gjentatte ganger opplevd at politisk motstand mot prosjektet har resultert i gjentatte 

ubegrunnede og helt uforholdsmessige anklager om ulovligheter – basert på et faktum og en juridisk 

forståelse som helt har savnet hold i de faktiske forhold og rettslige regler. Flere personer har uttalt 

seg helt uforbeholdent og skråsikkert i pressen om forhold som de dessverre ikke synes å ha hatt 

innsikt i. 

Havparken finner det skuffende og overraskende å oppleve nok et angrep på et konkurransegrunnlag 

som er utformet med bistand og kvalitetssikring fra først advokatfirma DLA Piper, så advokat Robert 

Myhre som en ekstra sikring av at alle juridiske forhold ble grundig vurdert. De involverte advokater 

var blant de med aller lengst og mest omfattende erfaring fra området offentlige anskaffelser i 

Norge. 

Vi antar at artikler i pressen kan ha påvirket hvordan saken blir vurdert. Advokat Friberg synes i sin 

nokså frirettslige gjennomgang å bruke "mikroskop" for å finne eventuelle uklarheter». 

Hele begrunnelsen fra advokat A. Hauger ligger i vedlegg 11. 

 

FRIBERGS KOMMENTAR TIL HAUGERS NOTAT AV 01.07.2022 (08.07.22) 

Advokat Friberg har spesielt poengtert at hun har basert sine vurderinger på dokumenter hun har 

fått oversendt fra MRR til dette arbeidet. Advokat Friberg har gitt nærmere begrunnelser for sine 

vurderinger til de punktene som advokat Hauger har bemerket og stilt spørsmål til i hennes notat.  

Etter at Friberg ble kjent med nye opplysninger om at det forelå kontraktsdokumenter til utlysningen 

av konkurransen, er Friberg enig med Hauger i at 
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«…er jeg –selvfølgelig –enig i at konklusjonen om brudd på FOA § 14-3 (1) bokstav b) og § 19-

1 bortfaller, som følge av at det nå er avklart at konkurransegrunnlaget hadde et 19 siders 

kontraktsdokument.» 

 

Når det gjelder lavest eierandel skriver Friberg: 

Jeg fastholder min oppfatning om at tildelingskriteriet fremstår som uklart, alternativt ikke 

anses for å ha den tilstrekkelige tilknytning til leveransen, jf. de rettslige utgangspunkter 

omtalt under punkt III, 2.1 (side 3). 
 

Når det gjelder kortest gjennomføringstid skriver Friberg: 

Jeg fastholder at tildelingskriteriet er uklart, med den begrunnelse som fremgår av notatets 

punkt III, 1, 2.1 og aktuelle strekpunkt under 2.2 (side 5). 

 

Friberg kommenterer også innsigelsene til konklusjonene om «åpenbare regelbrudd».  

 

Som avslutning i sin kommentar skriver advokat Friberg følgende: 

«Oppsummert er min oppfatning at det ikke er belegg for den type karakteristikker som er 

benyttet om mine vurderinger i notatet fra advokat Hauger. Det anses ikke på noe måte 

underbygget at det dreier seg om «frirettslige vurderinger», eller «bruk av mikroskop» for å 

finne eventuelle uklarheter, jf. notatets punkt 7 avslutningsvis. At advokat Hauger «ikke er i 

tvil om at Notatet tar feil på samtlige av de øvrige punkt», hvilket påstås underbygget faktisk 

og rettslig, får stå for hans regning.» 

Notatet fra advokat Friberg ligger i vedlegg 12. 

 

HAUGERS MERKNADER TIL FORELØPIG HØRINGSUTKAST TIL RAPPORT 

(11.11.22) 

Vi mottok merknader fra advokat Hauger til foreløpig utkast til rapport (11.11.22). Der går det bl.a. 
frem følgende: 

«På bakgrunn av hva vi redegjør for nedenfor i pkt 2, mener vi at konklusjonen i Møre og 

Romsdal Revisjon SA ("MRR") sin rapport må omformuleres og fremstå annerledes, hva 

gjelder den juridiske uenigheten mellom advokat Friberg og undertegnede. Etter å ha mottatt 

siste svarnotat fra advokat Friberg datert 8. juli 2022, er det ikke lenger dekning for MRR å 

hevde at denne juridiske uenigheten er så stor som MRR hevder.» 

og 
«Denne oppsummeringen viser at advokat Friberg og undertegnede har ulike oppfatninger av 

fortolkningen av anskaffelsesforskriften kun på to punkter. Vi henstiller til MRR å korrigere 

dette i sin rapport» 

Merknaden fra advokat Hauger ligger i sin helhet i vedlegg 14. 
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FRIBERGS SVAR PÅ HAUGERS MERKNAD (14.11.2022) 

Etter dette ble advokat Friberg forespurt om det nå var enighet slik adv. Hauger fremstilte det i sin 
merknad datert 11.11.22. I hennes svar står bl.a. følgende: 

 
Som det fremgår av oppsummeringen i høringsutkastet til rapport, konkluderte jeg i mitt notat av 26. 

april 2022 med 5 regelbrudd, samt 4 mulige regelbrudd. Hauger har i sitt notat lagt til grunn at jeg i 

mitt notat av 8. juli 2022 har frafalt 3 av 5 konstaterte regelbrudd, direkte eller indirekte, og at det er 

følgende konklusjoner om regelbrudd som gjenstår:  

 

• Tildelingskriteriet «Lavest eierandel» fremstår som uklart, og/eller anses ikke som egnet 

som grunnlag for identifisering av lavest pris, jf. punkt III, 1 og 2 nedenfor.  

 

• «Konkurransekriteriene» fastsatt i konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige 

med anskaffelsesforskriftens system for gjennomføring av en konkurranse. Alternativt 

fremstår kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at 

konkurransegrunnlaget anses for uklart, og derved i strid med kravet til 

forutberegnelighet i LOA § 4, jf. punkt III, 3 nedenfor  

 
Dette er jeg ikke enig i; det er kun konklusjonen om regelbrudd som følge av manglende 

kontraktsbestemmelser som er frafalt. Dette grunnet nye opplysninger om at slike var vedlagt 

konkurransegrunnlaget. 

 

Når det gjelder kvalifikasjonskravet om innarbeidede SHA-og HMS-systemer, er jeg ikke overbevist om 

at dette er et lovlig kvalifikasjonskrav, jf. punkt 2.1 nedenfor. Det erkjennes dog at spørsmålet er 

beheftet med usikkerhet, hvilket tilsier at konklusjonen omkategoriseres til et «mulig regelbrudd». 

Samtidig poengteres at dette uansett anses som et bagatellmessig regelbrudd, som neppe har virket 

konkurransebegrensende, og derfor er av underordnet betydning.  

 

Videre fastholdes at tildelingskriteriet «Gjennomføringstid» var uklart, og derved ulovlig, jf. 

kommentarene under punkt 3.2 nedenfor. På samme måte som forannevnte, anses også dette 

regelbrudd av mer underordnet betydning, jf. muligheten oppdragsgiver hadde til å klargjøre og 

derved reparere regelbruddet etter tilbudsfrist.» 

 

Kommentarer fra advokat Friberg med nærmere begrunnelser ligger i vedlegg 15. 

 

KVALITETSSIKRING AV KONKURRANSEGRUNNLAGET 

Opplysningen i advokat Haugers tilsvar om at konkurransegrunnlaget ble kvalitetssikret av Robert 

Myhre4 før kunngjøring, ble bekreftet av advokat Myhre i et notat til oss datert 11.08.2022 der det  

 

4 Robert Myhre er en av Norges ledende advokater på offentlige anskaffelser, og har 15 års erfaring med offentlige 
anskaffelser, gjennom forskriftsarbeid, praktisk innkjøp, klagebehandling og som advokat. 
 
 



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

25 
 

står følgende:  

 

«Jeg ble i februar 2019 bedt om å kvalitetssikre et konkurransegrunnlag, for gjennomføring av 

konkurranse om opparbeiding av næringsareal på Bolgneset. I et avsluttende notat 19.2.2019 ble det 

opplyst at: 

«Det vises til mottatt konkurransegrunnlag for opparbeidelse av næringsareal på Bolgneset, med 

tilhørende kontrakt. Jeg har gjennomgått disse, og vurderer det slik at disse kan benyttes til 

gjennomføring av konkurransen. Metoden for prissetting er utradisjonell, men etter min oppfatning 

innenfor hva anskaffelsesregelverket tillater. 

Jeg har ikke vurdert spørsmål knyttet til merverdiavgift og regnskapslovgivning, men kun vurdert 

dokumentene opp mot anskaffelsesregelverket og ut fra god kontraktsrettslig praksis.» 

Notatet fra advokat Myhre ligger i vedlegg 13. 

 

STYREBEHANDLING OG KOMMUNAL INVOLVERING 

I styremøte i Bolgneset Utvikling AS 12.april 2018 ble det i sak 7/2018 «Kontakt med mulig 

entreprenør/investor» gjort følgende vedtak: 

Daglig leder informerte om kontakten med Roy Holth og Albert Hæhre, som begge har 

bekreftet interesse for prosjektet og ønsker en intensjonsavtale. 

Styret ønsker at kontakten videreføres, og at det arbeides med å utarbeide en slik avtale. 

Samtidig understreker styret at prosessen videre må tilfredsstille lover og forskrifter om 

offentlige anskaffelser.  

I påfølgende styremøte 30.mai 2018 ble det i sak 15/2018 «Strategi for kontrakt med mulig 

entreprenør/investor» gjort følgende vedtak: 

Daglig leder orienterte om strategien for å håndtere henvendelse og eventuelle forhandlinger 

med mulige entreprenører/investorer, slik at prosessen vil tilfredsstille Lov om offentlige 

anskaffelser. 

I styremøte 11.desember 2018 ble det i sak 26/2018 «Forespørsel om entreprise for opparbeidelse 

av næringsarealene» vedtatt: 

Daglig leder orienterte om hvordan det arbeides med en forespørsel om kontrakt for 

opparbeidelse av næringsarealet. Styret støttet fortsatt strategien om at medeierskap i 

næringsarealene inngår som delbetaling. Det ble uformelt orientert om hvilke antatte 

kostnadsnivåer en slik opparbeidelse vil innebære og hvordan dette kan løses med ulike 

modeller for medeierskap til entreprenør/investor.   

Så ble det i styremøte 26.februar 2019 i sak 05/2019 vedtatt: 

Styret gjennomgikk på nytt prinsippene i konkurransegrunnlaget, og godkjente at de 

forelagte dokumentene nå kan legges ut på konkurranse slik fremdriftsplanen tilsier, med 

utlysning den 6.mars 2019. 
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De forutsettes at Rådmann og kommunens innkjøpsavdeling også godkjenner dokumentene. 

Styret ønsker at kommunens standard-formuleringer om Seriøsitetskrav, herunder krav til 

lærlinger, m.m. skal innarbeides. 

I e-post fra kommunedirektør 10.mai 2022 videresender han intern e-post fra daværende 

innkjøpssjef fra 20. juli 2021. Der går følgende frem:  

«Leste i ett av mange avisinnlegg vedr Bolgneset at Innkjøpstjenesten har godkjent 

anbudsprosessen. Dette er nok å vri og vende på ordbruk, og medfører heller ikke riktighet, så 

jeg finner det riktig og presisere. 

Innkjøpstjenesten har bistått med gjennomlesning/ kontroll av konkurransegrunnlag, samt å 

publisere den forutgående kunngjøringen (referert til Trinn 1 i konkurransen) i kommunens 

konkurransegjennomføringsverktøy. Etter at Hæhre ble kvalifisert i august 2019 har ikke 

Innkjøpstjenesten bistått med noe som helst ifm dette anbudet. Det er heller ikke mottatt 

spørsmål om bistand fra Bolgneset vedr Trinn 2. Trinn 2 er den delen av konkurransen hvor de 

kvalifiserte leverandørene skulle inngi tilbud, med påfølgende forhandlinger, til man til slutt 

kårer en vinner jf. tildelingskriteriene i konkurransegrunnlaget. Som kjent ble det bare en 

leverandør som ble kvalifisert til å inngi tilbud. 

Innkjøpstjenesten er ikke kjent med hvilke evalueringer/valg som er gjort i denne fasen av 

konkurransen. Jeg leser dog i mediene at Hæhre aldri har levert noe tilbud, noe jeg stiller meg 

meget undrende til». 

KOMMENTARER 

 

Oppdragets mandat til advokat Friberg v/Wahl-Larsen Advokatfirma var å påpeke forhold som kunne 

anses som opplagte regelbrudd, dvs. regelbrudd som ikke krevde nærmere opplysninger om faktum 

eller «dypdykk» i jussen, samt påpeke mulige regelbrudd, dvs. forhold hvor det vil være nødvendig 

med nærmere kartlegging av fakta for å kunne foreta en vurdering som leder fram til en endelig 

konklusjon.  

 

Etter utarbeidelse av uavhengig vurdering, tilsvar og ny vurdering og tilsvar, konkluderer advokat 

Friberg med regelbrudd og mulige regelbrudd som beskrevet nedenfor i sitt notat av 14.11.22. 

Advokat Hauger, på vegne av Havparken, er ikke enig i dette, og nærmere begrunnelser fra både 

Friberg og Hauger framgår i egne vedlegg.  

Friberg gir uttrykk for følgende: 

 

REGELBRUDD 

- Tildelingskriteriet «Lavest eierandel» fremstår som uklart, og/eller anses ikke som egnet som 

grunnlag for identifisering av lavest pris.  

- «Konkurransekriteriene» fastsatt i konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige med 

anskaffelsesforskriftens system for gjennomføring av en konkurranse. Alternativt fremstår 

kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at konkurransegrunnlaget 

anses for uklart, og derved i strid med kravet til 

- Tildelingskriteriet «Kortest gjennomføringstid» fremstår som uklart.  
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Fribergs opprinnelige konklusjon om at anskaffelsesregelverket var brutt på bakgrunn av at 

konkurransegrunnlaget ikke inneholdt aktuelle kontraktbestemmelser, skyldes at kontrakt-

bestemmelsene manglet i den dokumentasjonen vi henviste til og som lå på Doffin. Fullstendig 

dokumentasjon var kunngjort via Mercell5. Dette førte til at en delkonklusjon i Fribergs notat bygget 

på ufullstendig dokumentasjon. Til dette skriver Friberg følgende: 

 

«Dog er jeg – selvfølgelig – enig i at konklusjonen om brudd på FOA § 14-3 (1) bokstav b) og § 

19-1 bortfaller, som følge av at det nå er avklart at konkurransegrunnlaget hadde et 19 siders 

kontraktsdokument». 

 

I og med at konkurransen av 19.04.2019 ble vedtatt avlyst av styret i Havparken AS den 24.05.2022, 

har vi i forståelse med kontrollutvalget ikke sett det som hensiktsmessig å gå videre med utdypende 

undersøkelser om forholdene advokatene Friberg har omtalt som mulige regelbrudd i 

konkurransegrunnlaget, og som det framstår å være uenighet om mellom uavhengig advokat Friberg 

og Havparkens advokat A. Hauger. Vi har heller ikke hatt ressurser til å gjøre dette.  

Vi har forsøkt å få frem vurderinger fra advokat Friberg og vi har også vært opptatt av å få frem alle 

innsigelser/kontradiksjoner fra Havparken ved advokat Hauger, daglig leder og eventuelt andre, for å 

sikre en balansert fremstilling, og for å sikre åpenhet om det som framkommer. Som nevnt tidligere 

ble konkurransen avlyst, og ny konkurranse om opparbeidelse av næringsareal på Bolgneset i 

Kristiansund kommune ble kunngjort den 11.09.2022 med tilbudsfrist 13.10.2022.  

Advokat Hauger har på vegne av Havparken-selskapene poengtert at det er «lite tilfredsstillende» at 

«mulige regelbrudd blir hengende ved Havparken selv om det er redegjort for at Havparken ikke er 

enig». Videre skriver daglig leder i e-post at «siden Havparken er fratatt muligheten til å få disse 

forholdene nærmere utredet, bør slike anklager/påstander fra advokat Friberg ikke fremkomme i den 

endelige rapporten». 

Når det gjelder styrets rolle ser vi at det i styremøte i Bolgneset Utvikling AS 12.april 2018 i sak 

7/2018 «Kontakt med mulig entreprenør/investor», ble gjort følgende vedtak: 

Daglig leder informerte om kontakten med Roy Holth og Albert Hæhre, som begge har 

bekreftet interesse for prosjektet og ønsker en intensjonsavtale. 

Styret ønsker at kontakten videreføres, og at det arbeides med å utarbeide en slik avtale. 

Samtidig understreker styret at prosessen videre må tilfredsstille lover og forskrifter om 

offentlige anskaffelser  

Dette er noe også KOFA nevner i sin redegjørelse, og uten at vi omtaler dette spesielt, så merker vi 

oss at det fremmes et ønske om å arbeide videre med å inngå en intensjonsavtale, samtidig som 

regelverket for offentlige anskaffelser skal følges.  

 

5 Elektroniske anbudsverktøy  
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På den annen side ser vi at styret i påfølgende møter var klare på at anskaffelsesregelverket skulle 

følges, og at det ble innhentet en ekstra kvalitetssikring av konkurransegrunnlaget fra advokat Robert 

Myhre i Myhre & Co Advokatfirma AS før konkurransen ble kunngjort (Opplysningene om at Myhre 

hadde foretatt en kvalitetssikring av konkurransegrunnlaget, ble først kjent for oss i tilsvaret fra 

advokat Hauger datert 01.07.2022). Videre bekrefter Kristiansund kommune at «Innkjøpstjenesten 

har bistått med gjennomlesning/ kontroll av konkurransegrunnlag». 

 

Om kommunal saksbehandling 

Det ble fremmet en sak for formannskapet 10.11.2020. Tittel på saken var: 

«Bolgneset går fra fase 1 til fase 2 - Overordnet Avtale med entreprenørfellesskapet Holth/Hæhre». 

 

Saken ligger som eget vedlegg til denne rapporten, vedlegg 16.  

 

Vi registrerer at et styremedlem i Bolgneset Utvikling AS, og som samtidig var ansatt i Kristiansund 

kommune, er ført opp som saksbehandler for kommunen i saksutredningen. Etter vår vurdering kan 

det stilles spørsmål til habiliteten ved en slik saksbehandling.  

 

Vi ser også at formannskapet i denne saken vedtok følgende: 

1. Prosjekt Bolgneset inneholder opparbeidelse av nytt næringsareal og etablering av et 

havteknologisenter innen havnæringer innenfor arealet som inngår i reguleringsplan R-293. 

Formannskapet godkjenner Overordnet Avtale med entreprenørfellesskapet Holth/Hæhre. 

2. Rådmann og styret i Bolgneset Utvikling gis fullmakt til å gjennomføre Overordnet Avtale, 

samt inngå underliggende avtaler med Holth/Hæhre og deres partner. 

3. Rådmann og styret i Bolgneset utvikling bes sikre eierskapsmøter hvor bystyret som eier blir 

orientert om forhold av betydning i den videre prosessen med utvikling av Bolgneset 

næringsområde. 

 

Vi registrerer at formannskapet med dette ga både rådmannen og styret fullmakt til å arbeide med 

avtaler. I saksutredningen går det også frem: «Rådmann og styret tar ansvaret for forhandlingene 

mellom kommunens to selskaper og Holth/Hæhre - og rådmann gis fullmakt til å sluttbehandle 

dette.» 

 

Kommunal saksbehandling var ikke en del av mandatet til denne undersøkelsen, men vi mener likevel 

det er nødvendig å påpeke dette da vi ser at det kan stilles spørsmål ved habilitet og roller. 
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2.2. RELASJON TIL KONSULENT 

1: ER ENGASJEMENTET AV EN KONSULENT SOM DAGLIG LEDER EN OFFENTLIG 

ANSKAFFELSE? 

2: BURDE EVENTUELT STILLINGEN SOM DAGLIG LEDER VÆRT LYST UT OFFENTLIG? 

 

Når det gjelder spørsmål 2 konkluderer både advokat Friberg og advokat Bårdsen med at dette ikke 

er en ansettelse, men et engasjement av konsulent. Havparkens revisor BDO har bekreftet at daglig 

leder ikke har vært behandlet som ansatt arbeidstaker i selskapet for angitt periode, men som 

engasjert konsulent.  

Når det gjelder spørsmål 1 vurderer advokat Friberg at engasjementet som daglig leder var en ulovlig 

direkte anskaffelse. Advokat Friberg vurderer at det forelå en plikt til å kunngjøre den avtalen som 

ble inngått i 2017 i tråd med forskriftens del III, som omfatter anskaffelser over EØS-terskelverdiene. 

Dette ut fra at utbetaling av avtalt bonus etter hennes vurdering skulle vært hensyntatt ved 

beregningen av anskaffelsens verdi, og at denne kunne passere EØS-terskelverdien som den gangen 

var 1,75 millioner ekskl. mva. og utløse kunngjøringsplikt. Det er beregningsreglene i forskrift om 

offentlige anskaffelser (FOA) § 2-3, som viser hva som skal legges til grunn for en slik verdiberegning. 

Manglende kunngjøring vil da innebære en ulovlig direkte anskaffelse. Dette er ikke daglig leder i 

Havparken-selskapene enig i.  

 

Dersom beregningen av anskaffelsens verdi ikke er korrekt med tanke på det som er nevnt ovenfor, i 

tillegg til punktet om at disse to avtalene ses under ett, vurderer advokat Friberg det slik at det 

likevel kan konstateres et brudd på anskaffelsesregelverket fordi kravet om å forsøke å sikre 

konkurranse i tråd med lov om offentlige anskaffelser § 4 ikke er oppfylt.   

I det følgende vil vi redegjøre for notater/vurderinger fra den uavhengig juridisk kompetanse og 

tilsvar/kontradiksjoner som er mottatt fra styret i Havparken-selskapene og daglig leder: 

 

NOTAT FRA WLA V/ADVOKAT FRIBERG DATERT 07.09.2022 

På spørsmål om hvorvidt avtale mellom Bolgneset Utvikling AS og Rolf Henning Blaasvær 1. februar 

2017 og inngått avtale 22. april 2021 var en ulovlig direkte anskaffelse, oppsummerer/konkluderer 

advokat Friberg i sitt notat av 07.09.2022 med følgende:  

1. INNLEDNING 

Jeg har fått i oppdrag å vurdere hvorvidt avtalen som ble inngått mellom Bolgneset Utvikling AS (BU) 

og Rolf-Henning Blaasvær (RHB) den 1. februar 2017 om engasjement som daglig leder, med tilleggs-

avtale 22. april 2021, var en ulovlig direkte anskaffelse. Med ulovlig direkte anskaffelse menes «en 

anskaffelse som ikke er kunngjort, selv om det foreligger en kunngjøringsplikt», jf. merknadene til 

anskaffelsesloven § 12 i Prop. 51 L (2015-2016).  

KOFA tok ikke stilling til dette ved sin avgjørelse i sak 2021/1606. Dette fordi klagen ikke var innsendt 

til KOFA innen fristen på 2 år etter kontraktsinngåelse, jf. klagenemndforskriften §13a andre ledd. 

KOFA uttalte dog at «mye» kunne tale for at det «reelt sett dreide seg om innkjøp av konsulent-

tjenester», som kunne være kunngjøringspliktig.  
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2 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON 

Avtalene som ble inngått mellom BU og RHB fremstår reelt sett som et oppdrag om utførelse av 

tjenester iht. FOA § 4-1 c, og ikke en ansettelseskontrakt. Følgelig kunne avtalene ikke inngås med 

hjemmel i unntaket for ansettelsesavtaler iht. FOA § 2-4 bokstav f). Jeg er heller ikke kjent med 

forhold som skulle tilsi at andre unntaksbestemmelser fra regelverket kommer til anvendelse. 

 

Avtalt bonus var estimert til 18,5 millioner. Det kan således ikke være tvilsomt at tjenestekontrakten 

skulle ha vært kunngjort iht. FOA del I og del III, jf. at EØS-terskelverdien per februar 2017 var 1,75 

mill. eks. mva. Manglende kunngjøring innebærer at avtalen var en ulovlig direkte anskaffelse, hvilket 

samtidig innebærer at tilleggsavtalen også anses som en ulovlig direkte anskaffelse. 

 

Domstolene har – i likhet med KOFA –imidlertid ikke kompetanse til å ilegge sanksjoner iht. LOA § 13 

(kjenne kontrakten uten virkning) og § 14 (avkorte løpetid el. Idømmeovertredelsesgebyr)».  

 

Videre skriver advokat Friberg: 

«Kollega Merete Bårdsen har i notat av 22. august 2022 bl.a. foretatt en vurdering av om RHB har et 

ansettelsesforhold, eller om han er selvstendig oppdragstaker. Konklusjonen er – ut fra en 

totalvurdering og basert på nasjonal rett – at RHB i realiteten ikke er ansatt i BU, nå Havparken 

Utvikling AS. De momenter hun vektlegger, jf. notatets punkt 5 a), tilsier at konklusjonen må bli den 

samme når det er det EU-rettslige begrepet «arbejdsaftaler» som skal legges til grunn, jf. KOFAs 

vurdering under foregående punkt». 

 

Nærmere begrunnelse for advokat Fribergs oppsummering – konklusjon ligger i vedlegg 17. 

 

TILSVAR FRA DAGLIG LEDER I HAVPARKEN-SELSKAPENE DATERT 

14.09.2022 

Som tilsvar til dette har daglig leder i Havparken-selskapene sendt oss et notat der blant annet hans 

vurdering av bakgrunnen for inngåelse av denne avtalen er nærmere forklart. Fra dette notatet 

siteres følgende:   

Undertegnede ble engasjert av Statoil tilbake i 1992/1993 om å bistå med en endringsprosess i 

bl.a. selskapsstrukturen på oljeforsyningsbasen i Kristiansund. Resultatet ble at Statoil solgte seg 

ut av driftsselskapet (det som nå er kjent som Vestbase AS). Samtidig påtok Statoil seg sammen 

med den gang Saga Petroleum og Kristiansund kommune, eierskapet og ansvaret for å 

videreutvikle infrastrukturen i den stadig fremvoksende oljeforsyningsbasen i Kristiansund, da 

med Vestbase som leietaker. 

Eiendomsselskapet Vikan Eiendom AS ble dannet, med Statoil som hovedaksjonær og Saga samt 

Kristiansund kommune som medaksjonærer. Undertegnede ble engasjert som daglig leder. 

Engasjementet varte frem til 2007. I den perioden hadde undertegnede ansvaret for til dels 

store og komplekse utbygginger av infrastruktur. Ikke minst en stor arealutvidelse - kjent som 

Østområdet - som innbefattet en krevende reguleringsprosess med konsekvensutredning, 
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omfattende eiendomserverv, og engasjement av entreprenør med sprengning og utskipning av 

overskuddsmasse. 

Deretter engasjerte undertegnede seg i et tilsvarende prosjekt på Averøy. Her var undertegnede 

daglig leder for Averøy Eiendom AS, og prosjektleder for tilsvarende arbeidsoppgaver som for 

Vikan Eiendom AS. Dette engasjementet varte frem til 2012. 

I tillegg arbeidet undertegnede i flere år med utredning av et tilsvarende større infrastruktur-

prosjekt i Bjugn kommune, noe som dessverre ikke ble realisert. 

I disse tre store prosjektene opparbeidet undertegnede seg en solid erfaring med å håndtere slike 

prosesser. Og ikke minst et kontaktnett for dette. Også innad i Kristiansund kommune. 

Over en periode hadde Kristiansund kommune selv utredet byens avhengighet av oljebasert 

næringsvirksomhet, sett i lys av at denne næringen de neste årtier gradvis vil avta. Det ble utredet 

satsing på nye fremvoksende næringer, knyttet til havet. Til det ønsket kommunen å utvikle et 

helt nytt større næringsareal, som allerede var avsatt med dette formålet i kommunens 

arealplan. Kommunen ønsket å utvikle Bolgneset-området. Utfordringene her var ansett som 

ganske identisk med Østområdet; en krevende planprosess, uavklarte eiendomsforhold, og 

engasjement av entreprenør med spesialkompetanse. 

Rådgiver Helge Hegerberg kontaktet da undertegnede, og forespurte om jeg kunne være villig til å 

være med på et slikt kommunalt prosjekt, ut fra min kompetanse og erfaring. 

Etter at Hegerberg og undertegnede over en periode hadde utredet hva et slikt prosjekt på 

Bolgneset ville kunne innebære, sa undertegnede seg villig. Og kommunens tanker var modne for å 

fremlegges for kommuneledelsen. Dette ble gjennomført på det som i ettertid er kalt 

Oppstartsmøtet, og fant sted den 14.april 2015. 

Sjelden er så mange ledere i en kommune samlet på ett og samme prosjektmøte; med ordfører, 

varaordfører, rådmann og rådgiver næringsseksjonen. Hegerberg og undertegnede presenterte 

prosjektplanene, og det ble der og da besluttet å igangsette prosjektet. Men kommunen hadde 

begrensede muligheter til å bevilge økonomiske midler. Derfor avtalen om «no-cure-no-pay». 

Etter at prosjektet ble enda mer modent og detaljutredet, ble det fremlagt for Bystyret og 

godkjent der. 

Undertegnede måtte kunne legge til grunn at kommunens øverste ledelse, både individuelt og i 

hvert fall samlet, på Oppstartsmøtet hadde den myndighet at de kunne forplikte kommunen. 

Eventuelle avklaringer mot ulike regelverk om å engasjere en konsulent til dette arbeidet, 

forutsatte undertegnede at var kommunens ansvar. 

Oppsummert ble det konkludert med at det neppe var andre konsulenter tilgjengelig med 

nødvendig kompetanse og erfaring, som over flere år ville akseptere å arbeide vederlagsfritt «no-

cure-no-pay» med en usikker succeess-fee først mange år frem i tid. 

 

Til slutt i sitt tilsvar skriver daglig leder: 

«Undertegnede hadde ved avtaleinngåelsen også risikoen for at Succeesfee'n kunne bli kroner null. 
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Sannsynligheten for at prosjektet ikke lot seg gjennomføre, ble vurdert som høyere enn 50%. Dette 

baseres på at det var fire tidligere profesjonelle aktører/selskaper som vurderte og forsøkte å 

gjennomføre en reguleringsprosess, men ga opp. Dette var også en av begrunnelsene for at 

kommunen ikke løpende ville betale for engasjementet av en konsulent. Løsningen ble «no-cure-no­ 

pay. Jeg overlater til juristene å vurdere om det kan være en ulovlig direkteanskaffelse å inngå en 

kontrakt med en konsulent hvor sannsynligheten for at det ikke utbetales godtgjørelse er større enn 

50 %. Det framkommer ikke i notatet fra Friberg at denne problemstillingen er behandlet».  

 

Daglig leders tilsvar ligger i vedlegg 18.   

I tillegg skriver Blaasvær i en epost til MRR den 11.11.22 i forbindelse med foreløpig høringsrapport 

blant annet følgende om avtalene fra 2017 og 2021: 

3) Avtalen fra 2017 mellom RHB og Havparken AS 
 

«Jeg konstaterer at adv Friberg ikke er enig at de vurderingene som RHB og kommunen foretok i 2015 

og 2016 forut for avtaleinngåelsen, som endte med at engasjementet av RHB ikke ble kunngjort som 

en konkurranse. Hennes vurdering kan ikke ensidig gjengis i MRR-rapporten som et faktum og en 

sannhet. 

 

Virkeligheten er annerledes: 

Kommunen og undertegnede vurderte det slik at det var mindre enn 50% sannsynlighet for å lykkes. 

Dette bygget vi på at fire seriøse aktører tidligere hadde forsøkt å omregulere området og å erverve 

dette fra grunneierne til en akseptabel pris. Disse fire var Frei kommune, Franzefoss AS, Mekvik 

Entreprenør AS og Sub Sea Base AS. Disse fire hadde alle inngått opsjonsavtaler og/eller kjøpt en 

mindre del av området, med den målsetting å etablere næringsvirksomhet på området. 

Etter flere års utredning og "kamp" med sektormyndighetene, måtte alle fire til slutt gi opp. 

 

Når Kristiansund kommune derfor i 2014/2015 sterkt ønsket å forsøke og samtidig ikke ønsket å 

bruke store penger på en konsulent som skulle forsøke, ble undertegnede kontaktet om jeg var villig 

til en "no-cure-no-pay" avtale, dvs en avtale med bonus hvis jeg lykkes. Min faglige bakgrunn med 

teknisk/økonomisk/juridisk kompetanse, var det etter kommunens vurdering ingen som kunne 

matche. At jeg tidligere hadde lykkes med to andre store, tilsvarende prosjekter i regionen (Vikan Øst 

og Hestvikholmen) var bevis nok for kommunen. Også for disse to prosjektene var "forståsegpåere" 

av den mening at RHB ikke ville lykkes. Her tok de feil. 

Det ble altså vurdert at denne avtalekonstruksjonen med mindre enn 50% sannsynlighet ville være 

under terskelverdien. Det ble også vurdert at en avtale med meg var et så usedvanlig fordelaktig 

tilbud, at det ikke utløste konkurranseplikt.  

 

RHB skriver videre: 

«MRR må derfor nyansere sine noe for bastante konklusjoner om at 2017-avtalen skulle ha vært 

kunngjort og er å anse som en ulovlig direkteanskaffelse. Undertegnede hevder at dette er direkte 

galt, men kan til nød akseptere at det er faglig uenigheter om dette. Disse faglige uenighetene har 

ikke blitt gjenstand for grundig juridisk utredning. MRR har kun èn advokats synspunkter å forholde 
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seg til. I et så alvorlig faglig spørsmål må MRR ta inn over seg at det nok er uenigheter, selv blant 

faglige dyktige advokater». 

 

2) Avtalen fra 2021 mellom RHB og Havparken AS 

MRR har valgt å lytte til adv Friberg når hun påstår at denne avtalen er en del av avtalen fra 2017. 

Vi som sitter innenfor i prosjektet, er tydelig på at denne avtalen er en frittstående avtale, uten 

bindinger og føringer til hovedavtalen fra 2017. 

MRR kan ikke ensidig legge til grunn synspunktet til en utenforstående, og på det grunnlag trekke de 

alvorlige konklusjoner som er gjort. 

 

Saken er at 2021 avtalen er en frittstående avtale om tjenester innen markedsføring som ble inngått 

22.april 2021.Vederlaget ble avtalt til kr 40.000,- pr mnd. Det må opplyses at avtalen nå allerede er 

avsluttet mens engasjementet som prosjektleder i 2017 avtalen fortsatt lever. Det underbygger at 

2021 avtalen var en frittstående avtale. Det er fakturert sluttfaktura frem til september 2022, og 

samlet fakturabeløp etter avtaleinngåelse er dermed klart under terskelverdien. 

 

Havparken AS vurderte det slik at det ville være utenkelig å bringe inn en ny utenforstående til dette 

markedsføringsarbeidet for kun disse månedene, da RHB kjente Havparken-selskapene som "sin egen 

bukselomme". Det ville tatt altfor store ressurser og for lang tid å gjennomføre en konkurranse, som 

eventuelt ville ende opp med at en ny person skulle læres opp i "Havparkens sjel". 

 

Vi påstår derfor at 2021-avtalen  

a) står på egne ben 

b) kommer inn under unntaket nevnt ovenfor 

c) og dermed ikke bryter med konkurransekravet 

d) ikke bryter med kunngjøringsplikten  

e) er/var klart under terskelverdien 

 

Det kan ikke være slik at MRR ensidig lytter til hva adv Friberg måtte mene, og vi ber om at 

formuleringen i oppsummeringen nederst på side korrigeres. 

 

Adv. Fribergs merknad: 

I e-post til MRR datert 13.11.2022 skriver advokat Friberg følgende: 

«Det er avtalen fra 2017 som fremstår som den sentrale avtalen. Det er ikke sannsynliggjort 

at noen av anskaffelsesforskriftens unntak for konkurranse eller kunngjøringsplikt kunne ha 

vært påberopt som grunnlag for direkteanskaffelse uten konkurranse, per det tidspunkt 

avtalen ble inngått. Verdien av denne passerer etter vår oppfatning terskelverdien og skulle 

ha vært kunngjort». 

 

KOMMENTARER 

I beskrivelsen nedenfor gjengir vi advokat Fribergs vurderinger på avtalene som ble inngått mellom 

Bolgneset Utvikling As, Bolgneset Eiendom AS og daglig leder i 2017, 2019 og i 2021. Vurderingene 

fra advokat Friberg er komplettert med tilbakemeldinger i form av notat og e-poster fra daglig leder i 
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Havparken for å gi en mest mulig balansert framstilling av de spørsmålene som blir omtalt. Følgende 

gjengis:  

 

Avtalen fra 2017 

I sitt notat datert 07.09.2022 konkluderer advokat Friberg med at engasjementsavtalen fra 2017 

mellom Bolgneset Utvikling og RHB «fremstår reelt sett som et oppdrag om utførelse av tjenester iht. 

FOA § 4-1 c, og ikke en ansettelseskontrakt. Følgelig kunne avtalene ikke inngås med hjemmel i 

unntaket for ansettelsesavtaler iht. FOA § 2-4 bokstav f). Jeg er heller ikke kjent med forhold som 

skulle tilsi at andre unntaksbestemmelser fra regelverket kommer til anvendelse». 

 

Også i advokat Bårdsens notat av 22.08.2022 framgår det at det ut fra en «totalvurdering av alle 

relevante momenter konkluderes med at RHB ikke i realiteten er ansatt i Bolgneset Utvikling AS, nå 

Havparken AS og/eller Bolgneset Eiendom AS, nå Havparken Eiendom AS».  

 

Havparkens revisor BDO har bekreftet at daglig leder Rolf-Henning Blaasvær ikke har vært behandlet 

som ansatt arbeidstaker i selskapet for angitt periode, men som engasjert konsulent.  

 

Advokat Friberg kommenterer videre i sitt notat av 07.09.2022 at «Avtalt bonus var estimert til 18,5 

millioner. Det kan således ikke være tvilsomt at tjenestekontrakten skulle ha vært kunngjort iht. FOA 

del I og del III, da EØS-terskelverdien per februar 2017 var 1,75 mill. eks. mva. Manglende kunngjøring 

innebærer at avtalen var en ulovlig direkte anskaffelse, hvilket samtidig innebærer at tilleggsavtalen 

også anses som en ulovlig direkte anskaffelse». (Terskelverdien angir en grense for når kunngjørings-

plikten inntrer).  

 

RHB har kommentert overfor oss i en epost av 13.11.2022 om 2017-avtalen: 

«Faktum er at undertegnede, med dengang ass.rådmann Per Sverre Ersvik, i flere møter var 

innom temaet utlysning og konkurranse. Vi konkluderte at RHBs kompetanse var unik for 

dette prosjektet, og at andre personer neppe ville gå løs på dette arbeidet over flere år med 

en slik "no-cure-no-pay"-avtale. (vederlagsfritt arbeid med usikker bonus). Dvs at 

avtalekonstruksjonen kom inn under unntaket som gjelder for utlysning». 

 

Vi kan opplyse om at unntaket det siktes til er FOA § 5-2 der det står følgende om unntak fra 
kunngjøringsplikt hvis:  
 

a. oppdragsgiveren bare kan inngå [kontrakt] med en bestemt leverandør i markedet 
b. oppdragsgiveren kan inngå [kontrakt] på grunnlag av et usedvanlig fordelaktig tilbud 

som gjør det mulig å anskaffe ytelsene til en pris som ligger vesentlig under normale markedspriser 
 

Avtalen fra 2019  

Adv. Friberg vurderer at avtalen som ble inngått mellom Bolgneset Eiendom (BE) og RHB i 2019, 

isolert sett ikke fremstår som en gjensidig bebyrdende kontrakt, dvs. en avtale hvor oppdragsgiver 

forplikter seg til gjenytelser for de oppgaver daglig leder i henhold til avtalen skulle utføre. Dette 

betyr at dette ikke dreier seg om en tjenestekontrakt i henhold til anskaffelsesregelverkets definisjon 
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av en kontrakt i forskriftens (FOA) § 4-1 bokstav a. Inngåelse av denne kontrakten er da ikke regulert 

av anskaffelsesregelverket, jf. anskaffelsesloven (LOA) § 2 og FOA § 1-1. Da BU og BE er to forskjellige 

rettssubjekter, antas, som utgangspunkt, at avtalene som er inngått med det respektive selskap ikke 

vil kunne bli ansett som en og samme anskaffelse. Det utelukkes dog ikke at realiteten hva gjelder 

partsforhold og den innbyrdes sammenheng mellom avtalenes innhold vil kunne lede til annen 

konklusjon. 

Advokat Friberg har ikke sett at det har vært nødvendig å foreta en nærmere vurdering av dette, 

fordi det er avtalene fra 2017 og 2021 som er de sentrale, og at det er disse to avtalene som etter 

advokat Fribergs vurdering ikke er inngått i samsvar med regelverket.  

Avtalen fra 2021 

Advokat Friberg har vurdert at avtalen som ble inngått i 2021 mellom Bolgneset Utvikling AS og RHB 

innebærer en endring, eller et tillegg til, de oppgaver RHB skulle utføre i prosjektet med 

utgangspunkt i engasjementsavtalen av 2017. Dette innebærer da at hvis avtalen fra 2017 er en 

ulovlig direkteanskaffelse, vil det samme også ramme avtalen fra 2021. Dette fordi 2021-avtalen og 

2017-avtalen vurderes å være en og samme anskaffelse.   

 

Havparken v/Rolf-Henning Blaasvær kommenterer i epost til oss 11.11.2022 følgende: 

«Saken er at 2021 avtalen er en frittstående avtale om tjenester innen markedsføring som ble 

inngått 22.april 2021.Vederlaget ble avtalt til kr 40.000,- pr mnd. Det må opplyses at avtalen 

nå allerede er avsluttet mens engasjementet som prosjektleder i 2017 avtalen fortsatt lever. 

Det underbygger at 2021 avtalen var en frittstående avtale». 

 

Blaasvær skriver videre at vi (underforstått Havparken) påstår at avtalen:   

a) står på egne ben, b) kommer inn under unntaket nevnt ovenfor, c) og dermed ikke 

bryter med konkurransekravet, d) ikke bryter med kunngjøringsplikten, e) er/var klart 

under terskelverdien.  

 

Beregning av anskaffelsens verdi  

Når det gjelder bakgrunnen for at anskaffelsens verdi må beregnes samt grunnlaget for dette, har vi 

mottatt følgende opplysninger fra advokat Friberg i epost av 09.11.2022: 

 

«På det tidspunkt avtalen fra 2017 ble inngått, var den nasjonale terskelverdien 1,1 million millioner 

kr. ekskl. mva (del II), og EØS-terskelverdien 1,75 millioner kroner kr. ekskl. mva (del III). Det betyr at 

dersom verdien på avtalen som ble inngått i 2017 oversteg disse terskelverdiene, skulle anskaffelsen 

vært kunngjort i henhold til anskaffelsesforskriftens (FOA) del II eller III. I anskaffelsesforskriftens § 2-

3 er det inntatt regler om hvordan denne verdiberegningen skal gjennomføres, blant annet i forhold 

til å vurdere verdien av alle opsjoner. 

 

Under enhver omstendighet, dvs. dersom vår beregning av anskaffelsens verdi ikke skulle være rett, 

herunder vurdering av at avtalene må ses samlet, kan konstateres et brudd på anskaffelses-
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regelverket. Dette grunnet manglende oppfyllelse av kravet om å forsøke å sikre konkurranse, nedfelt 

i LOA § 4. 

 

Det ble også henvist til bestemmelsens punkt 8 der det blant annet står at «Dersom oppdrags-

giveren planlegger å anskaffe tjenester, bygge- og anleggsarbeider eller ensartede varer ved separate 

delkontrakter, skal den samlede verdien av alle delkontraktene legges til grunn. Dersom den samlede 

verdien av delkontraktene er lik eller overstiger en terskelverdi i § 5-1, jf. § 5-3, skal denne 

terskelverdien legges til grunn ved avgjørelsen av hvilken del av forskriften som gjelder for hver enkelt 

delkontrakt.  ….».  

Denne verdifastsettelsen vil være avgjørende for om anskaffelsen av den enkelte avtale var omfattet 

av kunngjøringsplikt eller ikke. 

 

50 % sannsynlighet for utbetaling av bonus opp mot kunngjøringsplikt 

Blaasvær har i sitt notat til oss av 14. september 2022 anført at det var mindre enn 50% sannsynlighet 

for at avtalt godtgjørelse, dvs. bonusen, ble utbetalt, og har på bakgrunn av dette stilt spørsmål om 

avtalen da kunne være en ulovlig direkteanskaffelse. Underforstått er da spørsmålet om man kunne 

se bort fra avtalens antatte verdi ved beregning av anskaffelsen. Blaasvær skriver følgende til oss i 

epost den 11.11.2022 som tilsvar på foreløpig høringsrapport blant annet: 

 

«Kommunen og undertegnede vurderte det slik at det var mindre enn 50% sannsynlighet for å 

lykkes». Og: «Det ble altså vurdert at denne avtalekonstruksjonen med mindre enn 50% sannsynlighet 

ville være under terskelverdien. Det ble også vurdert at en avtale med meg var et så usedvanlig 

fordelaktig tilbud, at det ikke utløste konkurranseplikt».  

 
Advokat Friberg vurderte ikke dette i sitt første notat den 26.04.2022 fordi dette ikke var tatt opp 

som tema på det tidspunktet. Vi har i ettertid innhentet Fribergs kommentar til dette, og vi siterer: 

  

Det framgår av forskriftens § 5-4, 1 at også verdien av en opsjon skal tas med ved beregningen av 

anskaffelsens verdi, uavhengig av hvor sannsynlig det fremstår om den blir benyttet eller ikke per 

anskaffelse. Det er etter vår oppfatning ikke relevant å trekke inn sannsynlighet for at bonusen vil 

bli utbetalt, slik Blaasvær skriver i sitt tilsvar. Vi viser til følgende fra veilederen til anskaffelses-

regelverket: 

 

«4.1 Nærmere om beregning av anskaffelsens verdi  

Den eksakte verdien for anskaffelsen vil ikke være kjent på tidspunktet for beregningen. 

Oppdragsgiveren må foreta en forsvarlig vurdering av beregningen av anskaffelsens verdi, 

ved å ta utgangspunkt i ytelsen som skal anskaffes. Dersom oppdragsgiveren er i tvil om 

verdien bør han ta høyde for det i fastsettelsen av anslaget». 

Med utgangspunkt i disse opplysningene foreligger det ikke grunnlag for å se bort fra mulig 

bonusutbetaling ved beregningen, dersom det skulle være riktig at oppdragsgiver per det 

tidspunkt man bestemte seg for å gå til en direkteanskaffelse anså det for mindre enn 50% 

sannsynlig at bonusen ville bli utbetalt.  

 

https://lovdata.no/forskrift/2016-08-12-974/%C2%A75-1
https://lovdata.no/forskrift/2016-08-12-974/%C2%A75-3
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Det kan også stilles spørsmål om den erstatningen Blaasvær hadde krav på i henhold til punkt 

8 i avtalen fra 2017 (1,2 millioner kroner per år) dersom området ikke ble opparbeidet, også i 

realiteten må anses for å være en form for betaling som skulle medtas ved beregningen. Da 

ville det uansett foreligget en plikt til å kunngjøre konkurransen.  

 

Til punktet om erstatning har Blaasvær kommentert følgende: 

 

«Vi leser øverst på side 22 at MRR reiser spørsmålet om den erstatning RHB hadde krav på dersom 

området ikke ble opparbeidet, også i realiteten må anses for å være en betaling som skulle medtas i 

beregningen». 

Her er MRR mangelfull i sin faktaopplysning. Det er mangelfullt å skrive "dersom området ikke ble 

opparbeidet". 

«Faktum er følgende: 

a) RHB ville ikke få et erstatningsbeløp dersom han selv etter flere års vederlagsfritt arbeid 

likevel ikke klarte å gjennomføre prosjektet, som skyldes motstand fra sektormyndigheter, 

grunneiere, m.fl. 

b) RHB ville kun få et erstatningsbeløp dersom han etter flere års vederlagsfritt arbeid, 

opplevde at prosjektet ble stanset av ny lovgivning, eller at politikerne i Kristiansund 

kommune ombestemte seg, og likevel ikke ville utvikle Bolgneset-området til nytt 

næringsareal. Denne risikoen skulle ikke RHB ta». 

 

Ut fra diskusjonen over mener vi det kan stilles spørsmål til hvorvidt Kristiansund kommune i sitt 

arbeid med å utarbeide engasjementsavtalen med daglig leder vurderte grundig nok om denne 

avtalen ble inngått i tråd med lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Vi merker oss også at det i 

avsnitt under, fremgår at det i styreprotokoll fra styremøte i sak 8/2020 går frem at 

kommunedirektør har uttalt at «Saken er ikke en offentlig anskaffelse, men en ansettelse som daglig 

leder i selskap eid av det offentlige. Avtalen er mellom Bolgneset utvikling AS og Rolf-Henning Blaasvær.» 
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3. PROBLEMSTILLING 2: ENGASJEMENTSAVTALER 

ER AVTALER INNGÅTT MELLOM DAGLIG LEDER OG HAVPARKENSELSKAPENE 

(TIDLIGERE BOLGNESET) I TRÅD MED GJELDENDE LOVER OG REGELVERK? 

 

Advokat Bårdsen har i sin gjennomgang ikke konkludert med noen regelbrudd. Hun kommenterer 

usikkerhetsmomenter og risiko knyttet til avtalens vaghet. 

Det er inngått i alt tre avtaler med daglig leder RHB. En opprinnelig engasjementsavtale med 

Bolgneset Utvikling AS i 2017 (Fase 1), en avtale med Bolgneset Eiendom AS som daglig leder i 2019, 

og en ny avtale med Bolgneset Utvikling AS i 2021 som omhandler markedsføring (Fase 2).  

I referatet fra oppstartmøtet om «mulig opparbeidelse av nytt sjønært industriareal Frei på 

Bolgneset» datert den 14. april 2015 (vedlegg 1), blir benevnelsen «tilrettelegger» brukt om 

daværende initiativtaker til prosjektet Rolf-Henning Blaasvær. I engasjementsavtalen fra 2017 

framgår det at RHB er engasjert for å bistå med å utvikle sjønære arealer til næringsvirksomhet på 

Bolgneset og vestover, der kun benevnelsen «daglig leder» er brukt. Det samme gjelder også den 

inngåtte engasjementsavtalen mellom Bolgneset Eiendom AS og Rolf-Henning Blaasvær i 2019. Det 

er først i avtalen som ble inngått 22.04.2021 at RHB benevnes som «Prosjektleder».  

 

3.1. FUNN: AVTALENES INNHOLD 

Utgangspunktet for Bårdsens notat er blant annet følgende: 

• Engasjementsavtale som daglig leder mellom Bolgneset Utvikling AS og Rolf-Henning 

Blaasvær (benevnt «Bonusavtale» av advokat Bårdsen) inngått 01.02.2017 og engasjement 

som daglig leder i Bolgneset Eiendom AS, inngått 09.10.19. 

• Avtale mellom Bolgneset Utvikling AS og Rolf-Henning Blaasvær som prosjektleder for fase 2, 

inngått 22.04.2021. (Tilleggsavtalen). 

• I tillegg kommer andre dokumenter av betydning for inngåelse av avtalene.  

Bårdsen gir i notatet en kort presentasjon av den inngåtte engasjementsavtalen («Bonusavtalen») 

siden det er denne som i utgangspunktet danner grunnlaget for hennes gjennomgang.  

  

NOTAT FRA WLA V/ADVOKAT M. BÅRDSEN DATERT 22.08.2022 

I notatet fra WLA datert 22.08.2022 skriver advokat Bårdsen blant annet: 

Om engasjementsavtalen 

«Bonusavtalen (engasjementsavtalen – vår anmerkning) er undertegnet av styrets leder 

alene. Iht. vedtektene skal hele styret undertegne i fellesskap. Jeg har imidlertid fått opplyst 

at styreprotokoll fra 2017 viser at bonusavtalen er drøftet og godkjent av styret i fellesskap, 

og med vedtak om at styreleder kunne undertegne på vegne av selskapet. Jeg går derved ut 

ifra at det ikke foreligger habilitetsmangler eller tilblivelsesmangler (som tvang, svik, 
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villfarelse m.v.) og at avtalen er gyldig inngått. 

 

Da er spørsmålet om avtalen kan være ugyldig på grunn av innholdsmangler. Hovedregelen i 

norsk rett er at avtaler skal holdes (NL 5-1-2). Avtaleloven har imidlertid bestemmelser som 

gjør unntak fra dette. 

Avtalelovens § 33 lyder: «Selv om en viljeserklæring ellers måtte anses for gyldig, binder den 

ikke den, som har avgitt den, hvis den på grunn av omstendigheter som forelå da den annen 

part fikk kunnskap om erklæringen, og som det må antas at han kjente til, ville stride mot 

redelighet eller god tro om han gjorde erklæringen gjeldende.» 

 

«Jeg kan ikke se at denne bestemmelsen kan ha relevans i det foreliggende tilfellet. Det har 

ikke, så vidt jeg kan se, dukket opp slike omstendigheter, som RHB kjente til, og som gjør at 

det vil stride mot redelighet og god tro å gjøre avtalen gjeldende». 

 

Avtalelovens § 36 lyder: «En avtale kan helt eller delvis settes til side eller endres for så vidt 

det ville virke urimelig eller være i strid med god forretningsskikk å gjøre den gjeldende». Ved 

avgjørelsen tas det hensyn til avtalens innhold, partenes stilling og forholdene ved avtalens 

inngåelse, samt senere inntrådte forhold og omstendighetene for øvrig.  

 

«Vi vet enda ikke om, eventuelt hvor mye, RHB kan tjene på avtalen i fremtiden. Det har, så 

vidt jeg er kjent med, hittil ikke kommet til noen nye momenter etter at avtalen ble inngått. 

Det ser ut som om partene har tenkt at det skulle være en gjensidighet i avtalen; RHB skulle 

stille sin arbeidskraft «gratis» til disposisjon, mot en mulig oppside. Dette blir imidlertid 

annerledes i og med at RHB har mulighet til å fratre som daglig leder med seks måneders 

varsel, helt uten konsekvenser for bonusavtalen, og medfører at avtalen ikke kan 

karakteriseres som en gjensidig avtale. Det arbeidet RHB skulle gjøre var også sannsynligvis 

ganske beskjedent, i forhold til den mulig oppsiden. Dersom gevinsten skulle vise seg å bli stor 

vil det kunne vurderes om avtalelovens § 36 kan påberopes, men det er vanskelig å ta stilling 

til det på dette stadium. 

Som nevnt ovenfor fremgår det av punkt 8 at: «Denne avtale med RHB er ikke tidsbegrenset. 

Det er ikke satt krav til frister for ferdigstillelse av utviklingen eller oppstart/ferdigstillelse av 

opparbeidelsen av området på Bolgneset.» Det kan være spørsmål om det likevel kan 

innfortolkes en tidsbegrensning i avtalen, dvs at kommunen i fremtiden kan si opp 

bonusavtalen, til tross for denne bestemmelsen. I dommen gjengitt i Rt. 1999 side 1672 

uttaler Høyesterett at «Avtalen er en løpende avtale, og dersom det ikke finnes holdepunkter 

for noe annet, må en slik avtale fra begge parters side kunne sies opp.» Jeg har for liten 

oversikt over alle momenter i saken til at jeg kan gi en konkret vurdering av om en slik 

begrunnelse for en oppsigelse kan vinne frem i denne saken. På det nåværende tidspunkt 

virker det mindre sannsynlig, siden RHB så langt jeg er kjent med enda ikke har mottatt noe 

godtgjørelse iht. avtalen, mens han på sin side har oppfylt sin del av avtalen. 

Advokat Bårdsen oppsummerer sine hovedfunn etter vurdering av engasjementsavtalen fra 2017 slik:  
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 «Det mest iøynefallende med avtalen er at den er så lite omfattende og detaljert. Den skal 

regulere komplekse forhold, som også inkluderer generasjonsskifte. Den kan vise seg å få den 

virkning at vesentlige verdier som kunne tilfalt kommunen, i stedet tilfaller en privatperson, 

som på sin side ikke har forpliktet seg for lengre tid fremover enn seks måneder. 

Avtalen er tidsubegrenset. Dette er problematisk i seg selv, da forholdene lett kan endres over 

lang tid. Mange elementer er uregulert, og kan føre til tolkningstvister og rettslige prosesser i 

ettertid. Dette elementet gjør seg ekstra gjeldene når en avtale er tidsubegrenset. Avtalen 

kan måtte gjennomføres av andre enn dem som deltok ved inngåelsen, og som derved 

mangler kunnskap om partenes intensjoner. Avtalen inneholder også en erstatningsklausul, 

som er svært mangelfullt formulert, og som vil kunne bli gjenstand for tvister. 

 

Ut fra en totalvurdering av alle reelle momenter konkluderes det i tillegg med at daglig leder 

ikke er ansatt i Bolgneset Utvikling AS, nå Havparken Utvikling AS og/eller Bolgneset Eiendom 

AS, nå Havparken Eiendom AS».  

 

«I avtalens punkt 4 framgår det at: RHB engasjeres som konsulent gjennom hans eget 

selskap, som innebærer at Bolgneset Utvikling AS ikke har arbeidsgiveransvar».  

«Rådmannen har svart på en henvendelse fra en journalist om hvorfor ikke avtalen ble lyst 

ut som en offentlig anskaffelse. Svaret er gjengitt i referat fra styremøte, sak 8/2020. 

Rådmannen svarte at 

«Saken er ikke en offentlig anskaffelse, men en ansettelse som daglig leder i 

selskap eid av det offentlige. Avtalen er mellom Bolgneset utvikling AS og Rolf-Henning 
Blaasvær.» 

 
Dette svaret er stikk i strid med avtalen med RHB og de faktiske forholdene». 

Bårdsen skriver videre om dette: 

«Det medfører usikkerhet på hva som er det egentlige faktum på dette ikke helt uviktige 

området. Det står i motstrid til avtalens pkt 4 overfor, hvor det eksplisitt er avtalt at RHB 

engasjeres som konsulent gjennom hans eget selskap, og at Bolgneset Utvikling AS ikke har 

arbeidsgiveransvar.  

Bårdsens konklusjon er følgende:  

«Jeg har i denne gjennomgangen stilt spørsmål ved rasjonaliteten bak inngåelsen av 

bonusavtalen. Kommunen fikk i Fase 1 en mulighet til å engasjere en daglig leder uten å 

betale normal lønn, men nedsiden for kommunen må sies å være svært stor. Både avtalens 

kompleksitet, potensielt høye verdi for avtalemotparten (og hans arvinger), uten gjenytelser, 

og avtalens tidsubegrensning er problematisk. Tilleggsavtalen gjør dette også enda mer 

uforståelig. I Fase 2 forstår jeg det slik at det skal betales både lønn og eventuell bonus». 
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Om tilleggsavtalen 

Partene, RHB og BU, har inngått en tilleggsavtale, datert 22.04.2021. Det fremgår av 

tilleggsavtalens punkt 2 at «Gjennom denne avtale, heretter kalt Fase 2, engasjeres RHB som 

prosjektleder for Bolgneset Utvikling AS hvor oppgavene er å markedsføre og promotere 

havteknologisenteret med det formål å skaffe aktører som vil etablere seg på området.» 

RHB uttaler følgende om bakgrunnen i en e-post 04.06.2022:  

«Bakgrunnen for de kostnadsføringer som er gjennomført i årsregnskapet for 2021, er at 

selskapet Bolgneset Utvikling AS i 2020 definerte de videre gjøremål i 2021 og fremover 

som selskapets Fase 2. Fase 1, som hadde pågått siden oppstart av prosjektet i 2015, 

var knyttet til tre hovedaktiviteter: 1) Utarbeidelse og godkjennelse av reguleringsplan, 2 

(Erverv av iendommene, og 3) Inngåelse av entreprenørkontrakt. Da disse aktivitetene på 

det nærmeste var gjennomført i 2021, ønsket styret og eierne å utvikle prosjektet videre 

gjennom Bolgneset Utvikling AS, ved å tilføre selskapet en ny aktivitet: 4) Markedsføring. 

For å kunne stå rustet til å gjennomføre en ambisiøs markedsføring, ble det søkt om 

økonomisk tilskudd fra Møre og Romsdal fylkeskommune og Kristiansund kommune for en 

innledende periode på 3 år (2021-2022-2023) Søknadsbeløpet var på samlet NOK 5 mill, 

fordelt over 3 år, med en halvpart på MRFK og kommunen. Dette ble innvilget.» 

 
RHB skriver videre at «Engasjementsavtalen med undertegnede fra april 2017, inneholdt ikke 

gjøremål knyttet til markedsføring. På forespørsel fra styret, sa undertegnede seg villig til å 

inkludere markedsføring som en ny arbeidsoppgave.» 

 
Etter gjennomgang av den inngåtte tilleggsavtalen - Fase 2, bemerker advokat Bårdsen blant annet 

følgende i sitt notat: 

«Det er imidlertid ikke tvil om at kostnadene ifm. tilleggsavtalen ble godkjent av 

fylkeskommunen og kommunen, og at tilleggsavtale ble inngått og signert på styremøte 

22.04.2021. 

I Sak 10/2020, hvor søknaden om tilskuddet på kr 5 mill ble behandlet, sier referatet at 

søknadens budsjett når det gjelder «Avlønning administrasjon» er på kr 500.000 årlig og at 

«Arb.giver avgift, sosiale kostnader» er på kr 100.000. Dette tyder på at det her er snakk 

om en ansettelse, ikke et engasjement som konsulent, noe som medfører en usikkerhet om 

hva som egentlig er faktum på dette, ikke uviktige, området. Det står i direkte motstrid 

til avtalen punkt 4, som nevnt ovenfor, hvor det eksplisitt er avtalt at RHB engasjeres som 

konsulent gjennom hans eget selskap, og at BU ikke har arbeidsgiveransvar. 

Tilleggsoppgavene i Fase 2. De samme momentene som er nevnt ovenfor i punkt 5 a) gjør 

seg gjeldende ift. tilleggsavtalen. Det er imidlertid sterkt kritikkverdig at dette viktige 

punktet ikke er tydeligere angitt. 

Det antas at bonusavtalens bestemmelse om success-fee (bonus) også skal gjelde under 

tilleggsavtalen, uten at dette er sagt eksplisitt. (Bonus utløses iht. bonusavtalen punkt 7 

når opparbeidelse av området på Bolgneset starter opp). RHB vil da kunne motta både lønn 
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(eller honorar) og bonus. Det er da ikke lenger, slik det har vært argumentert med, en 

avtale om «no cure no pay». Kriteriet for bonus iht. Fase 2 burde også vært nærmere avtalt. 

 

Nærmere begrunnelse for advokat Bårdsen sine hovedfunn i notat datert 22.08.2022 ligger i vedlegg 

19. 

 

TILSVAR FRA HAVPARKEN AS V/ADV HAUGER (16.09.2022) 

Til notatet fra Bårdsen påpeker advokat Hauger i sitt tilsvar følgende: 

«Avtalene inngått mellom Havparken og RHB har en lang forhistorie i Kristiansund kommune, og 

realiteten er at store deler av det avtaleinnholdet som ble inngått med Havparken allerede er avtalt 

mellom Kristiansund kommune og RHB. Dette gjelder flere av de grunnleggende premissene som 

kritiseres (til dels på misforstått grunnlag), bl.a. varighet og ordningen med «no-cure/no-pay. Disse 

forutsetningene ble etablert allerede i 2015, i et møte 14. april. I møtet var kommunen representert 

ved ordfører, rådmann og rådgiver for olje- og energi».  

 Videre:  

 «Det ble senere avtalt flere ytterligere arbeidsoppgaver for RHB, bl.a. i samtaler og epostutveksling 

med assisterende rådmann Per Sverre Ersvik januar 2016. Bl.a. ble RHB først på dette tidspunkt bedt 

om å håndtere anskaffelsesprosessen mot entreprenøren. Dette var opprinnelig en oppgave som 

naturlig lå til kommunens innkjøpsmedarbeidere. I formannskapsmøte 14. juni 2016 ble prosjektet og 

planene, herunder RHB og hans rolle, presentert for Formannskapet. Det ble så sent i 2016 vedtatt å 

stifte et selskap for å gjennomføre planene. RHB påtok seg i den forbindelse, uten ekstra vederlag, å 

være daglig leder for selskapet – Havparken AS. Det meste av dette har slik vi forstår det også vært 

forelagt Bystyret. Havparkens styre ble presentert et ferdigforhandlet og endelig avtaleutkast i sitt 

første og konstituerende styremøte etter at Havparken AS ble vedtatt etablert.  

At det foreligger en slik forhistorie og partikonstellasjon følger av avtalens innledende punkt: 

Kristiansund kommune (KK) har gjennom det nyopprettede selskapet Bolgneset Utvikling AS (BU) 

engasjert RHB til å bistå med å utvikle sjønære arealer til næringsvirksomhet på Bolgneset og 

vestover. 

Havparken har dermed hatt liten innvirkning på avtalens innhold, og Havparken finner det derfor ikke 

riktig at Havparken skal gi kommentarer til en advokats vurdering av om en avtale Kommunen har 

inngått på vegne av Havparken er god eller dårlig. MRR bør, hvis det er aktuelt å omtale dette i MRR 

sitt videre arbeid, forelegge saken for Kommunen og ikke Havparken. 

Den nevnte forhistorien er viktig for å kunne forstå avtalens innhold, slik partene i fellesskap forstår 

den. Det fremstår klart at advokat Bårdsen har misforstått eller oversett sentrale poeng i avtalen. Vi 

vil nedenfor kort redegjøre for de viktigste misforståelsene». 

De misforståelsene advokat Hauger viser til, kan oppsummeres slik: 

• Kjernen i avtalen: Misforstått 

• Varighet av avtalen: Feilslått og lite gjennomtenkt kritikk 
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• Oppsigelsestid: Avtaleforståelsen er i strid med avtalens ordlyd og dermed forfeilet 

• Måling av steinmasser: Kritikk forfeilet 

• Tilleggsavtalen 22.04.2021: Vanskelig å se at tilleggsavtalen er uklar slik det påstås. 

 

Hele tilsvaret fra advokat A. Hauger ligger i vedlegg 21. 

 

TILSVAR FRA DAGLIG LEDER (12.09.2022) 

Daglig leder konstaterer i sitt tilsvar at advokat Bårdsen har misforstått de to ulike rollene han har 

inngått avtale med Kristiansund kommune om; rollen som daglig leder og rollen som prosjektleder. 

Dette medfører, ifølge daglig leder, at det er lagt helt feil premisser for flere av resonnementene og 

konklusjonene som framkommer i Bårdsens notat. Daglig leder kommenterer til slutt i sitt tilsvar at 

«Kommunen og undertegnede vurderte under avtaleforhandlingene avtalen som balansert». 

Daglig leder skriver videre: 

«Advokat Bårdsen skriver at Engasjementsavtalen fra 2017 også regulerer at markedsføring av 

Bolgneset-prosjektet er inkludert i de arbeidsoppgaver som der ble avtalt. Som støtte for en slik 

konklusjon refererer hun til at det står at «oppdraget ikke er begrenset til disse [nevnte 

arbeidsoppgaver]» 

Partene har aldri hatt i tankene at markedsføring skulle kunne defineres som en oppgave innunder 

Engasjementsavtalen. Det er uforståelig at en utenforstående person som selv ikke er part i avtalen 

eller har hatt andre befatninger med avtalen, nå konkluderer med hva partene selv har ment, ved å 

skrive: «det er ikke korrekt at avtalen med RHB fra 2017 ikke omfattet markedsføring». 

Avslutningsvis kommenteres det at advokat Bårdsens Notat bærer preg av at Kristiansund kommune - 

for dem - har inngått en særdeles ugunstig Engasjementsavtale med undertegnede. Det er 

undertegnede sterkt uenig i. 

Omfanget og varigheten av arbeidsoppgavene som prosjektleder og daglig leder for ikke bare ett, 

men to, kommunale aksjeselskap har blitt vesentlig mer enn noen noensinne kunne forutse. 

Undertegnede savner i Notatet opplysninger og vurderinger om at Succees-fee nå synes først å ville 

bli utbetalt etter mer enn 7 -8 års vederlagsfritt arbeid, og ikke minst; at utbetalingen deretter vil 

fordele seg over en periode på 8-10 år. 

Det gir heller ikke mening å hevde at så mange kvalifiserte og dyktige personer i Kristiansund 

kommune, både kommunalt ansatte og ledende politikere, som ikke har hatt kommentarer til 

Engasjementsavtalen, skal være så uprofesjonelle som advokat Bårdsen indirekte hevder». 

 

Tilsvaret fra daglig leder datert 12.09.2022 ligger i vedlegg 20. 

 

ADVOKAT BÅRDSENS KOMMENTARER 

Bårdsen kommenterer at «tilsvaret fra Hauger inneholder lite av den viktige kritikken av avtalen, og 

at det mest oppsiktsvekkende i avtalene er vagheten, alle uavklarte forhold, og de mulige enorme 
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verdiene. Det hadde ikke vært en fullstendig gjennomgang uten å ta dette med. Forhistorien har vi 

forøvrig vært klar over. Det er ikke noe der som endrer konklusjonene». 

Som svar på at daglig leder i Havparkenselskapene poengterte at advokat Bårdsen ikke hadde skilt 

mellom rollen som prosjektleder og rollen som daglig leder i sine vurderinger av den inngåtte avtalen 

fra 2017, og at ulike avtalebetingelser var tillagt de ulike rollene som prosjektleder og daglig leder, 

skriver advokat Bårdsen følgende: 

«Blaasvær hevder at han var engasjert både som prosjektleder og daglig leder, og at det kun var siste 

rolle som var oppsigelig. Det går ikke klart frem av avtalen. Det er overhodet ikke spesifisert hvilke 

oppgaver som tilligger den ene og den andre funksjonen.  Han nevner ikke den andre avtalen, fra 

2021. Den omfatter det de nå kaller «Fase 2». 

 

MELDING OM Å FRATRE SOM PROSJEKTANSVARLIG OG DAGLIG LEDER 

På vårt møte med daglig leder Rolf-Henning Blaasvær den 19.10.2022, ble vi informert om at han 

hadde varslet styret i brev datert 30.09.2022 om at han ønsket å fratre som prosjektansvarlig og 

daglig leder for Havparken når avtalene med den utvalgte entreprenør/investor for opparbeidelsen 

av Bolgneset er inngått, signert og godkjent.    

Brevet ligger i vedlegg 23. 

 

KOMMENTARER 

Det er stor grad av frihet til å utforme avtaler innenfor gjeldende lover og regelverk, og det er videre 

en hovedregel at inngåtte avtaler skal holdes. Det finnes bestemmelser som kan gjøre unntak fra 

dette, som at det for eksempel strider mot redelighet og god tro å gjøre en avtale gjeldende. Det er 

ingen opplysninger i denne saken som skulle tyde på at dette er aktuelt. Avtaler bør dessuten være 

utformet slik at de gir minst mulig rom for tolkningstvister. 

Det er en utfordring å tolke innholdet i de engasjementsavtalene som er inngått uten å kjenne til 

hvilke premisser som lå til grunn og som allerede var avtalt muntlig mellom Kristiansund kommune 

og Rolf-Henning Blaasvær ved avtaleinngåelsen. I og med at innholdet var avtalt muntlig på forhånd, 

kan dette, sammen med avtalepartenes bakenforliggende kunnskap, ha medført at engasjements-

avtalene ikke har blitt så tydelige som de burde være. Som Havparkens advokat uttrykker det: 

«Avtalene inngått mellom Havparken og RHB har en lang forhistorie i Kristiansund kommune, 

og realiteten er at store deler av det avtaleinnholdet som ble inngått med Havparken allerede 

er avtalt mellom Kristiansund kommune og RHB. Dette gjelder flere av de grunnleggende 

premissene som kritiseres (til dels på misforstått grunnlag), bl.a. varighet og ordningen med 

«no-cure/no-pay. Disse forutsetningene ble etablert allerede i 2015, i et møte 14. april. I møtet 

var kommunen representert ved ordfører, rådmann og rådgiver for olje- og energi». «Den 

nevnte forhistorien er viktig for å kunne forstå avtalens innhold, slik partene i fellesskap forstår 

den». 

Partene som inngikk engasjementsavtalen i 2017 opplyser at de har tolket denne som balansert.  
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Daglig leder konstaterer i sitt tilsvar at advokat Bårdsen har misforstått de to ulike rollene han har 

inngått avtale med Kristiansund kommune om; rollen som daglig leder og rollen som prosjektleder. 

Dette medfører, ifølge daglig leder, at det er lagt helt feil premisser for flere av resonnementene og 

konklusjonene som framkommer i Bårdsens notat. 

 

Til dette kommenterer Bårdsen følgende: 

«Blaasvær hevder at han var engasjert både som prosjektleder og daglig leder, og at det kun 

var siste rolle som var oppsigelig. Det går ikke klart frem av avtalen. Det er overhodet ikke 

spesifisert hvilke oppgaver som tilligger den ene og den andre funksjonen».   

Advokat Bårdsen gir også uttrykk for følgende i sitt notat: 

«Det mest iøynefallende med bonusavtalen (engasjementsavtalen) er at den er så lite 

omfattende og detaljert. Den skal regulere komplekse forhold, som også inkluderer 

generasjonsskifte. Mange elementer er uregulert, og kan føre til tolkningstvister og rettslige 

prosesser i ettertid» 

 

Bårdsen omtaler i sitt notat følgende forhold: 

a) Har RHB et ansettelsesforhold eller er han selvstendig oppdragstaker? (Det vises til egen omtale) 

b) Skatt og merverdiavgift 

c) Success-fee 

d) Erstatning 

e) Avtalens tidsubegrensning 

f) Overdragelsen av bonusavtalen 

 

Til pkt b) skriver Bårdsen at daglig leder har vært behandlet som selvstendig oppdragstaker, noe 

avtalen også nevner eksplisitt. Han har da selv vært ansvarlig for innbetaling av skatt og 

merverdiavgift. Avtalene med begge selskapene er inngått med ham personlig. 

Til pkt c) skriver Bårdsen at det er flere problemstillinger som kan reises, blant annet hvordan 

steinmassene skal måles, at det ikke er satt en øvre grense for bonusens størrelse, og at Blaasvær når 

som helst kan fratre som daglig leder, men likevel beholde bonusen. 

Til pkt d) at det er ingen avtale om størrelsen på erstatningen. Det er heller ikke begrenset hvor 

langt tidsrom erstatning kan kreves. Det er uforståelig hvorfor kommunen ikke har sett behov 

for å regulere en potensielt kostbar forpliktelse nærmere. 

Til pkt e) blir det pekt på at det er ugunstig å inngå en avtale som forplikter et kommunalt eid 

selskap på ubestemt tid,  

og til pkt f) om overdragelsen av bonusavtalen at «Det er spesielt at hans arvinger har rett til 

å overta hans bonusrettighet, selv om opparbeidelsen ikke har startet - dog med en grense på 

20 år. Hvis RHB falt fra uten å ha arbeidet en dag som daglig leder, ville altså kommunen være 

ansvarlig for at det ble utbetalt et større beløp til hans arvinger i alle år fremover». 

Det vises til vedlegg 19 for nærmere orientering om innholdet i Bårdsen sitt notat av 22.08.2022. 

 

Notatene fra advokatene i WLA AS og Havparkens advokat gir uttrykk for forskjellige oppfatninger av 

innholdet i engasjementsavtalene og den funksjon RHB hadde i selskapene. Dette viser at forskjellig 
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kunnskap om både bakgrunnen for etableringen av selskapene og innholdet i avtalene, lett kan føre 

til forskjellige oppfatninger dersom avtalene framstår som ufullstendige. Tolkningstvister kan bli et 

resultat. Ingen av de inngåtte engasjementsavtalene som er omhandlet her inneholder tviste-

bestemmelser.  

 

Vi kan også tilføye at den ferdigforhandlede engasjementsavtalen ble lagt fram for styret i Bolgneset 

Utvikling AS på deres første styremøte etter opprettelsen av selskapet. Avtalen beskrives som ferdig-

forhandlet, og styret hadde derfor grunn til å tro at innholdet i avtalen var kvalitetssikret og 

fullstendig. Avtalen ble underskrevet av styreleder og RHB i fellesskap etter vedtak i styret.  

 

Med diskusjonen over som bakteppe mener vi det kan det stilles spørsmål til om 

engasjementsavtalen var underlagt forsvarlig saksbehandling og kvalitetssikring før den ble vedtatt 

av styret og formelt underskrevet.  

 

Advokat Hauger bemerker følgende i sitt tilsvar:  

«Havparken har dermed hatt liten innvirkning på avtalens innhold, og Havparken finner det 

derfor ikke riktig at Havparken skal gi kommentarer til en advokats vurdering av om en avtale 

Kommunen har inngått på vegne av Havparken er god eller dårlig. MRR bør, hvis det er 

aktuelt å omtale dette i MRR sitt videre arbeid, forelegge saken for Kommunen og ikke 

Havparken». 

 

Vi oppfatter at Kristiansund kommunes engasjement i arbeidet med å etablere de to heleide aksje-

selskapene og for å få på plass engasjementsavtalene med RHB, er av en slik karakter at det var 

naturlig å sende de mottatte notatene fra advokatene i WLA AS til Kristiansund kommune for 

tilbakemelding/kommentarer. Vi mottok følgende tilbakemelding fra kommunedirektøren den 

27.09.2022: 

«Administrasjonen (gjennom kommunedirektøren) er ikke delegert noen myndighet fra 

bystyret i anledning disse selskapene, så det vil være uriktig å gi administrative 

kommentarer».  

 

Til dette kan vi legge til at det etter et forslag fra rådmann ble fattet vedtak i bystyret den 13. 

desember 2016 om å erstatte den oppnevnte arbeidsgruppa for Bolgneset med et kommunalt 

aksjeselskap med et politisk og administrativt sammensatt styre. I saken står blant annet: 

 «Aksjeselskapet vil være underlagt rådmannen og de politiske folkevalgte på en tydeligere 

måte enn en arbeidsgruppe.  

 

Slik vi leser dette vedtaket mener vi det kan stilles spørsmål ved om det bidrar til en uklarhet om 

rådmannens rolle og ansvar i Havparken-selskapene. Vi forstår ikke hvordan dette aksjeselskapet kan 

være underlagt rådmannen, og kommunedirektøren skriver selv at «administrasjonen gjennom 

kommunedirektøren ikke er delegert noen myndighet fra bystyret i anledning disse selskapene.»     

   

I sitt tilsvar datert 12.09.2022 kommenterer RHB følgende om forholdet til Kristiansund kommune: 
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«Innledningsvis er det er viktig å få frem at det er Kristiansund kommune som er den faktiske 

og reelle oppdragsgiver for det oppdraget undertegnede har inngått avtale om, men at 

kommunen har «delegert sin rolle» og benytter et heleid aksjeselskap til å styre Bolgneset-

prosjektet». 

Til dette kan vi kommentere at det i avtalens pkt 1 fra 2017 står følgende: 

Kristiansund kommune, har gjennom det nystiftede selskapet Bolgneset Utvikling AS (BU) 

engasjert RHB til å bistå med å utvikle sjønære arealer.   

Det kan her være et behov for å avklare nærmere roller og ansvar mellom Kristiansund kommune og 

de to Havparkenselskapene.  

I forhold til flere spørsmål som ble tatt opp av advokat Bårdsen i hennes notat, har vi fått oversendt 

en bekreftelse fra Havparkens revisor BDO med en bekreftelse på forhold som er tatt opp i denne 

undersøkelsen.  

 

Det vises til vedlegg 22. 
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4. OPPSUMMERENDE KOMMENTARER 

Vi registrerer at det er flere faglige uenigheter mellom de uavhengige advokatene fra WLA As og 

Havparkens advokat på de spørsmålene som undersøkelsen reiser, både i problemstilling 1 og 2.  

Når det gjelders spørsmål 2, har Havparken vurdert og konkluderte med at en eventuell 

kontraktsinngåelse i 2022 sannsynligvis ville være en ulovlig direkteanskaffelse som følge av den 

tiden som hadde gått fra utlysning av konkurransen til eventuell kontraktinngåelse. Dette er også i 

tråd med advokat Fribergs vurdering, i tillegg til at KOFA hadde en anmerkning om dette i sin 

vurdering av klagesaken datert 11.mars 2022. Konkurransen ble avlyst 24.05.22, og ny konkurranse 

om opparbeidelse av næringsareal på Bolgneset i Kristiansund kommune ble kunngjort den 

11.09.2022 med tilbudsfrist 13.10.2022.  

Når det gjelder spørsmål 1 har advokat Friberg, etter utarbeidelse av uavhengig vurdering, tilsvar og 

ny vurdering og tilsvar, konkludert med 3 regelbrudd som beskrevet nedenfor i sitt notat av 14.11.22. 

Advokat Hauger, på vegne av Havparken, er ikke enig i dette, og nærmere begrunnelser fra både 

Friberg og Hauger framgår i egne vedlegg.  

- Tildelingskriteriet «Lavest eierandel» fremstår som uklart, og/eller anses ikke som egnet som 

grunnlag for identifisering av lavest pris.  

- «Konkurransekriteriene» fastsatt i konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige med 

anskaffelsesforskriftens system for gjennomføring av en konkurranse. Alternativt fremstår 

kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at konkurransegrunnlaget 

anses for uklart, og derved i strid med kravet til forutberegnelighet i LOA § 4, jf. punkt III, 3 

nedenfor. 

- Tildelingskriteriet «Kortest gjennomføringstid» fremstår som uklart 

 

Når det gjelder den faglige uenigheten som er knyttet til de mulige regelbruddene i 

konkurransegrunnlaget til den nå avlyste konkurranse om entreprisekontrakt av 19.04.2019, har vi 

forsøkt å få frem vurderinger fra advokat Friberg og vi har også vært opptatt av å få frem alle 

innsigelser/kontradiksjoner fra Havparken ved advokat Hauger, daglig leder og eventuelt andre, for å 

sikre en balansert fremstilling, og for å sikre åpenhet. Som nevnt tidligere ble konkurransen avlyst, og 

ny konkurranse om opparbeidelse av næringsareal på Bolgneset i Kristiansund kommune ble 

kunngjort den 11.09.2022 med ny tilbudsfrist 13.10.2022.  

Vi registrerer at styret i Bolgneset Utvikling AS hentet inn ekstern kompetanse fra advokat Robert 

Myhre før konkurransen om opparbeidelse av næringsareal på Bolgneset i 2019 ble lyst ut offentlig, 

for å sikre at det var innenfor regelverket. Grunnlaget var også kvalitetssikret av Kristiansund 

kommune.  

Når det gjelder relasjon til konsulent konkluderer både advokat Friberg og advokat Bårdsen med at 

dette ikke er en ansettelse, men et engasjement av konsulent. Havparkens revisor BDO har bekreftet 

at daglig leder ikke har vært behandlet som ansatt arbeidstaker i selskapet for angitt periode, men 

som engasjert konsulent.  

Når det gjelder spørsmål 1 vurderer advokat Friberg at engasjementet som daglig leder var en ulovlig 

direkte anskaffelse. Advokat Friberg vurderer at det forelå en plikt til å kunngjøre den avtalen som 
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ble inngått i 2017 i tråd med forskriftens del III, som omfatter anskaffelser over EØS-terskelverdiene. 

Dette ut fra at utbetaling av avtalt bonus etter hennes vurdering skulle vært hensyntatt ved 

beregningen av anskaffelsens verdi, og at denne kunne passere EØS-terskelverdien som den gangen 

var 1,75 millioner ekskl. mva. og utløse kunngjøringsplikt. Det er beregningsreglene i forskrift om 

offentlige anskaffelser (FOA) § 2-3, som viser hva som skal legges til grunn for en slik verdiberegning. 

Manglende kunngjøring vil da innebære en ulovlig direkte anskaffelse. Dette er ikke daglig leder i 

Havparken-selskapene enig i.  

 

Advokat Fribergs vurderer at avtalen som ble inngått i 2021, ikke erstatter avtalen fra 2017, men 

innebærer en endring/supplering av de oppgaver RHB er forpliktet til å utføre i prosjektet. Dette 

innebærer at konstateringen av ulovlig direkte anskaffelse også rammer denne avtalen. Hun vurderer 

videre at under enhver omstendighet, dvs. dersom hennes beregning av anskaffelsens verdi ikke 

skulle være rett, herunder vurdering av at avtalene må ses samlet, kan konstateres et brudd på 

anskaffelsesregelverket. Dette grunnet manglende oppfyllelse av kravet om å forsøke å sikre 

konkurranse, nedfelt i LOA § 4. Det fremgår bl.a. i høringssvar at daglig leder i Havparken AS ikke er 

enig i advokat Fribergs konklusjon om at avtalen fra 2021 skal sees sammen med avtalen fra 2017. 

  

Det er etter advokat Fribergs vurdering (opplyst i kommunikasjon med MRR) «ikke 

dokumentert/sannsynliggjort at oppdragsgiver hadde hjemmel til å unnta disse avtalene fra 

konkurranse i medhold av FOA § 5-2 bokstav a) («eneleverandør-unntaket»), eller bokstav b) 

(«usedvanlig fordelaktig tilbud». I første høringsrunde anførte daglig leder bl.a. at en avtale med ham 

var et så usedvanlig fordelaktig tilbud at det ikke utløste konkurranseplikt. Dette framkommer i e-

post fra daglig leder datert 11.11.22. 

 

Advokat Bårdsen konkluderer med at innholdet i engasjementsavtalene inngått mellom Kristiansund 

kommune v/Bolgneset Utvikling AS/Bolgneset Eiendom AS og Rolf-Henning Blaasvær ikke bryter med 

lover og regler, men framstår med en viss risiko for tolkningstvister. Dette med utgangspunkt i 

avtalenes uklarheter på flere punkt. Det er etter hennes vurdering heller ikke tydeliggjort godt nok 

hvilke roller, ansvar og status daglig leder har/hadde i selskapene. 

 

Engasjementsavtalen, som var fremforhandlet av RHB og Kristiansund kommune, ble lagt fram for 

styret for godkjenning på deres første styremøte i 2017. Vi stiller spørsmål ved om Kristiansund 

kommune kvalitetssikret godt nok hvorvidt dette engasjementet skulle vært lyst ut som en offentlig 

anskaffelse. Vi stiller videre spørsmål ved om Kristiansund kommune kvalitetssikret avtalenes innhold 

godt nok før den ble lagt frem for styret til godkjenning. 

 

Vi vil i tillegg ta med noen punkt som er litt på siden av mandatet i undersøkelsen. Det første punktet 

er knyttet til offentlighet og innsyn som vi leverer en egen rapport på. 

 

• Engasjementsavtalen med daglig leder framstår etter vår oppfatning som lite opplyst til 

allmennheten, og kan representere et brudd med kravet om en åpen forvaltning etter 

forvaltningsloven. Det samme gjelder også for de andre avtalene som ble inngått med daglig 

leder. Vi viser her til egen rapport (del 2). 
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• Ved gjennomgang av dokument ser vi at et styremedlem i Bolgneset Utvikling AS, og som 

samtidig var ansatt i Kristiansund kommune, er ført opp som saksbehandler for kommunen i 

saksutredning sak for formannskapet 10.11.2020. Tittel på saken var: 

«Bolgneset går fra fase 1 til fase 2 - Overordnet Avtale med entreprenørfellesskapet 

Holth/Hæhre». Etter vår vurdering kan det stilles spørsmål til habiliteten ved en slik 

saksbehandling.  

• I tillegg ble det i nevnte sak bl.a. vedtatt at  

o Rådmann og styret i Bolgneset Utvikling gis fullmakt til å gjennomføre Overordnet 

Avtale, samt inngå underliggende avtaler med Holth/Hæhre og deres partner. 

o Rådmann og styret i Bolgneset utvikling bes sikre eierskapsmøter hvor bystyret som 

eier blir orientert om forhold av betydning i den videre prosessen med utvikling av 

Bolgneset næringsområde. 

Vi registrerer at formannskapet med dette ga både rådmannen og styret fullmakt til å 

arbeide med avtaler. I saksutredningen går det også frem: «Rådmann og styret tar ansvaret 

for forhandlingene mellom kommunens to selskaper og Holth/Hæhre - og rådmann gis 

fullmakt til å sluttbehandle dette.» 

 

Vi mener at dette viser at rolle- og ansvarsfordelingen mellom de to heleide aksjeselskapene og 

Kristiansund kommune ikke har vært klar nok. Det kan være hensiktsmessig at det foretas en 

nærmere gjennomgang av roller og ansvar mellom eier og selskap da det her er snakk om to ulike 

rettssubjekter, som blant annet skal forholde seg til lovverk som aksjeloven og kommuneloven. Roller 

og ansvar er for øvrig nærmere beskrevet i Kristiansund kommunes eiermelding, del 1. Vi viser i 

denne sammenheng til vår rapport om eierskapskontrollen i Havparken-selskapene.  
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5. ALLE VEDLEGG 

VEDLEGG 1 MØTE MELLOM KRISTIANSUND KOMMUNE OG 

PROSJEKTLEDER (14.05.15) 
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VEDLEGG 2 ENGASJEMENTAVTALE FASE 1 (01.02.17)- BU 
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VEDLEGG 3 AVTALE OM ROLLEN SOM DAGLIG LEDER (09.10.19)  -BE 
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VEDLEGG 4 OVERORDNET AVTALE (02.11.20) 

AVTALEN 
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SAK I FORMANNSKAPET 

Det ble fremmet en sak for formannskapet 10.11.2020, der styremedlem Helge Hegerberg er ført 

opp som saksbehandler for kommunen.  
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VEDLEGG 5 ENGASJEMENTAVTALE FASE 2 (22.04.21)- BU 
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VEDLEGG 6 AVGJØRELSE I KOFA-SAK 2021/1606 (11.03.22) 
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VEDLEGG 7 OPPDRAGSBESKRIVELSE (05.04.22) 

Vi oversendte følgende epost til Wahl-Larsen Advokatfirma AS datert 05.04.22 

Vi i Møre og Romsdal Revisjon SA har mottatt en bestilling fra kontrollutvalget i Kristiansund 

kommune på gjennomføring av en forvaltningsrevisjon med utgangspunkt i etableringen av 

et næringsområde på Bolgneset i Kristiansund kommune som det har vært mye stridighet om 

blant både innbyggere, politikere, kommunalt ansatte og ikke minst i media. Selskapene det 

gjelder er Havparken AS (tidligere Bolgneset Utvikling AS) og Havparken Eiendom AS (tidligere 

Bolgneset Eiendom AS). I media har denne saken pågått i flere år, spesielt i lokalavisa Tiden 

Krav og i Dagbladet (v/Siri Gjedde-Dahl). 

Bestillingen fra kontrollutvalget (og bystyret) omhandler fire problemstillinger:  

1. «Anbud» 

2. Arbeidskontrakt 

3. Innsyn og offentlighet 

4. Har det blitt utøvd press mot etater, utvalg og innbyggere 

I bestillingen fra kontrollutvalget ble det satt som forutsetning at vi (MRR AS) innhenter 

ekstern kompetanse i forbindelse med de to første problemstillingene som omhandler anbud - 

vurdering av gjennomføring av en konkurranse med prekvalifisering samt en vurdering av om 

engasjement/ansettelse av daglig leder skulle fulgt anskaffelsesregelverket eller vanlig 

ansettelsesprosedyre, i tillegg til å vurdere innholdet i inngått arbeidsavtale/bonusavtale 

mellom engasjert/ansatt daglig leder i Havparkenselskapene og styret i selskapet. 

I dette ligger også vurdering av tette forbindelser med den eneste leverandøren som meldte 

sin interesse for prekvalifisering, og som selskapet i to år har forhandlet med om inngåelse av 

kontrakt m utsprenging/tilrettelegging av næringsområdet på Bolgneset. 

Et politisk parti i byen (MDG) klaget selskapene inn for KOFA høsten 2021, med spørsmål om 

det hadde vært gjennomført en ulovlig direkte anskaffelse av leverandør til oppdraget. Det 

foreligger nå en uttale fra KOFA datert 11. mars 2022.  
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VEDLEGG 8 OPPDRAGSBEKREFTELSE (06.04.22) 

Vi fikk oversendt en oppdragsbekreftelse fra Wahl-Larsen Advokatfirma AS datert 06.04.22, der det 

går fram at oppdraget gjelder: 

Oppdraget er to-delt: 

1) Vurdering av om konkurranse er gjennomført i henhold til anskaffelsesregelverket, og 

hvorvidt avtaleinngåelse vil bli ansett som ulovlig direkte anskaffelse 

2) Vurdering av bonusavtale opp mot arbeidsrettens rammer, samt mulige kommentarer 

knyttet til selskapsrettslige spm 

VEDLEGG 9 BREV FRA HAVPARKEN (08.04.22) 

I etterkant av oppstartsmøte 28.03.22 mottok vi et brev fra selskapet hvor de ga innspill til de fire 

områdene som undersøkelsen omfatter. Vi skal her gjengi deler av det som vedrører anbud og 

arbeidsavtaler: 

Under punktet om anbud stod det: 

Etter at Bystyret og Kontrollutvalget vedtok dette den 16.desember 2021, foreligger det en 

avgjørelse fra KOFA som har behandlet en klage fra partiet MDG. Avgjørelsen i KOFA er 

datert 11.mars 2022. Klagen fra MDG var i hovedsak rettet mot påståtte ulovligheter i 

anbudsprosessen og inngåelse av Overordnet avtale med entreprenørfellesskapet 

Holth/Hæhre. 

Som underlag for KOFAs behandling og avgjørelse foreligger det ganske fyldig 

korrespondanse mellom KOFA og Havparkens advokat Anders Hauger, i form av juridiske 

tilsvar med vedlegg. Samlet sett er dette meget informativt og dekkende for den 

anbudsprosessen som har vært gjennomført. 

Vi forstår det slik på oppstartsmøtet at MRR ikke har til hensikt å overprøve KOFA, og vi håper 

derfor at beslutningsunderlaget, vurderingene og konklusjonen til KOFA da vil forenkle 

arbeidet til MRR på dette punkt. Vi oversender MRR i første omgang derfor alle tilsvar med 

vedlegg fra advokat Hauger, men ikke ytterligere underlag på dette punkt. 

Denne dokumentasjonen vedlegges dette brev som følgende vedlegg: 

Dokument 3: Klagen fra MDG datert 23.september 2021 
Dokument 4: Tilsvar fra Havparken v/ adv Hauger, datert 11.november 2021  
Dokument 5: Tilsvar fra Havparken v/ adv Hauger, datert 13.desember 2021  
Dokument 6: Tilsvar fra MDG datert 1.februar 2022 
Dokument 7: Tilsvar fra Havparken v/ adv Hauger, datert 7.februar 2021 
Dokument 8: Avgjørelse fra KOFA datert 11.mars 2022 
Dokument 9: Orientering om avgjørelsen fra advokat Hauger, datert 14.mars 2022 
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På oppstartsmøtet ønsket MRR at vi oversendte de to forespørslene fra KOFA hvor to aktører 

ba om innsyn i tilsvarene fra vår advokat Hauger før avgjørelsene til KOFA var fattet. Det ga 

vi KOFA klarsignal til. Anmodningene var fra følgende to: 

- Advokat Børge Breimo Helstrøm, datert 13.januar 2022 
Se  https://www.angelladvokatfirma.no/mennesker/borge-breimo-helstrom/ 

- Vaktsjef Henning Betten fra Tidens Krav. E-post fra KOFA datert 19.januar 2022 
 
Dokument 10: Kopi av e-poster fra KOFA om innsynskrav til tilsvarene 

 
Under punktet om arbeidsavtale stod det: 

Arbeidet som MRR skal utføre på dette punkt, er knyttet til de to arbeidsavtalene som er 

inngått mellom Havparken AS (den gang Bolgneset Utvikling AS) og daglig 

leder/prosjektleder, og mellom Havparken Eiendom AS (den gang Bolgneset Eiendom AS) og 

daglig leder. 

Begge disse avtalene har vi tidligere oversendt Statsforvalteren, og etter hva vi forstår så har 

MRR blitt gitt tilgang til all denne dokumentasjonen. Det innebærer at vi ikke oversender MRR 

dette på nytt. 

Prosessen knyttet til inngåelse av avtalen fra 1.februar 2017, som er den det er fokusert på, er 

forklart inngående i tilsvarene fra advokat Hauger. 

Engasjementet av undertegnede som prosjektleder for Bolgneset-prosjektet ble avtalt første 

gang på det som i ettertid har blitt benevnt Oppstartsmøtet. Det ble avholdt 14.april 2015. 

Initiativtager til dette møtet var Helge Hegerberg, daværende rådgiver olje og energi i 

Kristiansund kommune. 

Hegerberg ble senere innvalgt som styremedlem i Havparken-selskapene. 

Dokument 11: Møtereferat fra Oppstartsmøte den 14.april 2015 

Hegerberg har sluttet i kommunen og arbeider i dag som politisk rådgiver i Møre og Romsdal 

fylkeskommune. Han har bosted Kristiansund, men arbeidssted Molde. Han har vært meget 

sentral i arbeidet med Bolgneset-prosjektet gjennom årene fra 2015 frem til dags dato, og 

han bør derfor intervjues med en personlig samtale og ikke over tlf. 

Hegerberg kjenner svært godt til både anbudsprosessen, arbeidsavtalen, innsyn/offentlighet 

og påstått press på utvalg, etater og innbyggere. 

• Helge Hegerberg  

I tillegg er nåværende styremedlem Torbjørn Sagen Kristoffersen sentral mht den kunnskap 

og innsikt som er nødvendig for å kunne belyse anbudsprosessen, innsyn/offentlighet og 

påstått press på utvalg, etater og innbyggere. Han har vært styremedlem siden oppstarten i 

2017 og sitter fremdeles som politisk valgt styremedlem, og vi forutsetter at han intervjues. 

• Torbjørn Sagen Kristoffersen 
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Av styremedlemmer som var med fra oppstarten i 2017, inngår også Berit Frey. Hun var 

politisk valgt styremedlem i Havparken-selskapene frem til 2020, og bør intervjues. Berit Frey 

er i dag vara- ordfører. Hun kjenner godt til de bakenforliggende forhold som MRR skal 

gjennomgå. 

• Berit Frey 
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PROBLEMSTILLING 1. KONKURRANSE OM OPPARBEIDELSE AV 

NÆRINGSAREAL PÅ BOLGNESET 

VEDLEGG 10 NOTAT FRA WLA (26.04.22) 
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VEDLEGG 11 FRA TENDEN ADVOKATFIRMA ANS (01.07.22) 

 



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

100 
 

 

 



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

101 
 

 



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

102 
 

 



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

103 
 

 

 



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

104 
 

 

 



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

105 
 

 



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

106 
 

 



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

107 
 

 



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

108 
 

 

 



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

109 
 

 



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune 

110 
 

VEDLEGG 12 KOMMENTAR FRA WLA PÅ TILSVAR FRA TENDEN 

ADVOKATFIRMA ANS (08.07.22) 
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VEDLEGG 13 NOTAT FRA MYHRE & CO (12.08.22) 
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VEDLEGG 14 TILBAKEMELDING PÅ UTKAST TIL RAPPORT - FRA TENDEN 

DVOKATFIRMA ANS (11.11.22) 
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VEDLEGG 15 KOMMENTAR TIL NOTAT FRA ADV ANDERS HAUGER AV 

11.NOVEMBER 2022 – FRA ADV FRIBERG (14.11.22) 
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VEDLEGG 16 SAKSFRAMLEGG FORMANNSKAPET - BOLGNESET GÅR FRA 

FASE 1 TIL FASE 2 - OVERORDNET AVTALE MED 

ENTREPRENØRFELLESSKAPET HOLTH/HÆHRE 
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PROBLEMSTILLING 1 B - KONKURRANSE DAGLIG LEDER 

VEDLEGG 17 NOTAT WLA V/FRIBERG OM ENGASJEMENTAVTALE OG 

REGLENE OM OFFENTLIG ANSKAFFELSE (07.09.2022)   
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VEDLEGG 18 TILSVAR FRA DAGLIG LEDER (14.09.22) 
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PROBLEMSTILLING 2: ENGASJEMENTSAVTALER  

VEDLEGG 19 NOTAT FRA WLA (22.08.22) 
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VEDLEGG 20 TILSVAR FRA DAGLIG LEDER (12.09.22) 
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VEDLEGG 21 TILSVAR FRA TENDEN ADVOKATFIRMA ANS (16.09.22) 
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VEDLEGG 22 AVTALTE KONTROLLHANDLINGER, BDO AS (30.09.22) 
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VEDLEGG 23 MELDING OM Å FRATRE SOM PROSJEKTANSVARLIG OG 

DAGLIG LEDER 

.  
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VEDLEGG 24 TILBAKEMELDING PÅ HØRINGSUTKAST TIL RAPPORT – 

VERSJON 2. FRA HAVPARKEN V/STYRELEDER DATERT 9. DESEMBER 2022 

S 
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VEDLEGG 25 KOMMENTARER TIL RAPPORT-UTKAST FRA MRR. FRA 

DAGLIG LEDER DATERT 5. DESEMBER 2022 
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Møre og Romsdal Revisjon SA 
Hovedkontor:  Kristiansund 

Avdelingskontor: Ålesund, Molde, Surnadal 

Eiere: 

Aure, Averøy, Kristiansund, Rindal, Smøla, Surnadal, Tingvoll, 

Aukra, Hustadvika, Gjemnes, Molde, Rauma, Sunndal, Vestnes, 

Fjord, Giske, Sula, Stranda, Sykkylven og Ålesund. 

Møre og Romsdal fylkeskommune. 

MRR 


