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FORORD

Mgre og Romsdal Revisjon SA har utfgrt et oppdrag om Havparken-selskapene etter bestilling fra
bystyret og kontrollutvalget i Kristiansund kommune. Det ble tidlig avklart med kontrollutvalget at
problemstillingene om anbud og avtaler fra var side skulle Igses som en undersgkelse og ikke en
ordinzer forvaltningsrevisjon.

De uavhengige juridiske vurderingene er gjort av advokatene Trine Friberg og Merete Bardsen fra
Wahl-Larsen Advokatfirma AS. Som avtalt med kontrollutvalget er det den uavhengige juridiske
kompetansen som star for vurderinger og konklusjoner ift problemstillinger knyttet til anbud og
avtaler. MRR sin rolle har vaert & fremstille dette og a sikre kontradiksjon, apenhet og en balansert

fremstilling.

Oppdraget er utfgrt av Marianne Hopmark, Kurt Lgvoll og Svein Ove Otterlei i perioden april til
november i 2022.

Kristiansund, 09.12.2022

Marianne Hopmark Kurt Lgvoll
Oppdragsansvarlig revisor Forvaltningsrevisor
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SAMMENDRAG

| denne undersgkelsen har vi oppsummert de to fgrste problemstillingene (del 1) i bystyret og
kontrollutvalgets bestilling. Denne omhandler (1): Vurdering av gjennomfgrt konkurranse om
entrepriseoppdrag, samt avtaler med daglig leder opp mot anskaffelsesregelverkets rammer
(«Anbud»), og (2): Vurdering av avtalenes innhold («Avtaler») jfr. neermere omtale av
problemstillingen under pkt 1.1.

| trdd med bystyrets og kontrollutvalgets bestilling er det hentet inn ekstern juridisk bistand hos
Wahl-Larsen Advokatfirma AS for a fa en uavhengig vurdering av de spgrsmal som de valgte
problemstillingene reiser.

De mottatte notatene fra Wahl-Larsen er oversendt til Havparken v/styreleder og daglig leder for
tilbakemelding og kommentarer. Notatene er i tillegg ogsa oversendt kommunedirektgr i
Kristiansund kommune. Dette er gjort for a sikre kontradiksjon; at den part undersgkelsen retter seg
mot skal fa uttale seg om de forhold som er omhandlet i de nevnte notatene fra Wahl-Larsen AS.
Havparken AS har gitt sine tilbakemeldinger via sin advokat A. Hauger i Tenden Advokatfirma ANS, i
tillegg til at daglig leder har kommet med sine tilbakemeldinger. Alle notat, tilsvar og motsvar pa
disse er handtert av MRR, og ligger som vedlegg til denne rapporten. Dette for a sikre en balansert
fremstilling, og for & sikre apenhet.

Som avtalt med kontrollutvalget er det den uavhengige juridiske kompetansen som star for
vurderinger og konklusjoner ift problemstillinger knyttet til anbud og avtaler. MRR sin rolle har vaert
a fremstille dette og a sikre nevnte kontradiksjon, dpenhet og en balansert fremstilling. Dette har
veert krevende da det har vaert mange og omfattende tilbakemeldinger fra bade daglig leder og styret
i Havparken-selskapene (advokat Hauger opptrer pa vegne av styret i selskapene) i forbindelse med
de uavhengige vurderingene fra Wahl-Larsen Advokatfirma AS.

OPPSUMMERING KONKURRANSEN OM KONTRAKT FOR OPPARBEIDELSE
AV NYTT NAERINGSAREAL PA BOLGNESET

De to hovedspgrsmalene har veert

1. BLE DEN AVLYSTE KONKURRANSEN OM ENTREPRISEKONTRAKT AVHOLDT | TRAD MED
ANSKAFFELSESREGELVERKET

2. VILLE KONTRAKTSINNGAELSE MED DELTAKEREN | KONKURRANSEN HA VZRT EN ULOVLIG
DIREKTE ANSKAFFELSE?

Nar det gjelders spgrsmal 2, har Havparken vurdert og konkluderte med at en eventuell
kontraktsinngaelse i 2022 sannsynligvis ville vaere en ulovlig direkteanskaffelse som fglge av den
tiden som hadde gatt fra utlysning av konkurransen til eventuell kontraktinngaelse. Dette er ogsa i
trad med advokat Fribergs vurdering, i tillegg til at KOFA hadde en anmerkning om dette i sin
vurdering av klagesaken datert 11.mars 2022. Konkurransen ble avlyst 24.05.22, og ny konkurranse
om opparbeidelse av naeringsareal pa Bolgneset i Kristiansund kommune ble kunngjort den
11.09.2022 med tilbudsfrist 13.10.2022.
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Nar det gjelder spgrsmal 1 overfor har advokat Friberg, etter utarbeidelse av uavhengig vurdering,
tilsvar og ny vurdering og tilsvar, konkludert med 3 regelbrudd som beskrevet nedenfor i sitt notat av
14.11.22. Advokat Hauger, pa vegne av Havparken, er ikke enig i dette, og naermere begrunnelser fra
bade Friberg og Hauger framgar i egne vedlegg. Uenigheten star om fglgende regelbrudd:

- Tildelingskriteriet «Lavest eierandel» fremstdr som uklart, og/eller anses ikke som egnet som
grunnlag for identifisering av lavest pris.

- «Konkurransekriteriene» fastsatt i konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige med
anskaffelsesforskriftens system for giennomfgring av en konkurranse. Alternativt fremstar
kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at konkurransegrunnlaget
anses for uklart, og derved i strid med kravet til forutberegnelighet i LOA § 4, jf. punkt Ill, 3
nedenfor.

- Tildelingskriteriet «Kortest giennomfgringstid» fremstdr som uklart.

| forbindelse med sin gjennomgang har advokat Friberg ogsa omtalt mulige regelbrudd. Da det er
kunngjort ny konkurranse etter avlysningen, har vi ikke sett det hensiktsmessig a ga videre med flere
utdypende undersgkelser/vurderinger pa noen av de punktene advokatene i sine notater til oss er
uenige om. Dette har vaert gjort i forstaelse med kontrollutvalget. Vi har heller ikke hatt ressurser til
a gjore dette.

OPPSUMMERING AVTALENE INNGATT MED DAGLIG LEDER
De to hovedspgrsmalene har veert

1. ER ENGASJEMENTET AV EN KONSULENT SOM DAGLIG LEDER EN OFFENTLIG ANSKAFFELSE?
2. BURDE EVENTUELT STILLINGEN SOM DAGLIG LEDER VART LYST UT OFFENTLIG?

Nar det gjelder spgrsmal 2 konkluderer bade advokat Friberg og advokat Bardsen med at dette ikke
er en ansettelse, men et engasjement av konsulent. Havparkens revisor BDO har bekreftet at daglig
leder ikke har vaert behandlet som ansatt arbeidstaker i selskapet for angitt periode, men som
engasjert konsulent.

Nar det gjelder spgrsmal 1 vurderer advokat Friberg at engasjementet som daglig leder var en ulovlig
direkte anskaffelse. Advokat Friberg vurderer at det foreld en plikt til 8 kunngjgre den avtalen som
ble inngatt i 2017 i trad med forskriftens del Ill, som omfatter anskaffelser over E@S-terskelverdiene.
Dette ut fra at utbetaling av avtalt bonus etter hennes vurdering skulle veert hensyntatt ved
beregningen av anskaffelsens verdi, og at denne kunne passere E@S-terskelverdien som den gangen
var 1,75 millioner ekskl. mva. og utlgse kunngjgringsplikt. Det er beregningsreglene i forskrift om
offentlige anskaffelser (FOA) § 2-3, som viser hva som skal legges til grunn for en slik verdiberegning.
Manglende kunngjgring vil da innebaere en ulovlig direkte anskaffelse. Dette er ikke daglig leder i
Havparken-selskapene enig i.

Advokat Fribergs vurderer at avtalen som ble inngatt i 2021, ikke erstatter avtalen fra 2017, men
innebaerer en endring/supplering av de oppgaver RHB er forpliktet til & utfgre i prosjektet. Dette
innebaerer at en konstatering av ulovlig direkte anskaffelse ogsa rammer denne avtalen. Hun
vurderer videre at det under enhver omstendighet, dvs. dersom hennes beregning av anskaffelsens
verdi ikke skulle veere rett, herunder vurdering av at avtalene ma ses samlet, kan konstateres et
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brudd pa anskaffelsesregelverket. Dette grunnet manglende oppfyllelse av kravet om a forsgke &
sikre konkurranse, nedfelt i LOA § 4. Det fremgar bl.a. i hgringssvar at daglig leder i Havparken AS
ikke er enig i advokat Fribergs konklusjon om at avtalen fra 2021 skal sees sammen med avtalen fra
2017.

Adv. Friberg vurderer at avtalen som ble inngatt mellom Bolgneset Eiendom (BE) og RHB i 2019,
isolert sett ikke fremstar som en gjensidig bebyrdende kontrakt, dvs. en avtale hvor oppdragsgiver
forplikter seg til gjenytelser for de oppgaver daglig leder i henhold til avtalen skulle utfgre. Dette
betyr at dette ikke dreier seg om en tjenestekontrakt i henhold til anskaffelsesregelverkets definisjon
av en kontrakt i forskriftens (FOA) § 4-1 bokstav a. Inngaelse av denne kontrakten er da ikke regulert
av anskaffelsesregelverket, jf. anskaffelsesloven (LOA) § 2 og FOA § 1-1. Da BU og BE er to forskjellige
rettssubjekter, antas, som utgangspunkt, at avtalene som er inngatt med det respektive selskap ikke
vil kunne bli ansett som en og samme anskaffelse. Det utelukkes dog ikke at realiteten hva gjelder
partsforhold og den innbyrdes sammenheng mellom avtalenes innhold vil kunne lede til annen
konklusjon.

Vi har ikke sett at det har veert ngdvendig a foreta en neermere vurdering av dette, fordi det er
avtalene fra 2017 og 2021 som er de sentrale, og at det er disse to avtalene som etter advokat
Fribergs vurdering ikke er inngatt i samsvar med regelverket.

Det er etter advokat Fribergs vurdering (opplyst i kommunikasjon med MRR) «ikke
dokumentert/sannsynliggjort at oppdragsgiver hadde hjemmel til G unnta disse avtalene fra
konkurranse i medhold av FOA § 5-2 bokstav a) («eneleverand@r-unntaket»), eller bokstav b)
(«usedvanlig fordelaktig tilbud». | fgrste hgringsrunde anfgrte daglig leder bl.a. at en avtale med ham
var et sa usedvanlig fordelaktig tilbud at det ikke utlgste konkurranseplikt. Dette framkommer i e-
post fra daglig leder datert 11.11.220.

OPPSUMMERING AVTALENES INNHOLD

Hovedspgrsmal har veert:

ER AVTALER INNGATT MELLOM DAGLIG LEDER OG HAVPARKENSELSKAPENE (TIDLIGERE
BOLGNESET) | TRAD MED GJELDENDE LOVER OG REGELVERK?

Advokat Bardsen har i sin giennomgang ikke konkludert med noen regelbrudd. Hun kommenterer
usikkerhetsmomenter og risiko knyttet til avtalens vaghet.

Det er inngatt i alt tre avtaler med daglig leder RHB. En opprinnelig engasjementsavtale med
Bolgneset Utvikling AS i 2017 (Fase 1), en avtale med Bolgneset Eiendom AS som daglig leder i 2019,
og en ny avtale med Bolgneset Utvikling AS i 2021 som omhandler markedsfgring (Fase 2).

| referatet fra oppstartmgtet om «mulig opparbeidelse av nytt sjgnaert industriareal Frei pa
Bolgneset» datert den 14. april 2015 ( ), blir benevnelsen «tilrettelegger» brukt om
davaerende initiativtaker til prosjektet Rolf-Henning Blaasveer. | engasjementsavtalen fra 2017
framgar det at RHB er engasjert for & bista med a utvikle sjgneaere arealer til naeringsvirksomhet pa
Bolgneset og vestover, der kun benevnelsen «daglig leder» er brukt. Det samme gjelder ogsa den
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inngatte engasjementsavtalen mellom Bolgneset Eiendom AS og Rolf-Henning Blaasvaer i 2019. Det
er fgrst i avtalen som ble inngdtt 22.04.2021 at RHB benevnes som «Prosjektleder».

Det er forskjellige oppfatninger om innholdet i avtalene. Advokat Bardsen anfgrer at det kan tyde
pa at de framstar for lite omfattende og detaljerte. Spesielt gjelder dette engasjementsavtalen fra
2017, som skal regulere komplekse forhold, ogsom ogsa inkluderer generasjonsskifte. Slike
avtaler kan medfgre risiko for tolkningstvister og rettslige prosesser i ettertid. Det at avtalen er
tidsubegrenset kan etter advokat Bardsens vurdering veere problematisk i seg selv, da
forholdene lett kan endres over lang tid. Avtalen er behandlet av styret i Bolgneset Utvikling AS
i trad med vedtektene.

Havparkens advokat opplyser at styret i Havparken har hatt liten innvirkning pa innholdet i
engasjementsavtalen som ble inngatt i 2017. En ferdig framforhandlet engasjementsavtale mellom
Kristiansund kommune og daglig leder ble lagt fram for styret i Havparken pa deres aller fgrste
mgte i februar 2017. Kristiansund kommune hadde en aktiv rolle i arbeidet med
engasjementsavtalen, og det ma forventes at kommunen kvalitetssikret innholdet i denne fgr
avtalen ble lagt fram for Havparkens styre til godkjenning. Avtalen ble gjennomgatt pa nevnte
styremgte, og styret godkjente avtalen som framlagt med styreleder og daglig leders signatur.

Engasjementsavtalen med daglig leder framstar etter var oppfatning som lite opplyst til
allmennheten, og kan representere et brudd med kravet om en apen forvaltning etter
forvaltningsloven. Det samme gjelder ogsa for de andre avtalene som ble inngatt med daglig leder. Vi
viser til denne rapportens del 2, der problemstillingen om offentlighet og innsyn blir neermere
omtalt.

LITT OM KOMMUNAL SAKSBEHANDLING

Ved gjennomgang av dokumentasjon ser vi at et styremedlem i Bolgneset Utvikling AS, og som
samtidig var ansatt i Kristiansund kommune, er fgrt opp som saksbehandler for kommunen i
saksutredning sak for formannskapet 10.11.2020. Tittel pa saken var:
«Bolgneset gdr fra fase 1 til fase 2 - Overordnet Avtale med entreprengrfellesskapet
Holth/Haehre».
Etter var vurdering kan det stilles spgrsmal til om habiliteten ble vurdert ved en slik saksbehandling.

| tillegg ble det i nevnte sak i formannskapet bl.a. vedtatt at:

o Rddmann og styret i Bolgneset Utvikling gis fullmakt til G gijennomfgre Overordnet
Avtale, samt inngd underliggende avtaler med Holth/Haehre og deres partner.

o Rddmann og styret i Bolgneset utvikling bes sikre eierskapsmgter hvor bystyret som
eier blir orientert om forhold av betydning i den videre prosessen med utvikling av
Bolgneset naeringsomrdde.

Vi registrerer at formannskapet med dette ga bade radmannen og styret fullmakt til a arbeide med
avtaler. | saksutredningen gar det ogsa frem: «Rddmann og styret tar ansvaret for forhandlingene
mellom kommunens to selskaper og Holth/Haehre - og rédmann gis fullmakt til G sluttbehandle
dette.». Vi mener at dette viser at rolle- og ansvarsfordelingen mellom de to heleide aksjeselskapene
og Kristiansund kommune ikke har vaert klar nok. Det kan vaere hensiktsmessig at det foretas en
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gjennomgang av roller og ansvar mellom eier og selskap, som er to forskjellige rettssubjekter og
forholder seg til to forskjellige lovverk (aksjeloven og kommuneloven). Det vises her til rapporten om
eierskapskontrollen av Havparkenselskapene.
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1. INNLEDNING

Bystyret i Kristiansund kommune vedtok i 2016 a utvikle nseringsareal pa Bolgneset for a
tilrettelegge for nytt havteknologisenter, et omrade som i sin tid ble avsatt til naeringsformal av Frei
kommune. For a giennomfgre dette ble det stiftet ett 100% eide kommunale aksjeselskap,
Bolgneset Utvikling AS. | tillegg kigpte kommunen alle aksjene i Vadsteinvika Eiendom AS av en
privat aktgr som eide en eiendom pa Bolgneset, og deretter foretok navneskifte til Bolgneset
Eiendom AS (og senere Havparken Eiendom AS). Dette for 3 tilrettelegge for etablering av et
havteknologisenter i Frei og utvikle sjgnaere arealer fra Bolgneset og vestover til
nzaringsvirksomhet.

Kontrollutvalget i Kristiansund kommune bestilte en undersgkelse/forvaltningsrevisjon av
Havparken-selskapene i mgtet den 26.01.2022, sak PS 05/22, med utgangspunkt i bystyrets vedtak i
sak 101/21 — Anmodning om forvaltningsrevisjon av Havparkenselskapene. | bestillingssaken ble det
valgt fire problemstillinger som skulle svares ut. Dette gjaldt problemstillinger innenfor (1) anbud,
(2) avtaler, (3) innsyn og offentlighet, samt (4) press mot etater, utvalg og innbyggere.

Denne rapporten omhandler undersgkelsens del 1 om anbud (1) og avtaler (2). | del 2 presenteres
problemstillingene knyttet til innsyn og offentlighet (3), samt press mot etater, utvalg og
innbyggere (4). Del 1 og del 2 vil bli lagt fram for kontrollutvalget til behandling som egne rapporter.

Det var en forutsetning i bestillingen bade fra bystyret og kontrollutvalget at vurderinger som gjaldt
spgrsmal knyttet til anbud og avtaler, skulle gijennomfgres av ekstern bistand innenfor disse
omradene. Det ble derfor tidlig avklart med kontrollutvalget at problemstillingene om anbud og
avtaler fra var side skulle Igses som en undersgkelse og ikke en ordinaer forvaltningsrevisjon.

Havparken AS, tidligere Bolgneset Utvikling AS og Havparken Eiendom AS — tidligere Bolgneset
Eiendom AS, eies av Kristiansund kommune. Begge selskapene faller inn under virkeomradet i Lov om
offentlige anskaffelser § 2, som offentligrettslige rettssubjekter ved at de star i en naer tilknytning til
det offentlige.

1.1. PROBLEMSTILLINGER, METODE OG PROSESS

PROBLEMSTILLINGER

Fglgende problemstillinger ble vedtatt av kontrollutvalget med utgangspunkt i bystyrets vedtak om
bestilling:

Problemstilling 1 «cAnbud»

e Er «anbud» behandlet i trad med lov og regelverk?

o Er konkurransen om kontrakt for opparbeidelse av nytt naeringsareal pa Bolgneset
giennomfgrt i trad med anskaffelsesregelverket?

= Klarhetskravet (jfr. kravet til forutberegnelighet og likebehandling)
. Tildelingskriterier

" Konkurransekriterier

] Kvalifikasjonskrav

. Kontraktbestemmelser
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. Kan konsesjonskontraktforskriften komme til anvendelse?

. Krav til likebehandling og konkurranse

. Utforming av tilhgrende kravspesifikasjoner

. Vil en eventuell kontraktsinngdelse med G. Holth Grusforretning AS

/Haehre entreprengr AS innebaere en ulovlig direkte anskaffelse?
o Relasjon til konsulent
= Er engasjement av en konsulent som daglig leder en offentlig anskaffelse?
= Burde eventuelt stillingen som daglig leder veert lyst ut offentlig?
e (01.02.2017: Avtale mellom Bolgneset Utvikling AS og RHB, der RHB
engasjeres som konsulent i stillingen som daglig leder, med avtale
om bonus.

e 09.10.2019: Avtale mellom Bolgneset Eiendom AS og RHB angaende
engasjement som daglig leder.

Problemstilling 2: Avtaler

e Eravtaler inngatt mellom daglig leder og Havparkenselskapene (tidligere Bolgneset) i trad
med gjeldene lover og regelverk?
o Avtaleinnhold
= Utbetalinger/bonus
= Skatteregler opp mot utbetalinger/bonus
=  Andre forhold

| benevnelsen «gjeldende lover og regelverk» i tilknytning til problemstilling 1 og 2, inngar spesielt
anskaffelsesregelverket med utgangspunkt i lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Her inngar
ogsa avtaleloven, regler innenfor arbeidsrettens rammer, forhold opp mot skattelovens
bestemmelser samt andre forhold som naturlig er aktuelt a bergre i forhold til avtalenes innhold.

INNHENTING AV EKSTERN JURIDISK BISTAND

| trad med bystyrets og kontrollutvalgets vedtak har vi innhentet ekstern juridisk bistand fra Wahl-
Larsen Advokatfirma AS i Oslo for a bista oss i arbeidet med problemstilling 1 og 2; anbud og avtaler.
Utgangspunktet for dette var a fa utarbeidet en uavhengig vurdering av utlyst konkurranse pa
opparbeidelse av naeringsomrade pa Bolgneset i Frei til industriformal. Dette i tillegg til spgrsmalet
om engasjementet av daglig leder i Bolgneset Utvikling AS (na Havparken AS) og Bolgneset Eiendom
AS (na Havparken Eiendom AS) var en ansettelse, som er unntatt anskaffelsesregelverket, eller en
anskaffelse som skulle ha vaert kunngjort og konkurranseutsatt iht. anskaffelsesregelverket.

Advokat Trine Friberg fra Wahl-Larsen Advokatfirma AS ble engasjert for a vurdere de anskaffelses-
rettslige spgrsmalene som var omfattet av den fgrste problemstillingen. Friberg arbeider
hovedsakelig med offentlige anskaffelser, entrepriserett og kontraktsrett. Hun har opparbeidet seg
bred kompetanse gjennom mer enn 20 ars erfaring fra disse rettsomradene. Innen offentlige
anskaffelser bistar hun bade pa oppdragsgiver — og leverandgrsiden, og innen alle bransjer. Friberg er
ogsa mye brukt som kursholder innen anskaffelsesregelverket.
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Til & vurdere oppdragets andre problemstilling, om avtalene inngatt mellom daglig leder og Bolgneset
Utvikling AS var i trad med lov og regelverk, samt gi mulige kommentarer knyttet til selskapsrettslige-
og skattemessige forhold, ble Merete Bardsen, ogsa fra advokatfirma Wahl-Larsen AS engasjert.
Arbeidsrett er et av advokatfirmaets spesialomrader, og Merete Bardsen arbeider hovedsakelig
innenfor dette fagomradet, der blant annet tolking av arbeidsavtaler inngar. Hennes praksis dekker
alle sider av individuell og kollektiv arbeidsrett.

Folgende oppdragsavtale ble inngatt:

1) Vurdering av om konkurransen om opparbeidelse av naeringsareal pa Bolgneset er
giennomfgrt i henhold til anskaffelsesregelverket, herunder hvorvidt avtaleinngaelse vil bli
ansett som ulovlig direkte anskaffelse.

Vurdering av om avtalene som ble inngatt om engasjement av RHB i 2017 og 2021 var en
ulovlig direkte anskaffelse?

2) Vurdering av engasjementsavtale/bonusavtale opp mot arbeidsrettens rammer (lov og
regelverk), samt mulige kommentarer knyttet til selskapsrettslige spgrsmal.

Eventuelle avklaringer om avtaleinnholdet ble avklart mellom MRR og WLA underveis.

Oppdragsbeskrivelse og -bekreftelsen ligger i og

1.2. METODE

Del 1 av denne bestillingen rapporteres som en undersgkelse. Dette fordi det er ekstern bistand som
har vurdert de aktuelle funnene opp mot bestemmelser i lov, forskrift og andre dokumenter som
regulerer de forhold som her er omhandlet. Dette betyr at vi ikke vurderer funn opp mot valgte
revisjonskriterier, og at vi av den grunn ikke har valgt a framstille problemstilling 1 og 2 som en
forvaltningsrevisjon.

| undersgkelsen legger vi likevel Standard for forvaltningsrevisjon RSK 1001 til grunn for gjennom-
feringen av denne bestillingen sa langt som det har vaert naturlig. Vi gjengir i denne delen av
rapporten det advokatene fra Wahl-Larsen har vurdert og oppsummert/konkludert med i forhold til
de sp@grsmal som er stilt av kontrollutvalget i prosjektplanen, samt informasjon fra Havparken og
Kristiansund kommune.

Datainnsamlingen er gjennomfgrt ved dokumentgjennomgang, samtaler og e-postutveksling.
Nedenfor gis en oversikt over den informasjonen som er innhentet i denne undersgkelsen.

GRUNNLAGSINFORMASJON

For a gjennomfgre del 1 av bestillingen har vi innhentet aktuell informasjon i form av sentrale
dokumenter som blant annet:
e Tilbud — konkurransegrunnlag utlyst 19. april 2019 med de vedlegg vi fikk tilgang til
pa Doffin.no
e Avtaler:
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Engasjementsavtale mellom Bolgneset Utvikling AS (BU) og Rolf-Henning
Blaasveer (RHB) ang utvikling av sjgnaert industriomrade pa Bolgneset, Frei
(01.02.2017). ( ).

Avtale mellom Bolgneset Eiendom AS (BE) og Rolf-Henning Blaasvaer ang
engasjement som daglig leder. (09.10.2019). ( ).

Overordnet avtale mellom Bolgneset Eiendom AS (BE), Bolgneset Utvikling AS
(BU), Gunnar Holth Grusforretning AS og Hahre Entreprengr AS av
02.11.2020, der Kristiansund kommune har interesse i avtalen gjennom sitt
eierskap til aksjene i BU og BE. ( ).

Avtale mellom Bolgneset Utvikling AS (BU) og Rolf-Henning Blaasvaer (RHB)
av 22.04.2021 — heretter kalt fase 2. RHB engasjeres som prosjektleder for
BU AS. ( ).

Innkallinger med tilhgrende mgteprotokoller fra:
o Styre- og generalforsamlinger i Havparkenselskapene

Kristiansund formannskap, sak 10/11.2020.
Kristiansund bystyre

Avgijgrelse fra KOFA datert 11. mars 2022. ( ).
Artikler i media om prosjektet pa Bolgneset

Dialog i form av telefonsamtaler og e-postkommunikasjon med aktuelle advokater og parter i saken

som:

Daglig leder i Havparkenselskapene v/Rolf-Henning Blaasvaer
Styreleder i Havparkenselskapene v/Berit Tgnnesen

Uavhengige advokater fra Wahl-Larsen Advokatfirma AS
Havparkens advokat Andres Hauger v/ Tenden Advokatkontor AS?
Havparkenselskapenes revisor BDO v/Henning Rgdal

Advokat Robert Myhre v/Myhre Advokatkontor AS

| tillegg har vi gjennomfgrt mgter med styreleder og daglig leder i Havparken-selskapene, samt
kommunedirektgr og ordfgrer i Kristiansund kommune.

MOTTATTE NOTATER

| undersgkelsen vil vi oppsummere mottatte vurderinger i notater og tilsvar pa de spgrsmal

undersgkelsen reiser fra fglgende bidragsytere:

Advokat Friberg v/ WLA AS: «anbud» - offentlige anskaffelser — ekstern juridisk bistand
Advokat Bardsen v/WLA AS: avtaler - avtale- og arbeidsrett — ekstern juridisk bistand
Tilsvar pa notatene fra Wahl-Larsen fra Havparkens advokat Hauger v/Tenden
advokatkontor AS

! Advokat Anders Hauger jobber sarlig med regelverket for offentlige anskaffelser. Han har omfattende
erfaring med bade klagesaker for Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA) og fgrer saker for domstolene
pa omradet. Han bistar ogsa i forbindelse med utarbeidelse av konkurransegrunnlag. Han bistar bade offentlige
organer og tilbydere til det offentlige. Han underviser jevnlig offentlige innkjgpere i regelverket, og er fast
foreleser for NIMA Utdanning.
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e Notat fra advokat T. Friberg pa tilsvaret fra advokat A. Hauger

e Tilsvar fra daglig leder ved Havparkenselskapene Rolf-Henning Blaasvaer

e Bekreftelse pa kvalitetssikring fra Myhre advokatkontor v/Robert Myhre

e Bekreftelse pa avtalte kontrollhandlinger vedr Havparkenselskapene fra revisor BDO
v/Henning Rgdahl.

e Vurdering av kommentarer fra advokat firmaet Tenden ved advokat Hauger og Rolf-
Henning Blaasvaer. Fra Merete Bardsen den 06.12.2022.

1. hgring:

e Svar pa fgrste utkast til rapport fra Havparkens advokat A. Hauger den 11.11.2022

Svar fra T. Friberg pa Hauger tilbakemelding pa f@rste utkast til rapport datert
14.11.2022.

2. hgring:

e Svar pa andre utkast til rapport. Fra styreleder i havparken-selskapene datert 09.12.2022
e Kommentar til rapport utkast fra MRR. Fra daglig leder datert 05.12.2022

LOSNING AV OPPDRAGET

Mgre og Romsdal Revisjon SA har, i samrad med kontrollutvalget i Kristiansund kommune, valgt a
rapportere denne bestillingen i to deler som nevnt innledningsvis. Del 1 omhandler
problemstillingene om anbud og avtaler, og er basert pa vurderinger utfgrt av ekstern juridisk
bistand hos Wahl-Larsen advokatkontor AS.

Det er tatt utgangspunkt i konkurransegrunnlaget om opparbeidelse av naeringsareal pa Bolgneset,
Kristiansund kommune, kunngjort 19. april 20192, | tillegg kommer vurderinger av innholdet i de
avtaler som er inngatt mellom Bolgneset Utvikling AS (na Havparken AS), Bolgneset Eiendom AS (na
Havparken Eiendom AS) og Rolf-Henning Blaasvaer. Med utgangspunkt i de forhold kontrollutvalget
gnsket en neermere vurdering av fra ekstern juridisk bistand, jfr. prosjektplanen, ble anbud og avtaler
vurdert opp mot bestemmelser i lov og regelverk, herunder anskaffelsesregelverket, avtaleloven,
arbeidsrettens rammer og vurderinger knyttet til andre forhold som ble bergrt, som for eksempel
skatteloven.

Vi har i denne undersgkelsen gatt fram pa fglgende mate:
- Gjennomfgrt oppstartsmgte med styreleder og daglig leder i Havparken-selskapene
- Innhentet omfattende informasjon/dokumentasjon
- Samtaler med daglig leder, kommunedirektgr
- Mottatt notat fra uavhengig juridisk kompetanse

2 Konkurransen om kontrakten om opparbeidelse av naeringsareal p& Bolgneset utlyst 19. april 2019, ble avlyst
av Havparken etter vedtak den 24. mai 2022 med etterfglgende kunngjgring pa Mercell. Samtidig vedtok styret
i Havparken a lyse ut konkurransen pa nytt i to trinn; fgrst via kontakt med markedet — markedsdialog, med
pafglgende publisering av ny konkurranse den 11. 09.2022.
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- Mottatt kommentarer/kontradiksjon fra Havparken v/daglig leder og advokat pa notat fra
uavhengig juridisk kompetanse

- Utarbeidet forelgpig utkast til rapport

- Mottatt kommentarer innspill pa forelgpig rapport

- Utarbeidet endelig hgringsutkast

- Mottatt hgringssvar

- Innarbeidet hgringssvar i rapporten

FRAMSTILLING AV INNHENTEDE DATA

Vi har under funn til den enkelte problemstilling gjengitt oppsummeringer/konklusjoner fra de
notatene vi har mottatt fra advokatene i Wahl-Larsen. For a sikre kontradiksjon av innholdet i disse,
ble notatene videresendt til Havparken v/styreleder og daglig leder for kommentarer/merknader i
tillegg til Kristiansund kommune. Kontradiksjon gjennomfgres for a sikre at den part som notatet fra
advokatene i Wahl-Larsen omhandler, skal fa uttale seg og komme med tilsvar pa de vurderingene
som er gjennomfgrt av uavhengig juridisk bistand.

Havparkens advokat A. Hauger, har gitt sine tilbakemeldinger i notat til MRR pa vegne av styret i
Havparken AS, i tillegg til at vi har mottatt tilsvar fra daglig leder i Havparken Rolf-Henning Blaasveer.

| denne rapporten er det ogsa tatt inn informasjon fra bidragsytere som underbygger opplysninger i
tilsvarene fra Havparken. Dette gjelder informasjon fra Myhre advokatfirma AS om kvalitetssikring av
konkurransegrunnlaget som Ia til grunn for den fgrste konkurransen om opparbeidelse av
naringsareal pa Bolgneset, samt informasjon fra selskapenes revisor BDO som bekrefter informasjon
fra Havparken til MRR i forbindelse med denne undersgkelsen.

En oppsummering av innhentede data er tatt inn som eget avsnitt til hver av problemstillingene, i
tillegg til at vi knytter vare kommentarer til den enkelte problemstilling med bakgrunn i de dataene vi
har mottatt.

Vi har via denne undersgkelsen forsgkt a belyse forhold av offentlig interesse i prosessen med
opparbeidelse av naeringsomradet pa Bolgneset i trad med bestilling fra bystyret og kontrollutvalget.

De fgrste notatene vi mottok fra Wahl-Larsen AS ble i tillegg sendt til kommunedirektgren i
Kristiansund kommune for tilbakemelding/kommentar. Dette ble gjort da kommunen har hatt en
betydelig rolle i arbeidet med utvikling av dette utbyggingsprosjektet, og der administrasjonen har
deltatt i saksbehandling for selskapet og veert aktiv i etableringen av de to kommunale heleide
aksjeselskapene Bolgneset Utvikling AS, na Havparken AS, og Bolgneset Eiendom AS, na Havparken
Eiendom AS. | tillegg til dette var ogsa Kristiansund kommune delaktig i arbeidet med a
fremforhandle og legge fram en ferdig engasjementsavtale med daglig leder pa fgrste styremgte i
Havparkenselskapene i februar 2017.

KOMMUNIKASJON MED HAVPARKENSELSKAPENE

| Ippet av arbeidet med denne undersgkelsen har vi hatt utstrakt kommunikasjon med Havparken
v/daglig leder, bade via mgter, samtaler og e-postutveksling. | oppstartmgte med styreleder og daglig
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leder i selskapene ble det informert om det oppdraget MRR fikk fra bystyret/kontrollutvalget, i tillegg
til giennomgang av behovet for neermere informasjon/dokumentasjon som grunnlag for a svare ut de
enkelte problemstillingene med tilhgrende underpunkter/spgrsmal. Vi mottok brev fra Havparken
datert den 08.04.2022 med skriftlig informasjon, ( ).

Den informasjonen vi i utgangspunktet hadde om selskapene ble etter hvert supplert med ny
informasjon og dokumentasjon oversendt fra daglig leder. Dette omfattet styresaker, saker til
generalforsamlinger, mgteprotokoller, regnskapsopplysninger, inngatt avtale med daglig leder om
markedsfgring av Havteknologisenter pa Bolgneset (2021), og annen informasjon vi har hatt behov
for. Vi har fatt tilsendt dette etter det behovet som har oppstatt underveis i arbeidet, noe som har
medfgrt at det har tatt noe tid fgr vi har hatt all ngdvendig dokumentasjon tilgjengelig. Vi har i tillegg
giennomfgrt eget mgte med daglig leder i Havparkenselskapene, hvor det blant annet ble informert
om status i arbeidet og utvekslet informasjon tilknyttet de aktuelle problemstillingene. | forbindelse
med ferdigstillelsen av rapporten har det veert kontakt bade med daglig leder og med styreleder i
Havparken.

UAVHENGIGHET

Revisor skal vaere uavhengig og objektiv ved utfgrelsen av sine oppgaver. Vurdering av uavhengighet
skal dokumenteres for hver forvaltningsrevisjon, og uavhengigheten ma vurderes gjiennom hele
forvaltningsrevisjonen. Alle som har utfgrt oppgaver i denne undersgkelsen/forvaltningsrevisjonen
ivaretar kravet til uavhengighet nar det kommer til Kristiansund kommune og Havparkenselskapene,
og har levert egenerklzaering om sin uavhengighet til oppdragsansvarlig revisor for prosjektet.

Det er i tillegg innhentet en vurdering av uavhengigheten til Mgre og Romsdal Revisjon SA til
Kristiansund kommune, utfgrt av advokat Trond Stang AS. Dette med bakgrunn i at tidligere
gkonomisjef i Kristiansund kommune na er daglig leder i Mgre og Romsdal Revisjon SA. Daglig leder i
MRR har pa ingen mate veert involvert i dette prosjektet.

1.3. HORING

Et forelgpig utkast av rapporten ble sendt pa hgring til Havparken v/styreleder og daglig leder og
Kristiansund kommune v/kommunedirektgr. Endelig hgringsrapport har i tillegg veert til uttale hos de
samme hgringsinstansene. Fra Havparken-selskapene har vi mottatt hgringssvar pa utkast til rapport
fra styreleder i havparken-selskapene pa vegne av styret, i tillegg til kommentarer fra selskapenes
daglige leder. Disse er vedlagt rapporten i sin helhet, og kan leses i vedleggene 24 og 25.

Vi registrerer at hgringsuttalelsen fra styreleder inneholder nye opplysninger om at styreleder var i
kontakt med innkjgpsavdelingen i Kristiansund kommune f@r inngaelse av kontrakt med daglig leder
inngatt i 2021. Vi har ikke veert i kontakt med innkjgpsavdelingen om denne kontakten. Det endrer
ikke konklusjonene i rapporten, men kan vaere en tilleggsopplysning om at en har forsgkt a avklare
forhold rundt terskelverdier og utlysningsplikt.
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Vi har i tiden mellom hgringsrapport og endelig rapport foretatt noen justeringer av redigerings-
messig karakter.

Daglig leder omtaler i et punkt om «Habilitet» i sitt hgringssvar. Til dette kan vi kommentere at vi
ikke har veert i kontakt med vedkommende saksbehandler angdende 8 omtale dette i var rapport.
Dette fordi vi mener dette framstilles kun som et eksempel pa uheldig saksbehandling og
rolleblanding, og at dette er et ansvar som tilligger Kristiansund kommune. Vi har tatt denne
problemstillingen opp med kommunedirektgr som rette vedkommende. Daglig leders kommentarer
kan leses i vedlegg 25.

Vi har ikke mottatt hgringsuttale fra kommunedirektgren i Kristiansund kommune pa utsendt
hgringsrapport. | forbindelse med at vi sendte de tre innhentede vurderingene fra de uavhengige
advokatene hos Wahl-Larsen til kommunedirektgren for a sikre kontradiksjon, mottok vi fglgende
tilbakemelding:

Hei,

Administrasjonen (gjennom kommunedirektgren) er ikke delegert

noen myndighet fra bystyret i anledning disse selskapene, sd det vil vaere
uriktig G gi administrative kommentarer.

Arne Ingebrigtsen
Kommunedirektgr, Kristiansund
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2. PROBLEMSTILLING 1: ANBUD

2.1. FUNN: KONKURRANSE ENTREPRISE

1: BLE DEN AVLYSTE KONKURRANSEN OM ENTREPRISEKONTRAKT AVHOLDT | TRAD MED
ANSKAFFELSESREGELVERKET

2: VILLE KONTRAKTSINNGAELSE MED DELTAKEREN | KONKURRANSEN HA VART EN
ULOVLIG DIREKTE ANSKAFFELSE?

Nar det gjelders sp@grsmal 2, har Havparken vurdert og konkluderte med at en eventuell
kontraktsinngaelse i 2022 sannsynligvis ville vaere en ulovlig direkteanskaffelse som fglge av den
tiden som hadde gatt fra utlysning av konkurransen til eventuell kontraktinngaelse. Dette er ogsa i
trdd med advokat Fribergs vurdering, i tillegg til at KOFA hadde en anmerkning om dette i sin
vurdering av klagesaken datert 11.mars 2022.

Nar det gjelder spgrsmal 1 har advokat Friberg, etter utarbeidelse av uavhengig vurdering, tilsvar og
ny vurdering og tilsvar, konkludert med 3 regelbrudd som beskrevet nedenfor i sitt notat av 14.11.22.
Advokat Hauger, pa vegne av Havparken, er ikke enig i dette, og naermere begrunnelser fra bade
Friberg og Hauger framgar i egne vedlegg.

- Tildelingskriteriet «Lavest eierandel» fremstdr som uklart, og/eller anses ikke som egnet som
grunnlag for identifisering av lavest pris.

- «Konkurransekriteriene» fastsatt i konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige med
anskaffelsesforskriftens system for giennomfgring av en konkurranse. Alternativt fremstdr
kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at konkurransegrunnlaget
anses for uklart, og derved i strid med kravet til forutberegnelighet i LOA § 4, jf. punkt Ill, 3
nedenfor.

- Tildelingskriteriet «Kortest gijennomfgringstid» fremstdr som uklart.

| forbindelse med sin gjennomgang har advokat Friberg ogsa omtalt mulige regelbrudd. | forstaelse
med kontrollutvalget er det ikke gatt videre for mer avklaringer pa disse punktene da konkurransen
ble avlyst.

| det fglgende vil vi redegjgre kronologisk for notater/vurderinger fra den uavhengig juridisk
kompetanse og tilsvar/kontradiksjoner som er mottatt fra styret® i Havparken-selskapene, daglig
leder og Kristiansund kommune:

26.04.22 Notat Wahl-Larsen Advokatfirma AS — VURDERING AV HVORVIDT KONKURRANSE OM
OPPARBEIDELSE AV NARINGSAREAL PA BOLGNESET, KRISTIANSUND KOMMUNE, ER
GJENNOMF@RT | HENHOLD TIL ANSKAFFELSESREGELVERKET

01.07.22 Notat Tenden Advokatfirma ANS — TILBAKEMELDING PA NOTAT FRA WAHL LARSEN
ADVOKATFIRMA

3 Tenden Advokatfirma ANS har svart pa vegne av styret i Havparken-selskapene
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08.07.22 Notat Wahl-Larsen Advokatfirma AS — TILBAKEMELDING PA NOTAT FRA TENDEN
ADVOKATFIRMA

11.08.22 Notat Myhre & Co Advokatfirma AS — KVALITETSSIKRING AV
KONKURRANSEGRUNNLAG

11.11.22 Notat Tenden Advokatfirma ANS - TILBAKEMELDING PA UTKAST TIL RAPPORT

14.11.22 Notat Wahl-Larsen Advokatfirma AS — KOMMENTARER TIL NOTAT FRA ADVOKAT

ANDERS HAUGER AV 11. NOVEMBER 2022

| tillegg er det mottatt svar pa hgringsutkast fra styreleder i Havparken-selskapene. Dette er omtalt i
avsnitt over, og er med som eget vedlegg.

NOTAT FRA WLA V/ADVOKAT T. FRIBERG DATERT 26.04.2022

Vi gjor oppmerksom pa at dette er fgrste notat fra advokat Friberg, fgr det var mottatt
tilleggsinformasjon som jf. avsnittet over nyanserte standpunktene.

Advokat Friberg bygger sine vurderinger i notatet av 26.04.22 blant annet pa KOFAs avgjgrelse datert
11. mars 2022, med underliggende dokumenter og korrespondanse mellom KOFA og Havparkens
advokat. Dette i tillegg til konkurransegrunnlaget om «Opparbeidelse av naeringsareal pa Bolgneset,
Kristiansund kommune», med tilhgrende vedlegg og andre aktuelle dokumenter.

Pa spgrsmalet om konkurransen om kontrakt for opparbeidelse av nytt naeringsareal pa Bolgneset er
giennomfgrt i trad med anskaffelsesregelverket, konkluderer/oppsummerer advokat Friberg i sitt
ferste notat datert 26.04.2022 med at fglgende forhold er regelbrudd i forhold til lov og forskrift om
offentlige anskaffelser:

e Tildelingskriteriet «Lavest eierandel» fremstdr som uklart, og/eller anses ikke som egnet
som grunnlag for identifisering av lavest pris.

o Tildelingskriteriet «Kortest giennomfgringstid» fremstar som uklart.

e «Konkurransekriteriene» fastsatt i konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige
med anskaffelsesforskriftens system for gijennomfgring av en konkurranse. Alternativt
fremstdr kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at
konkurransegrunnlaget anses for uklart, og derved i strid med kravet til
forutberegnelighet i LOA § 4, jf. punkt Ill, 3 nedenfor.

e Kravet om innarbeidede SHA- og HMS-systemer i konkurransegrunnlagets punkt 12.5 er
ikke et lovlig kvalifikasjonskrav. Dette fordi kravet ikke lar seg henfgre under den type
dokumentasjon som lovlig kan etterspgrres i henhold til FOA § 16-6 eller § 16-7. Kravet
kunne ha veert en del av kravspesifikasjonen (krav til ytelsen) og/eller oppstilt som en
kontraktbestemmelse, jf. punkt 3.2 for naermere orientering, jf. punkt lll, 4 nedenfor.

e Manglende opplysninger om hvilke kontraktbestemmelser som skal gjelde innebaerer
brudd pd FOA § 14-3 (1) bokstav b) og § 19-1.

Nar det gjelder mulige regelbrudd oppsummeres det med fglgende:
e Deter grunn til g stille sp@grsmal om konkurransen skulle ha veert kunngjort iht.
konsesjonskontraktforskriften. Forutsatt at denne kommer til anvendelse, er det videre
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grunn til @ stille sp@grsmal om manglende angitt kontraktsperiode bryter med forbudet
mot tidsubegrensede konsesjonskontrakter i § 8-12.

e Det er grunn til a stille spgrsmal om konkurransen som sddan er tilrettelagt pG en madte
som bryter med kravet til likebehandling og konkurranse i LOA § 4, dvs. om
kombinasjonen av valg av krav og kriterier samlet sett er tilpasset et gnske om valg av et
felles tilbud fra Gunnar Holth Grusforretning AS og Haehre Entreprengr AS

e Det foreligger en viss risiko for at kravet til lasteutstyr og utskipingsanlegg under
kvalifikasjonskravene (konkurransegrunnlagets punkt 12.8), og under kravspesifikasjonen
(konkurransegrunnlagets punkt 3.15) bryter med kravet til forholdsmessighet i LOA § 4
samt FOA § 16-1 (1), og/eller er usaklig/ungdvendig konkurransebegrensende, og derved
i strid med kravet til konkurranse i LOA § 4,

e Utformingen av punktet om avvisning i konkurransegrunnlagets punkt 8.4 kan oppfattes i
strid med forbudet mot & forhandle om et tilbud med vesentlig avvik

e Kontraktsinngdelse med Gunnar Holth Grusforretning AS/Haehre Entreprengr AS vil med
overveiende grad av sannsynlighet innebaere en ulovlig direkte anskaffelse, jf. de forhold
KOFA oppsummerer i premiss 45 i sak 2021/1606, samt punkt V nedenfor.

Hele begrunnelsen for advokat Fribergs oppsummeringer/konklusjoner ligger i vedlegg 10.

TILSVAR FRA HAVPARKEN V/ADVOKAT A. HAUGER DATERT 01.07.2022

Notatet fra Friberg ble oversendt Havparken for a sikre kontradiksjon om notatets innhold. Tilsvaret
fra Havparkens advokat A. Hauger v/Tenden advokatkontor AS, konkluderer med at det kun er pa ett
punkt han er enig med advokat Fribergs vurderinger om regelbrudd og mulige regelbrudd pa
anskaffelsesregelverket i den aktuelle konkurransen. Dette gjaldt punktet om at det ville vaert en
ulovlig direkteanskaffelse dersom kontrakt med entreprengrene Holth & Haehre hadde blitt inngatt
sa lang tid etter at konkurransen ble kunngjort. (Jfr. KOFAs vurdering).

Havparkens advokat er uenig i at de andre punktene som er bergrt i advokat Fribergs notat medfgrer
regelbrudd eller er mulige regelbrudd pa anskaffelsesregelverket.

Advokat Hauger skriver fglgende:

«Det er betegnende at Havparken kun pd ett eneste punkt er enig med Notatets vurderinger, og at
undertegnede ikke er i tvil om at Notatet tar feil pd samtlige av de gvrige punkt. Dette er faktisk og
rettslig begrunnet ovenfor (jfr notatet fra Hauger).

Anfgrslene i Notatet (fra Friberg) om uklarhet rundt tildelingskriteriene er basert pa feil tolkning av
konkurransegrunnlaget, som det ikke er grunnlag for.

Anfgrslene i Fribergs notat om mulige regelbrudd oppsummeres slik:

e Konsesjonskontraktforskriften:
Problemstillingen i Notatet med konsesjonskontraktforskriften synes @ ha sitt utspring i
manglende forstdelse og misoppfatninger, ikke utenkelig basert pd utenforstdende sine gjentatte
ubegrunnede pdstander i media om at Bolgneset-prosjektet utelukkende er et "salg- av-stein-
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prosjekt". Det er feil. Kontraktslengden vil i dette tilfelle uansett ha mindre betydning. Avtalene
om arbeider som inngds med Havparken Eiendom, et selskap som leverandgren etter fa dr ville
blitt majoritetseier av. Selskapet er da ikke lenger omfattet av regelverket for offentlige
anskaffelser.

e Er konkurransen tilrettelagt pd en mdate som bryter med krav til likebehandling og
konkurranse?
Anfgrslene om at konkurransen er tilpasset Holth & Haehre avvises.

e Bestemmelser om avvisning:
Oppsummert er det derfor slik at Notatets konklusjon om mulig regelbrudd under dette punkt er
feil.

e Inngdelse av kontrakt med Holdt & Haehre
Konkurransen ble avlyst den 24.mai 2022, og inngdelse av kontrakt basert pa konkurransen er
derfor ikke aktuelt. Dette ble umiddelbart kunngjort pa Doffin/TED. Det er i tillegg kunngjort en
veiledende kunngjgring med oppfordring til at aktuelle tilbydere melder seg for en markedsdialog
far ny utlysning.

| tillegg skriver advokat Hauger:

«Havparken har gjentatte ganger opplevd at politisk motstand mot prosjektet har resultert i gjentatte
ubegrunnede og helt uforholdsmessige anklager om ulovligheter — basert pa et faktum og en juridisk
forstdelse som helt har savnet hold i de faktiske forhold og rettslige regler. Flere personer har uttalt
seq helt uforbeholdent og skrdsikkert i pressen om forhold som de dessverre ikke synes G ha hatt
innsikt i.

Havparken finner det skuffende og overraskende G oppleve nok et angrep pa et konkurransegrunnlag
som er utformet med bistand og kvalitetssikring fra f@rst advokatfirma DLA Piper, sa advokat Robert
Myhre som en ekstra sikring av at alle juridiske forhold ble grundig vurdert. De involverte advokater
var blant de med aller lengst og mest omfattende erfaring fra omrddet offentlige anskaffelser i
Norge.

Vi antar at artikler i pressen kan ha pdvirket hvordan saken blir vurdert. Advokat Friberg synes i sin
noksa frirettslige giennomgang a bruke "mikroskop" for G finne eventuelle uklarheter».

Hele begrunnelsen fra advokat A. Hauger ligger i vedlegg 11.

FRIBERGS KOMMENTAR TIL HAUGERS NOTAT AV 01.07.2022 (08.07.22)

Advokat Friberg har spesielt poengtert at hun har basert sine vurderinger pa dokumenter hun har
fatt oversendt fra MRR til dette arbeidet. Advokat Friberg har gitt neermere begrunnelser for sine
vurderinger til de punktene som advokat Hauger har bemerket og stilt sp@rsmal til i hennes notat.

Etter at Friberg ble kjent med nye opplysninger om at det forela kontraktsdokumenter til utlysningen
av konkurransen, er Friberg enig med Hauger i at
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«...er jeg —selvfglgelig —enig i at konklusjonen om brudd pG FOA § 14-3 (1) bokstav b) og § 19-
1 bortfaller, som fglge av at det nd er avklart at konkurransegrunnlaget hadde et 19 siders
kontraktsdokument.»

Nar det gjelder lavest eierandel skriver Friberg:
Jeg fastholder min oppfatning om at tildelingskriteriet fremstdr som uklart, alternativt ikke
anses for @ ha den tilstrekkelige tilknytning til leveransen, jf. de rettslige utgangspunkter
omtalt under punkt I, 2.1 (side 3).

Nar det gjelder kortest gjennomfg@ringstid skriver Friberg:
Jeg fastholder at tildelingskriteriet er uklart, med den begrunnelse som fremgdr av notatets
punkt Ill, 1, 2.1 og aktuelle strekpunkt under 2.2 (side 5).

Friberg kommenterer ogsa innsigelsene til konklusjonene om «apenbare regelbrudd».

Som avslutning i sin kommentar skriver advokat Friberg fglgende:
«Oppsummert er min oppfatning at det ikke er belegg for den type karakteristikker som er
benyttet om mine vurderinger i notatet fra advokat Hauger. Det anses ikke pd noe mdte
underbygget at det dreier seg om «frirettslige vurderinger», eller «bruk av mikroskop» for
finne eventuelle uklarheter, jf. notatets punkt 7 avslutningsvis. At advokat Hauger «ikke er i
tvil om at Notatet tar feil pd samtlige av de @vrige punkt», hvilket pdstds underbygget faktisk
og rettslig, fdr sta for hans regning.»

Notatet fra advokat Friberg ligger i vedlegg 12.

HAUGERS MERKNADER TIL FOREL@PIG H@RINGSUTKAST TIL RAPPORT
(11.11.22)

Vi mottok merknader fra advokat Hauger til forelgpig utkast til rapport (11.11.22). Der gar det bl.a.
frem fglgende:
«Pa bakgrunn av hva vi redegjar for nedenfor i pkt 2, mener vi at konklusjonen i Mgre og

Romsdal Revisjon SA ("MRR") sin rapport ma omformuleres og fremstd annerledes, hva
gjelder den juridiske uenigheten mellom advokat Friberg og undertegnede. Etter G ha mottatt
siste svarnotat fra advokat Friberg datert 8. juli 2022, er det ikke lenger dekning for MRR &
hevde at denne juridiske uenigheten er sG stor som MRR hevder.»

og
«Denne oppsummeringen viser at advokat Friberg og undertegnede har ulike oppfatninger av

fortolkningen av anskaffelsesforskriften kun pa to punkter. Vi henstiller til MRR a korrigere
dette i sin rapport»

Merknaden fra advokat Hauger ligger i sin helhet i vedlegg 14.
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FRIBERGS SVAR PA HAUGERS MERKNAD (14.11.2022)

Etter dette ble advokat Friberg forespurt om det na var enighet slik adv. Hauger fremstilte det i sin
merknad datert 11.11.22. | hennes svar star bl.a. fglgende:

Som det fremgdr av oppsummeringen i hgringsutkastet til rapport, konkluderte jeg i mitt notat av 26.
april 2022 med 5 regelbrudd, samt 4 mulige regelbrudd. Hauger har i sitt notat lagt til grunn at jeg i
mitt notat av 8. juli 2022 har frafalt 3 av 5 konstaterte regelbrudd, direkte eller indirekte, og at det er
folgende konklusjoner om regelbrudd som gjenstar:

e Tildelingskriteriet «Lavest eierandel» fremstar som uklart, og/eller anses ikke som egnet
som grunnlag for identifisering av lavest pris, jf. punkt Ill, 1 og 2 nedenfor.

e «Konkurransekriteriene» fastsatt i konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige
med anskaffelsesforskriftens system for gjennomfgring av en konkurranse. Alternativt
fremstadr kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at
konkurransegrunnlaget anses for uklart, og derved i strid med kravet til
forutberegnelighet i LOA § 4, jf. punkt Ill, 3 nedenfor

Dette er jeg ikke enig i; det er kun konklusjonen om regelbrudd som falge av manglende
kontraktsbestemmelser som er frafalt. Dette grunnet nye opplysninger om at slike var vedlagt
konkurransegrunnlaget.

Ndr det gjelder kvalifikasjonskravet om innarbeidede SHA-og HMS-systemer, er jeg ikke overbevist om
at dette er et lovlig kvalifikasjonskrav, jf. punkt 2.1 nedenfor. Det erkjennes dog at spgrsmdlet er
beheftet med usikkerhet, hvilket tilsier at konklusjonen omkategoriseres til et «mulig regelbrudd>».
Samtidig poengteres at dette uansett anses som et bagatellmessig regelbrudd, som neppe har virket
konkurransebegrensende, og derfor er av underordnet betydning.

Videre fastholdes at tildelingskriteriet « Gjennomfgringstid» var uklart, og derved ulovlig, jf.
kommentarene under punkt 3.2 nedenfor. PG samme mdte som forannevnte, anses ogsd dette
regelbrudd av mer underordnet betydning, jf. muligheten oppdragsgiver hadde til G klargjgre og
derved reparere regelbruddet etter tilbudsfrist.»

Kommentarer fra advokat Friberg med narmere begrunnelser ligger i vedlegg 15.

KVALITETSSIKRING AV KONKURRANSEGRUNNLAGET

Opplysningen i advokat Haugers tilsvar om at konkurransegrunnlaget ble kvalitetssikret av Robert
Myhre? for kunngjgring, ble bekreftet av advokat Myhre i et notat til oss datert 11.08.2022 der det

4 Robert Myhre er en av Norges ledende advokater pa offentlige anskaffelser, og har 15 ars erfaring med offentlige
anskaffelser, gjennom forskriftsarbeid, praktisk innkjgp, klagebehandling og som advokat.
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star fglgende:

«Jeg ble i februar 2019 bedt om G kvalitetssikre et konkurransegrunnlag, for giennomfaring av
konkurranse om opparbeiding av naeringsareal pa Bolgneset. | et avsluttende notat 19.2.2019 ble det
opplyst at:

«Det vises til mottatt konkurransegrunnlag for opparbeidelse av naeringsareal pG Bolgneset, med
tilhgrende kontrakt. Jeg har gjennomgadtt disse, og vurderer det slik at disse kan benyttes til
gjennomfgring av konkurransen. Metoden for prissetting er utradisjonell, men etter min oppfatning
innenfor hva anskaffelsesregelverket tillater.

Jeg har ikke vurdert spgrsmal knyttet til merverdiavgift og regnskapslovgivning, men kun vurdert
dokumentene opp mot anskaffelsesregelverket og ut fra god kontraktsrettslig praksis. »

Notatet fra advokat Myhre ligger i vedlegg 13.

STYREBEHANDLING OG KOMMUNAL INVOLVERING

| styremgte i Bolgneset Utvikling AS 12.april 2018 ble det i sak 7/2018 «Kontakt med mulig
entreprengr/investor» gjort fglgende vedtak:

Daglig leder informerte om kontakten med Roy Holth og Albert Haehre, som begge har
bekreftet interesse for prosjektet og gnsker en intensjonsavtale.

Styret gnsker at kontakten viderefgres, og at det arbeides med G utarbeide en slik avtale.
Samtidig understreker styret at prosessen videre ma tilfredsstille lover og forskrifter om
offentlige anskaffelser.

| pafglgende styremgte 30.mai 2018 ble det i sak 15/2018 «Strategi for kontrakt med mulig
entreprengr/investor» gjort fglgende vedtak:

Daglig leder orienterte om strategien for @ hdndtere henvendelse og eventuelle forhandlinger
med mulige entreprengrer/investorer, slik at prosessen vil tilfredsstille Lov om offentlige
anskaffelser.

| styremgte 11.desember 2018 ble det i sak 26/2018 «Forespgrsel om entreprise for opparbeidelse
av nzringsarealene» vedtatt:

Daglig leder orienterte om hvordan det arbeides med en forespgrsel om kontrakt for
opparbeidelse av naeringsarealet. Styret stgttet fortsatt strategien om at medeierskap i
neeringsarealene inngdr som delbetaling. Det ble uformelt orientert om hvilke antatte
kostnadsnivder en slik opparbeidelse vil innebaere og hvordan dette kan Igses med ulike
modeller for medeierskap til entreprengr/investor.

Sa ble det i styremgte 26.februar 2019 i sak 05/2019 vedtatt:

Styret giennomgikk pd nytt prinsippene i konkurransegrunnlaget, og godkjente at de
forelagte dokumentene nd kan legges ut pa konkurranse slik fremdriftsplanen tilsier, med
utlysning den 6.mars 2019.
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De forutsettes at Rddmann og kommunens innkjgpsavdeling ogsé godkjenner dokumentene.
Styret gnsker at kommunens standard-formuleringer om Serigsitetskrav, herunder krav til
leerlinger, m.m. skal innarbeides.

| e-post fra kommunedirektgr 10.mai 2022 videresender han intern e-post fra davaerende
innkjgpssjef fra 20. juli 2021. Der gar fglgende frem:

«Leste i ett av mange avisinnlegg vedr Bolgneset at Innkjgpstjenesten har godkjent
anbudsprosessen. Dette er nok G vri og vende pa ordbruk, og medfarer heller ikke riktighet, sa
jeg finner det riktig og presisere.

Innkjgpstjenesten har bistatt med gjennomlesning/ kontroll av konkurransegrunnlag, samt @
publisere den forutgdende kunngjgringen (referert til Trinn 1 i konkurransen) i kommunens
konkurransegjennomfdringsverktay. Etter at Haehre ble kvalifisert i august 2019 har ikke
Innkjgpstjenesten bistdtt med noe som helst ifm dette anbudet. Det er heller ikke mottatt
sp@rsmal om bistand fra Bolgneset vedr Trinn 2. Trinn 2 er den delen av konkurransen hvor de
kvalifiserte leverandgrene skulle inngi tilbud, med pdfelgende forhandlinger, til man til slutt
kdrer en vinner |f. tildelingskriteriene i konkurransegrunnlaget. Som kjent ble det bare en
leverandgr som ble kvalifisert til G inngi tilbud.

Innkjapstjenesten er ikke kjent med hvilke evalueringer/valg som er gjort i denne fasen av
konkurransen. Jeg leser dog i mediene at Haehre aldri har levert noe tilbud, noe jeg stiller meg
meget undrende til».

KOMMENTARER

Oppdragets mandat til advokat Friberg v/Wahl-Larsen Advokatfirma var & papeke forhold som kunne
anses som opplagte regelbrudd, dvs. regelbrudd som ikke krevde naermere opplysninger om faktum
eller «dypdykk» i jussen, samt papeke mulige regelbrudd, dvs. forhold hvor det vil veere ngdvendig
med naermere kartlegging av fakta for a kunne foreta en vurdering som leder fram til en endelig
konklusjon.

Etter utarbeidelse av uavhengig vurdering, tilsvar og ny vurdering og tilsvar, konkluderer advokat
Friberg med regelbrudd og mulige regelbrudd som beskrevet nedenfor i sitt notat av 14.11.22.
Advokat Hauger, pa vegne av Havparken, er ikke enig i dette, og naermere begrunnelser fra bade
Friberg og Hauger framgar i egne vedlegg.

Friberg gir uttrykk for fglgende:

REGELBRUDD

- Tildelingskriteriet «Lavest eierandel» fremstdar som uklart, og/eller anses ikke som egnet som
grunnlag for identifisering av lavest pris.

- «Konkurransekriteriene» fastsatt i konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige med
anskaffelsesforskriftens system for giennomfgring av en konkurranse. Alternativt fremstar
kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at konkurransegrunnlaget
anses for uklart, og derved i strid med kravet til

- Tildelingskriteriet «Kortest giennomfgringstid» fremstdr som uklart.
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Fribergs opprinnelige konklusjon om at anskaffelsesregelverket var brutt pa bakgrunn av at
konkurransegrunnlaget ikke inneholdt aktuelle kontraktbestemmelser, skyldes at kontrakt-
bestemmelsene manglet i den dokumentasjonen vi henviste til og som 13 pa Doffin. Fullstendig
dokumentasjon var kunngjort via Mercell®. Dette fgrte til at en delkonklusjon i Fribergs notat bygget
pa ufullstendig dokumentasjon. Til dette skriver Friberg fglgende:

«Dog er jeg — selvfglgelig — enig i at konklusjonen om brudd pd FOA § 14-3 (1) bokstav b) og §
19-1 bortfaller, som falge av at det nd er avklart at konkurransegrunnlaget hadde et 19 siders
kontraktsdokument».

| og med at konkurransen av 19.04.2019 ble vedtatt avlyst av styret i Havparken AS den 24.05.2022,
har vi i forstaelse med kontrollutvalget ikke sett det som hensiktsmessig & ga videre med utdypende
undersgkelser om forholdene advokatene Friberg har omtalt som mulige regelbrudd i
konkurransegrunnlaget, og som det framstar & vaere uenighet om mellom uavhengig advokat Friberg
og Havparkens advokat A. Hauger. Vi har heller ikke hatt ressurser til 3 gjgre dette.

Vi har forsgkt a fa frem vurderinger fra advokat Friberg og vi har ogsa vaert opptatt av a fa frem alle
innsigelser/kontradiksjoner fra Havparken ved advokat Hauger, daglig leder og eventuelt andre, for &
sikre en balansert fremstilling, og for a sikre dpenhet om det som framkommer. Som nevnt tidligere
ble konkurransen avlyst, og ny konkurranse om opparbeidelse av naeringsareal pa Bolgneset i
Kristiansund kommune ble kunngjort den 11.09.2022 med tilbudsfrist 13.10.2022.

Advokat Hauger har pa vegne av Havparken-selskapene poengtert at det er «lite tilfredsstillende» at
«mulige regelbrudd blir hengende ved Havparken selv om det er redegjort for at Havparken ikke er
enig». Videre skriver daglig leder i e-post at «siden Havparken er fratatt muligheten til G fa disse
forholdene naermere utredet, bar slike anklager/pdstander fra advokat Friberg ikke fremkomme i den
endelige rapporten».

Nar det gjelder styrets rolle ser vi at det i styremgte i Bolgneset Utvikling AS 12.april 2018 i sak
7/2018 «Kontakt med mulig entreprengr/investor», ble gjort fglgende vedtak:

Daglig leder informerte om kontakten med Roy Holth og Albert Haehre, som begge har
bekreftet interesse for prosjektet og gnsker en intensjonsavtale.

Styret gnsker at kontakten viderefgres, og at det arbeides med G utarbeide en slik avtale.
Samtidig understreker styret at prosessen videre ma tilfredsstille lover og forskrifter om
offentlige anskaffelser

Dette er noe ogsa KOFA nevner i sin redegjgrelse, og uten at vi omtaler dette spesielt, sa merker vi
oss at det fremmes et gnske om 3 arbeide videre med a innga en intensjonsavtale, samtidig som
regelverket for offentlige anskaffelser skal fglges.

5 Elektroniske anbudsverktgy
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Pa den annen side ser vi at styret i pafglgende mgter var klare pa at anskaffelsesregelverket skulle
felges, og at det ble innhentet en ekstra kvalitetssikring av konkurransegrunnlaget fra advokat Robert
Myhre i Myhre & Co Advokatfirma AS fgr konkurransen ble kunngjort (Opplysningene om at Myhre
hadde foretatt en kvalitetssikring av konkurransegrunnlaget, ble fgrst kjent for oss i tilsvaret fra
advokat Hauger datert 01.07.2022). Videre bekrefter Kristiansund kommune at «/nnkjgpstjenesten
har bistatt med gjennomlesning/ kontroll av konkurransegrunnlag».

Om kommunal saksbehandling

Det ble fremmet en sak for formannskapet 10.11.2020. Tittel pa saken var:
«Bolgneset gar fra fase 1 til fase 2 - Overordnet Avtale med entreprengrfellesskapet Holth/Haehre».

Saken ligger som eget vedlegg til denne rapporten,

Viregistrerer at et styremedlem i Bolgneset Utvikling AS, og som samtidig var ansatt i Kristiansund
kommune, er fgrt opp som saksbehandler for kommunen i saksutredningen. Etter var vurdering kan
det stilles spgrsmal til habiliteten ved en slik saksbehandling.

Vi ser ogsa at formannskapet i denne saken vedtok fglgende:

1. Prosjekt Bolgneset inneholder opparbeidelse av nytt nzeringsareal og etablering av et
havteknologisenter innen havnaeringer innenfor arealet som inngar i reguleringsplan R-293.
Formannskapet godkjenner Overordnet Avtale med entreprengrfellesskapet Holth/Hzehre.

2. Radmann og styret i Bolgneset Utvikling gis fullmakt til & gjennomfgre Overordnet Avtale,
samt inngd underliggende avtaler med Holth/Haehre og deres partner.

3. Rddmann og styret i Bolgneset utvikling bes sikre eierskapsmgter hvor bystyret som eier blir
orientert om forhold av betydning i den videre prosessen med utvikling av Bolgneset
naeringsomrdde.

Vi registrerer at formannskapet med dette ga bade rdadmannen og styret fullmakt til 3 arbeide med
avtaler. | saksutredningen gar det ogsa frem: «Rddmann og styret tar ansvaret for forhandlingene
mellom kommunens to selskaper og Holth/Haehre - og radmann gis fullmakt til G sluttbehandle
dette.»

Kommunal saksbehandling var ikke en del av mandatet til denne undersgkelsen, men vi mener likevel
det er ngdvendig a papeke dette da vi ser at det kan stilles spgrsmal ved habilitet og roller.
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2.2. RELASJON TIL KONSULENT

1: ER ENGASIEMENTET AV EN KONSULENT SOM DAGLIG LEDER EN OFFENTLIG
ANSKAFFELSE?

2: BURDE EVENTUELT STILLINGEN SOM DAGLIG LEDER VART LYST UT OFFENTLIG?

Nar det gjelder spgrsmal 2 konkluderer bade advokat Friberg og advokat Bardsen med at dette ikke
er en ansettelse, men et engasjement av konsulent. Havparkens revisor BDO har bekreftet at daglig
leder ikke har veert behandlet som ansatt arbeidstaker i selskapet for angitt periode, men som
engasjert konsulent.

Nar det gjelder spgrsmal 1 vurderer advokat Friberg at engasjementet som daglig leder var en ulovlig
direkte anskaffelse. Advokat Friberg vurderer at det forela en plikt til @ kunngjgre den avtalen som
ble inngatt i 2017 i trdd med forskriftens del 1ll, som omfatter anskaffelser over E@S-terskelverdiene.
Dette ut fra at utbetaling av avtalt bonus etter hennes vurdering skulle veert hensyntatt ved
beregningen av anskaffelsens verdi, og at denne kunne passere E@S-terskelverdien som den gangen
var 1,75 millioner ekskl. mva. og utlgse kunngjgringsplikt. Det er beregningsreglene i forskrift om
offentlige anskaffelser (FOA) § 2-3, som viser hva som skal legges til grunn for en slik verdiberegning.
Manglende kunngjgring vil da innebaere en ulovlig direkte anskaffelse. Dette er ikke daglig leder i
Havparken-selskapene enig i.

Dersom beregningen av anskaffelsens verdi ikke er korrekt med tanke pa det som er nevnt ovenfor, i
tillegg til punktet om at disse to avtalene ses under ett, vurderer advokat Friberg det slik at det
likevel kan konstateres et brudd pa anskaffelsesregelverket fordi kravet om a forsgke a sikre
konkurranse i trad med lov om offentlige anskaffelser § 4 ikke er oppfylt.

| det fglgende vil vi redegjgre for notater/vurderinger fra den uavhengig juridisk kompetanse og
tilsvar/kontradiksjoner som er mottatt fra styret i Havparken-selskapene og daglig leder:

NOTAT FRA WLA V/ADVOKAT FRIBERG DATERT 07.09.2022

Pa spgrsmal om hvorvidt avtale mellom Bolgneset Utvikling AS og Rolf Henning Blaasvaer 1. februar
2017 og inngatt avtale 22. april 2021 var en ulovlig direkte anskaffelse, oppsummerer/konkluderer
advokat Friberg i sitt notat av 07.09.2022 med fglgende:

1. INNLEDNING

Jeg har fatt i oppdrag a vurdere hvorvidt avtalen som ble inngdtt mellom Bolgneset Utvikling AS (BU)
og Rolf-Henning Blaasvaer (RHB) den 1. februar 2017 om engasjement som daglig leder, med tilleggs-
avtale 22. april 2021, var en ulovlig direkte anskaffelse. Med ulovlig direkte anskaffelse menes «en
anskaffelse som ikke er kunngjort, selv om det foreligger en kunngjgringsplikt», jf. merknadene til
anskaffelsesloven § 12 i Prop. 51 L (2015-2016).

KOFA tok ikke stilling til dette ved sin avgjgrelse i sak 2021/1606. Dette fordi klagen ikke var innsendt
til KOFA innen fristen pd 2 dr etter kontraktsinngdelse, jf. klagenemndforskriften §13a andre ledd.
KOFA uttalte dog at «mye» kunne tale for at det «reelt sett dreide seg om innkjgp av konsulent-
tjenester», som kunne vaere kunngjgringspliktig.
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2 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Avtalene som ble inngdtt mellom BU og RHB fremstar reelt sett som et oppdrag om utfgrelse av
tienester iht. FOA § 4-1 ¢, og ikke en ansettelseskontrakt. Fglgelig kunne avtalene ikke inngds med
hjemmel i unntaket for ansettelsesavtaler iht. FOA § 2-4 bokstav f). Jeg er heller ikke kjent med
forhold som skulle tilsi at andre unntaksbestemmelser fra regelverket kommer til anvendelse.

Avtalt bonus var estimert til 18,5 millioner. Det kan sdledes ikke vaere tvilsomt at tienestekontrakten
skulle ha veaert kunngjort iht. FOA del | og del Ill, jf. at E@S-terskelverdien per februar 2017 var 1,75
mill. eks. mva. Manglende kunngjgring innebaerer at avtalen var en ulovlig direkte anskaffelse, hvilket
samtidig innebeaerer at tilleggsavtalen ogsa anses som en ulovlig direkte anskaffelse.

Domstolene har — i likhet med KOFA —imidlertid ikke kompetanse til G ilegge sanksjoner iht. LOA § 13
(kjenne kontrakten uten virkning) og § 14 (avkorte Igpetid el. Idemmeovertredelsesgebyr)».

Videre skriver advokat Friberg:

«Kollega Merete Bardsen har i notat av 22. august 2022 bl.a. foretatt en vurdering av om RHB har et
ansettelsesforhold, eller om han er selvstendig oppdragstaker. Konklusjonen er — ut fra en
totalvurdering og basert pa nasjonal rett — at RHB i realiteten ikke er ansatt i BU, nd Havparken
Utvikling AS. De momenter hun vektlegger, jf. notatets punkt 5 a), tilsier at konklusjonen ma bli den
samme ndr det er det EU-rettslige begrepet «arbejdsaftaler» som skal legges til grunn, jf. KOFAs
vurdering under foreggende punkt».

Naermere begrunnelse for advokat Fribergs oppsummering — konklusjon ligger i vedlegg 17.

TILSVAR FRA DAGLIG LEDER | HAVPARKEN-SELSKAPENE DATERT
14.09.2022

Som tilsvar til dette har daglig leder i Havparken-selskapene sendt oss et notat der blant annet hans
vurdering av bakgrunnen for inngaelse av denne avtalen er naermere forklart. Fra dette notatet
siteres fglgende:

Undertegnede ble engasjert av Statoil tilbake i 1992/1993 om & bistG med en endringsprosess i
bl.a. selskapsstrukturen pa oljeforsyningsbasen i Kristiansund. Resultatet ble at Statoil solgte seg
ut av driftsselskapet (det som nd er kjent som Vestbase AS). Samtidig patok Statoil seg sammen
med den gang Saga Petroleum og Kristiansund kommune, eierskapet og ansvaret for &
videreutvikle infrastrukturen i den stadig fremvoksende oljeforsyningsbasen i Kristiansund, da
med Vestbase som leietaker.

Eiendomsselskapet Vikan Eiendom AS ble dannet, med Statoil som hovedaksjonaer og Saga samt
Kristiansund kommune som medaksjoneerer. Undertegnede ble engasjert som daglig leder.

Engasjementet varte frem til 2007. | den perioden hadde undertegnede ansvaret for til dels
store og komplekse utbygginger av infrastruktur. Ikke minst en stor arealutvidelse - kjent som
dstomrddet - som innbefattet en krevende requleringsprosess med konsekvensutredning,
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omfattende eiendomserverv, og engasjement av entreprengr med sprengning og utskipning av
overskuddsmasse.

Deretter engasjerte undertegnede seg i et tilsvarende prosjekt pa Avergy. Her var undertegnede
daglig leder for Avergy Eiendom AS, og prosjektleder for tilsvarende arbeidsoppgaver som for
Vikan Eiendom AS. Dette engasjementet varte frem til 2012.

| tillegg arbeidet undertegnede i flere ar med utredning av et tilsvarende st@rre infrastruktur-
prosjekt i Bjugn kommune, noe som dessverre ikke ble realisert.

I disse tre store prosjektene opparbeidet undertegnede seq en solid erfaring med G hdndtere slike
prosesser. Og ikke minst et kontaktnett for dette. Ogsa innad i Kristiansund kommune.

Over en periode hadde Kristiansund kommune selv utredet byens avhengighet av oljebasert
neeringsvirksomhet, sett i lys av at denne naeringen de neste drtier gradvis vil avta. Det ble utredet
satsing pd nye fremvoksende neeringer, knyttet til havet. Til det gnsket kommunen a utvikle et
helt nytt stgrre naeringsareal, som allerede var avsatt med dette formdlet i kommunens
arealplan. Kommunen gnsket & utvikle Bolgneset-omrdadet. Utfordringene her var ansett som
ganske identisk med @stomrédet; en krevende planprosess, uavklarte eiendomsforhold, og
engasjement av entreprengr med spesialkompetanse.

Rddgiver Helge Hegerberg kontaktet da undertegnede, og forespurte om jeg kunne veere villig til G
veere med pd et slikt kommunalt prosjekt, ut fra min kompetanse og erfaring.

Etter at Hegerberg og undertegnede over en periode hadde utredet hva et slikt prosjekt pa
Bolgneset ville kunne innebaere, sa undertegnede seg villig. Og kommunens tanker var modne for a
fremlegges for kommuneledelsen. Dette ble gjennomfgrt pd det som i ettertid er kalt
Oppstartsmgtet, og fant sted den 14.april 2015.

Sjelden er sa mange ledere i en kommune samlet pa ett og samme prosjektmgte; med ordfarer,
varaordfgrer, radmann og rddgiver naeringsseksjonen. Hegerberg og undertegnede presenterte
prosjektplanene, og det ble der og da besluttet G igangsette prosjektet. Men kommunen hadde
begrensede muligheter til G bevilge gkonomiske midler. Derfor avtalen om «no-cure-no-pay».
Etter at prosjektet ble enda mer modent og detaljutredet, ble det fremlagt for Bystyret og
godkjent der.

Undertegnede matte kunne legge til grunn at kommunens gverste ledelse, bade individuelt og i
hvert fall samlet, pG Oppstartsmgtet hadde den myndighet at de kunne forplikte kommunen.
Eventuelle avklaringer mot ulike regelverk om G engasjere en konsulent til dette arbeidet,
forutsatte undertegnede at var kommunens ansvar.

Oppsummert ble det konkludert med at det neppe var andre konsulenter tilgjengelig med
ngdvendig kompetanse og erfaring, som over flere dr ville akseptere G arbeide vederlagsfritt «no-
cure-no-pay» med en usikker succeess-fee farst mange ar frem i tid.

Til slutt i sitt tilsvar skriver daglig leder:

«Undertegnede hadde ved avtaleinngdelsen ogsa risikoen for at Succeesfee'n kunne bli kroner null.
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Sannsynligheten for at prosjektet ikke lot seg giennomfare, ble vurdert som hgyere enn 50%. Dette
baseres pd at det var fire tidligere profesjonelle aktgrer/selskaper som vurderte og forsgkte G
gjennomfgre en reguleringsprosess, men ga opp. Dette var ogsd en av begrunnelsene for at
kommunen ikke Igpende ville betale for engasjementet av en konsulent. Lgsningen ble «no-cure-no-
pay. Jeg overlater til juristene G vurdere om det kan veere en ulovlig direkteanskaffelse d inngd en
kontrakt med en konsulent hvor sannsynligheten for at det ikke utbetales godtgjgrelse er stgrre enn

50 %. Det framkommer ikke i notatet fra Friberg at denne problemstillingen er behandlet».

Daglig leders tilsvar ligger i

| tillegg skriver Blaasveer i en epost til MRR den 11.11.22 i forbindelse med forelgpig hgringsrapport
blant annet fglgende om avtalene fra 2017 og 2021:

3) Avtalen fra 2017 mellom RHB og Havparken AS

«Jeg konstaterer at adv Friberg ikke er enig at de vurderingene som RHB og kommunen foretok i 2015
og 2016 forut for avtaleinngdelsen, som endte med at engasjementet av RHB ikke ble kunngjort som
en konkurranse. Hennes vurdering kan ikke ensidig gjengis i MRR-rapporten som et faktum og en
sannhet.

Virkeligheten er annerledes:

Kommunen og undertegnede vurderte det slik at det var mindre enn 50% sannsynlighet for G lykkes.
Dette bygget vi pa at fire serigse aktgrer tidligere hadde forsgkt G omregulere omrddet og @ erverve
dette fra grunneierne til en akseptabel pris. Disse fire var Frei kommune, Franzefoss AS, Mekvik
Entreprengr AS og Sub Sea Base AS. Disse fire hadde alle inngdtt opsjonsavtaler og/eller kigpt en
mindre del av omradet, med den mdlsetting a etablere naeringsvirksomhet pg omradet.

Etter flere drs utredning og "kamp" med sektormyndighetene, matte alle fire til slutt gi opp.

NGr Kristiansund kommune derfor i 2014/2015 sterkt gnsket G forsgke og samtidig ikke gnsket G
bruke store penger pd en konsulent som skulle forsgke, ble undertegnede kontaktet om jeg var villig
til en "no-cure-no-pay" avtale, dvs en avtale med bonus hvis jeg lykkes. Min faglige bakgrunn med
teknisk/skonomisk/juridisk kompetanse, var det etter kommunens vurdering ingen som kunne
matche. At jeg tidligere hadde lykkes med to andre store, tilsvarende prosjekter i regionen (Vikan @st
og Hestvikholmen) var bevis nok for kommunen. Ogsa for disse to prosjektene var "forstdsegpdere"
av den mening at RHB ikke ville lykkes. Her tok de feil.

Det ble altsd vurdert at denne avtalekonstruksjonen med mindre enn 50% sannsynlighet ville vaere
under terskelverdien. Det ble ogsd vurdert at en avtale med meg var et sd usedvanlig fordelaktig
tilbud, at det ikke utlgste konkurranseplikt.

RHB skriver videre:

«MRR ma derfor nyansere sine noe for bastante konklusjoner om at 2017-avtalen skulle ha veert
kunngjort og er G anse som en ulovlig direkteanskaffelse. Undertegnede hevder at dette er direkte
galt, men kan til ngd akseptere at det er faglig uenigheter om dette. Disse faglige uenighetene har
ikke blitt gjenstand for grundig juridisk utredning. MRR har kun én advokats synspunkter @ forholde
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segq til. | et sa alvorlig faglig spgrsmdal ma MRR ta inn over seg at det nok er uenigheter, selv blant
faglige dyktige advokater».

2) Avtalen fra 2021 mellom RHB og Havparken AS

MRR har valgt d lytte til adv Friberg nar hun pdstar at denne avtalen er en del av avtalen fra 2017.
Vi som sitter innenfor i prosjektet, er tydelig pd at denne avtalen er en frittstdende avtale, uten
bindinger og fa@ringer til hovedavtalen fra 2017.

MRR kan ikke ensidig legge til grunn synspunktet til en utenforstdende, og pa det grunnlag trekke de
alvorlige konklusjoner som er gjort.

Saken er at 2021 avtalen er en frittstdende avtale om tjenester innen markedsfaring som ble inngatt
22.april 2021.Vederlaget ble avtalt til kr 40.000,- pr mnd. Det ma opplyses at avtalen nd allerede er
avsluttet mens engasjementet som prosjektleder i 2017 avtalen fortsatt lever. Det underbygger at
2021 avtalen var en frittstGende avtale. Det er fakturert sluttfaktura frem til september 2022, og
samlet fakturabelgp etter avtaleinngdelse er dermed klart under terskelverdien.

Havparken AS vurderte det slik at det ville vaere utenkelig G bringe inn en ny utenforstdende til dette
markedsfgringsarbeidet for kun disse mdnedene, da RHB kjente Havparken-selskapene som "sin egen
bukselomme". Det ville tatt altfor store ressurser og for lang tid G gijennomfare en konkurranse, som
eventuelt ville ende opp med at en ny person skulle lzeres opp i "Havparkens sjel".

Vi pastar derfor at 2021-avtalen

a) stdr pd egne ben

b) kommer inn under unntaket nevnt ovenfor

¢) og dermed ikke bryter med konkurransekravet
d) ikke bryter med kunngjgringsplikten

e) er/var klart under terskelverdien

Det kan ikke veere slik at MRR ensidig lytter til hva adv Friberg mdatte mene, og vi ber om at
formuleringen i oppsummeringen nederst pad side korrigeres.

Adv. Fribergs merknad:
| e-post til MRR datert 13.11.2022 skriver advokat Friberg fglgende:
«Det er avtalen fra 2017 som fremstdr som den sentrale avtalen. Det er ikke sannsynliggjort

at noen av anskaffelsesforskriftens unntak for konkurranse eller kunngjgringsplikt kunne ha
veert pdberopt som grunnlag for direkteanskaffelse uten konkurranse, per det tidspunkt
avtalen ble inngadtt. Verdien av denne passerer etter var oppfatning terskelverdien og skulle
ha veaert kunngjort».

KOMMENTARER

| beskrivelsen nedenfor gjengir vi advokat Fribergs vurderinger pa avtalene som ble inngatt mellom
Bolgneset Utvikling As, Bolgneset Eiendom AS og daglig leder i 2017, 2019 og i 2021. Vurderingene
fra advokat Friberg er komplettert med tilbakemeldinger i form av notat og e-poster fra daglig leder i
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Havparken for a gi en mest mulig balansert framstilling av de spgrsmalene som blir omtalt. Fglgende
gjengis:

Avtalen fra 2017

| sitt notat datert 07.09.2022 konkluderer advokat Friberg med at engasjementsavtalen fra 2017
mellom Bolgneset Utvikling og RHB «fremstdr reelt sett som et oppdrag om utfgrelse av tjenester iht.
FOA § 4-1 ¢, og ikke en ansettelseskontrakt. Fglgelig kunne avtalene ikke inngds med hjemmel i
unntaket for ansettelsesavtaler iht. FOA § 2-4 bokstav f). Jeg er heller ikke kjent med forhold som
skulle tilsi at andre unntaksbestemmelser fra regelverket kommer til anvendelse».

Ogsa i advokat Bardsens notat av 22.08.2022 framgar det at det ut fra en «totalvurdering av alle
relevante momenter konkluderes med at RHB ikke i realiteten er ansatt i Bolgneset Utvikling AS, nd
Havparken AS og/eller Bolgneset Eiendom AS, nG Havparken Eiendom AS».

Havparkens revisor BDO har bekreftet at daglig leder Rolf-Henning Blaasvzer ikke har vaert behandlet
som ansatt arbeidstaker i selskapet for angitt periode, men som engasjert konsulent.

Advokat Friberg kommenterer videre i sitt notat av 07.09.2022 at «Avtalt bonus var estimert til 18,5
millioner. Det kan sdledes ikke vaere tvilsomt at tjenestekontrakten skulle ha vaert kunngjort iht. FOA
del | og del Ill, da E@S-terskelverdien per februar 2017 var 1,75 mill. eks. mva. Manglende kunngjaring
innebeerer at avtalen var en ulovlig direkte anskaffelse, hvilket samtidig innebeerer at tilleggsavtalen

0gsd anses som en ulovlig direkte anskaffelse». (Terskelverdien angir en grense for nar kunngjgrings-
plikten inntrer).

RHB har kommentert overfor oss i en epost av 13.11.2022 om 2017-avtalen:
«Faktum er at undertegnede, med dengang ass.radmann Per Sverre Ersvik, i flere mgter var
innom temaet utlysning og konkurranse. Vi konkluderte at RHBs kompetanse var unik for
dette prosjektet, og at andre personer neppe ville ga Igs pa dette arbeidet over flere Gr med
en slik "no-cure-no-pay"-avtale. (vederlagsfritt arbeid med usikker bonus). Dvs at
avtalekonstruksjonen kom inn under unntaket som gjelder for utlysning».

Vi kan opplyse om at unntaket det siktes til er FOA § 5-2 der det star fglgende om unntak fra
kunngjgringsplikt hvis:

a. oppdragsgiveren bare kan innga [kontrakt] med en bestemt leverandgr i markedet
b. oppdragsgiveren kan innga [kontrakt] pa grunnlag av et usedvanlig fordelaktig tilbud
som gjgr det mulig a anskaffe ytelsene til en pris som ligger vesentlig under normale markedspriser

Avtalen fra 2019

Adv. Friberg vurderer at avtalen som ble inngatt mellom Bolgneset Eiendom (BE) og RHB i 2019,
isolert sett ikke fremstar som en gjensidig bebyrdende kontrakt, dvs. en avtale hvor oppdragsgiver
forplikter seg til gjenytelser for de oppgaver daglig leder i henhold til avtalen skulle utfgre. Dette
betyr at dette ikke dreier seg om en tjenestekontrakt i henhold til anskaffelsesregelverkets definisjon
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av en kontrakt i forskriftens (FOA) § 4-1 bokstav a. Inngaelse av denne kontrakten er da ikke regulert
av anskaffelsesregelverket, jf. anskaffelsesloven (LOA) § 2 og FOA § 1-1. Da BU og BE er to forskjellige
rettssubjekter, antas, som utgangspunkt, at avtalene som er inngatt med det respektive selskap ikke
vil kunne bli ansett som en og samme anskaffelse. Det utelukkes dog ikke at realiteten hva gjelder
partsforhold og den innbyrdes sammenheng mellom avtalenes innhold vil kunne lede til annen
konklusjon.

Advokat Friberg har ikke sett at det har veert ngdvendig a foreta en naermere vurdering av dette,
fordi det er avtalene fra 2017 og 2021 som er de sentrale, og at det er disse to avtalene som etter
advokat Fribergs vurdering ikke er inngatt i samsvar med regelverket.

Avtalen fra 2021

Advokat Friberg har vurdert at avtalen som ble inngatt i 2021 mellom Bolgneset Utvikling AS og RHB
innebaerer en endring, eller et tillegg til, de oppgaver RHB skulle utfgre i prosjektet med
utgangspunkt i engasjementsavtalen av 2017. Dette innebaerer da at hvis avtalen fra 2017 er en
ulovlig direkteanskaffelse, vil det samme ogsa ramme avtalen fra 2021. Dette fordi 2021-avtalen og
2017-avtalen vurderes a vaere en og samme anskaffelse.

Havparken v/Rolf-Henning Blaasvaer kommenterer i epost til oss 11.11.2022 fglgende:
«Saken er at 2021 avtalen er en frittstGende avtale om tjenester innen markedsfgring som ble
inngatt 22.april 2021.Vederlaget ble avtalt til kr 40.000,- pr mnd. Det ma opplyses at avtalen
nd allerede er avsluttet mens engasjementet som prosjektleder i 2017 avtalen fortsatt lever.

Det underbygger at 2021 avtalen var en frittstGende avtale».

Blaasveer skriver videre at vi (underforstatt Havparken) pastar at avtalen:
a) star pa egne ben, b) kommer inn under unntaket nevnt ovenfor, c) og dermed ikke
bryter med konkurransekravet, d) ikke bryter med kunngj@ringsplikten, e) er/var klart
under terskelverdien.

Beregning av anskaffelsens verdi

Nar det gjelder bakgrunnen for at anskaffelsens verdi ma beregnes samt grunnlaget for dette, har vi
mottatt fglgende opplysninger fra advokat Friberg i epost av 09.11.2022:

«Pa det tidspunkt avtalen fra 2017 ble inngdtt, var den nasjonale terskelverdien 1,1 million millioner

kr. ekskl. mva (del 1), og E@S-terskelverdien 1,75 millioner kroner kr. ekskl. mva (del Ill). Det betyr at

dersom verdien pd avtalen som ble inngdtt i 2017 oversteg disse terskelverdiene, skulle anskaffelsen

veert kunngjort i henhold til anskaffelsesforskriftens (FOA) del Il eller Ill. | anskaffelsesforskriftens § 2-
3 er det inntatt regler om hvordan denne verdiberegningen skal giennomfgres, blant annet i forhold

til @ vurdere verdien av alle opsjoner.

Under enhver omstendighet, dvs. dersom vdr beregning av anskaffelsens verdi ikke skulle vaere rett,
herunder vurdering av at avtalene ma ses samlet, kan konstateres et brudd pa anskaffelses-
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regelverket. Dette grunnet manglende oppfyllelse av kravet om a forsgke G sikre konkurranse, nedfelt
iLOA § 4.

Det ble ogsa henvist til bestemmelsens punkt 8 der det blant annet star at «Dersom oppdrags-
giveren planlegger G anskaffe tjenester, bygge- og anleggsarbeider eller ensartede varer ved separate
delkontrakter, skal den samlede verdien av alle delkontraktene legges til grunn. Dersom den samlede
verdien av delkontraktene er lik eller overstiger en terskelverdi i § 5-1, jf. § 5-3, skal denne
terskelverdien legges til grunn ved avgjgrelsen av hvilken del av forskriften som gjelder for hver enkelt
delkontrakt. ....».

Denne verdifastsettelsen vil vaere avgjgrende for om anskaffelsen av den enkelte avtale var omfattet
av kunngjgringsplikt eller ikke.

50 % sannsynlighet for utbetaling av bonus opp mot kunngjgringsplikt

Blaasveer har i sitt notat til oss av 14. september 2022 anfgrt at det var mindre enn 50% sannsynlighet
for at avtalt godtgja@relse, dvs. bonusen, ble utbetalt, og har pa bakgrunn av dette stilt spgrsmal om
avtalen da kunne vaere en ulovlig direkteanskaffelse. Underforstatt er da spgrsmalet om man kunne
se bort fra avtalens antatte verdi ved beregning av anskaffelsen. Blaasvaer skriver fglgende til oss i
epost den 11.11.2022 som tilsvar pa forelgpig hgringsrapport blant annet:

«Kommunen og undertegnede vurderte det slik at det var mindre enn 50% sannsynlighet for @
lykkes». Og: «Det ble altsa vurdert at denne avtalekonstruksjonen med mindre enn 50% sannsynlighet
ville vaere under terskelverdien. Det ble ogsd vurdert at en avtale med meg var et sG usedvanlig
fordelaktig tilbud, at det ikke utlgste konkurranseplikt».

Advokat Friberg vurderte ikke dette i sitt fgrste notat den 26.04.2022 fordi dette ikke var tatt opp
som tema pa det tidspunktet. Vi har i ettertid innhentet Fribergs kommentar til dette, og vi siterer:

Det framgdr av forskriftens § 5-4, 1 at ogsa verdien av en opsjon skal tas med ved beregningen av
anskaffelsens verdi, uavhengig av hvor sannsynlig det fremstar om den blir benyttet eller ikke per
anskaffelse. Det er etter vdr oppfatning ikke relevant d trekke inn sannsynlighet for at bonusen vil
bli utbetalt, slik Blaasveer skriver i sitt tilsvar. Vi viser til fglgende fra veilederen til anskaffelses-
regelverket:

«4.1 Neermere om beregning av anskaffelsens verdi

Den eksakte verdien for anskaffelsen vil ikke vaere kjent pa tidspunktet for beregningen.
Oppdragsgiveren ma foreta en forsvarlig vurdering av beregningen av anskaffelsens verdi,
ved @ ta utgangspunkt i ytelsen som skal anskaffes. Dersom oppdragsgiveren er i tvil om

verdien bgr han ta hgyde for det i fastsettelsen av anslaget».

Med utgangspunkt i disse opplysningene foreligger det ikke grunnlag for G se bort fra mulig
bonusutbetaling ved beregningen, dersom det skulle vaere riktig at oppdragsgiver per det
tidspunkt man bestemte seg for @ ga til en direkteanskaffelse ansa det for mindre enn 50%
sannsynlig at bonusen ville bli utbetalt.
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Det kan ogsa stilles spgrsmal om den erstatningen Blaasvaer hadde krav pa i henhold til punkt
8iavtalen fra 2017 (1,2 millioner kroner per Gr) dersom omrddet ikke ble opparbeidet, ogsa i
realiteten ma anses for @ vaere en form for betaling som skulle medtas ved beregningen. Da
ville det uansett foreligget en plikt til @ kunngjgre konkurransen.

Til punktet om erstatning har Blaasvaer kommentert fglgende:

«Vi leser gverst pd side 22 at MRR reiser sp@rsmalet om den erstatning RHB hadde krav pG dersom
omraddet ikke ble opparbeidet, ogsa i realiteten ma anses for G veere en betaling som skulle medtas i
beregningen».

Her er MRR mangelfull i sin faktaopplysning. Det er mangelfullt G skrive "dersom omrddet ikke ble

opparbeidet".

«Faktum er fglgende:
a) RHB ville ikke fa et erstatningsbelgp dersom han selv etter flere drs vederlagsfritt arbeid
likevel ikke klarte & gjennomfgre prosjektet, som skyldes motstand fra sektormyndigheter,
grunneiere, m.fl.
b) RHB ville kun fa et erstatningsbelgp dersom han etter flere drs vederlagsfritt arbeid,
opplevde at prosjektet ble stanset av ny lovgivning, eller at politikerne i Kristiansund
kommune ombestemte seg, og likevel ikke ville utvikle Bolgneset-omrddet til nytt
neeringsareal. Denne risikoen skulle ikke RHB ta».

Ut fra diskusjonen over mener vi det kan stilles spgrsmal til hvorvidt Kristiansund kommune i sitt
arbeid med a utarbeide engasjementsavtalen med daglig leder vurderte grundig nok om denne
avtalen ble inngatt i trad med lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Vi merker oss ogsa at det i
avsnitt under, fremgar at det i styreprotokoll fra styremgte i sak 8/2020 gar frem at
kommunedirektgr har uttalt at «Saken er ikke en offentlig anskaffelse, men en ansettelse som daglig
leder i selskap eid av det offentlige. Avtalen er mellom Bolgneset utvikling AS og Rolf-Henning Blaasveer.»
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3. PROBLEMSTILLING 2: ENGASJEMENTSAVTALER

ER AVTALER INNGATT MELLOM DAGLIG LEDER OG HAVPARKENSELSKAPENE
(TIDLIGERE BOLGNESET) | TRAD MED GJELDENDE LOVER OG REGELVERK?

Advokat Bardsen har i sin gjennomgang ikke konkludert med noen regelbrudd. Hun kommenterer
usikkerhetsmomenter og risiko knyttet til avtalens vaghet.

Det er inngatt i alt tre avtaler med daglig leder RHB. En opprinnelig engasjementsavtale med
Bolgneset Utvikling AS i 2017 (Fase 1), en avtale med Bolgneset Eiendom AS som daglig leder i 2019,
og en ny avtale med Bolgneset Utvikling AS i 2021 som omhandler markedsfgring (Fase 2).

| referatet fra oppstartmgtet om «mulig opparbeidelse av nytt sjgnaert industriareal Frei pa
Bolgneset» datert den 14. april 2015 ( ), blir benevnelsen «tilrettelegger» brukt om
davarende initiativtaker til prosjektet Rolf-Henning Blaasveer. | engasjementsavtalen fra 2017
framgar det at RHB er engasjert for & bista med a utvikle sjgnaere arealer til naeringsvirksomhet pa
Bolgneset og vestover, der kun benevnelsen «daglig leder» er brukt. Det samme gjelder ogsa den
inngatte engasjementsavtalen mellom Bolgneset Eiendom AS og Rolf-Henning Blaasvaer i 2019. Det
er fgrst i avtalen som ble inngatt 22.04.2021 at RHB benevnes som «Prosjektleder».

3.1. FUNN: AVTALENES INNHOLD
Utgangspunktet for Bardsens notat er blant annet fglgende:

e Engasjementsavtale som daglig leder mellom Bolgneset Utvikling AS og Rolf-Henning
Blaasveer (benevnt «Bonusavtale» av advokat Bardsen) inngatt 01.02.2017 og engasjement
som daglig leder i Bolgneset Eiendom AS, inngatt 09.10.19.

e Avtale mellom Bolgneset Utvikling AS og Rolf-Henning Blaasveer som prosjektleder for fase 2,
inngatt 22.04.2021. (Tilleggsavtalen).

o |tillegg kommer andre dokumenter av betydning for inngdelse av avtalene.

Bardsen gir i notatet en kort presentasjon av den inngatte engasjementsavtalen («Bonusavtalen»)
siden det er denne som i utgangspunktet danner grunnlaget for hennes gjennomgang.

NOTAT FRA WLA V/ADVOKAT M. BARDSEN DATERT 22.08.2022
| notatet fra WLA datert 22.08.2022 skriver advokat Bardsen blant annet:

Om engasjementsavtalen

«Bonusavtalen (engasjementsavtalen — var anmerkning) er undertegnet av styrets leder
alene. Iht. vedtektene skal hele styret undertegne i fellesskap. Jeg har imidlertid fatt opplyst
at styreprotokoll fra 2017 viser at bonusavtalen er drgftet og godkjent av styret i fellesskap,
og med vedtak om at styreleder kunne undertegne pa vegne av selskapet. Jeg gar derved ut
ifra at det ikke foreligger habilitetsmangler eller tilblivelsesmangler (som tvang, svik,
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villfarelse m.v.) og at avtalen er gyldig inngdtt.

Da er spgrsmdlet om avtalen kan veere ugyldig pd grunn av innholdsmangler. Hovedregelen i
norsk rett er at avtaler skal holdes (NL 5-1-2). Avtaleloven har imidlertid bestemmelser som
gj@r unntak fra dette.

Avtalelovens § 33 lyder: «Selv om en viljeserklaering ellers mdtte anses for gyldig, binder den
ikke den, som har avgitt den, hvis den pa grunn av omstendigheter som forelG da den annen
part fikk kunnskap om erklaeringen, og som det ma antas at han kjente til, ville stride mot
redelighet eller god tro om han gjorde erklaeringen gjeldende.»

«Jeg kan ikke se at denne bestemmelsen kan ha relevans i det foreliggende tilfellet. Det har
ikke, sG vidt jeg kan se, dukket opp slike omstendigheter, som RHB kjente til, og som gjgr at
det vil stride mot redelighet og god tro a gjgre avtalen gjeldende».

Avtalelovens § 36 lyder: «En avtale kan helt eller delvis settes til side eller endres for sa vidt
det ville virke urimelig eller veere i strid med god forretningsskikk a gj@re den gjeldende». Ved
avgjgrelsen tas det hensyn til avtalens innhold, partenes stilling og forholdene ved avtalens
inngdelse, samt senere inntradte forhold og omstendighetene for gvrig.

«Vi vet enda ikke om, eventuelt hvor mye, RHB kan tjene pd avtalen i fremtiden. Det har, s
vidt jeg er kjent med, hittil ikke kommet til noen nye momenter etter at avtalen ble inngdtt.
Det ser ut som om partene har tenkt at det skulle veere en gjensidighet i avtalen; RHB skulle
stille sin arbeidskraft «gratis» til disposisjon, mot en mulig oppside. Dette blir imidlertid
annerledes i og med at RHB har mulighet til G fratre som daglig leder med seks mdneders
varsel, helt uten konsekvenser for bonusavtalen, og medfgrer at avtalen ikke kan
karakteriseres som en gjensidig avtale. Det arbeidet RHB skulle gjgre var ogsd sannsynligvis
ganske beskjedent, i forhold til den mulig oppsiden. Dersom gevinsten skulle vise seg a bli stor
vil det kunne vurderes om avtalelovens § 36 kan paberopes, men det er vanskelig d ta stilling
til det paG dette stadium.

Som nevnt ovenfor fremgdr det av punkt 8 at: «Denne avtale med RHB er ikke tidsbegrenset.
Det er ikke satt krav til frister for ferdigstillelse av utviklingen eller oppstart/ferdigstillelse av
opparbeidelsen av omradet pd Bolgneset.» Det kan veere spgrsmal om det likevel kan
innfortolkes en tidsbegrensning i avtalen, dvs at kommunen i fremtiden kan si opp
bonusavtalen, til tross for denne bestemmelsen. | dommen gjengitt i Rt. 1999 side 1672
uttaler Hgyesterett at «Avtalen er en Igpende avtale, og dersom det ikke finnes holdepunkter
for noe annet, ma en slik avtale fra begge parters side kunne sies opp.» Jeg har for liten
oversikt over alle momenter i saken til at jeg kan gi en konkret vurdering av om en slik
begrunnelse for en oppsigelse kan vinne frem i denne saken. PG det ndveerende tidspunkt
virker det mindre sannsynlig, siden RHB sd langt jeg er kjent med enda ikke har mottatt noe
godtgjagrelse iht. avtalen, mens han pa sin side har oppfylt sin del av avtalen.

Advokat Bardsen oppsummerer sine hovedfunn etter vurdering av engasjementsavtalen fra 2017 slik:
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«Det mest igynefallende med avtalen er at den er sd lite omfattende og detaljert. Den skal
regulere komplekse forhold, som ogsad inkluderer generasjonsskifte. Den kan vise seg G fa den
virkning at vesentlige verdier som kunne tilfalt kommunen, i stedet tilfaller en privatperson,
som pa sin side ikke har forpliktet seq for lengre tid fremover enn seks maneder.

Avtalen er tidsubegrenset. Dette er problematisk i seg selv, da forholdene lett kan endres over
lang tid. Mange elementer er uregulert, og kan fgre til tolkningstvister og rettslige prosesser i
ettertid. Dette elementet gj@r seg ekstra gjeldene ndr en avtale er tidsubegrenset. Avtalen
kan mdtte gjennomfgres av andre enn dem som deltok ved inngdelsen, og som derved
mangler kunnskap om partenes intensjoner. Avtalen inneholder ogsd en erstatningsklausul,
som er svaert mangelfullt formulert, og som vil kunne bli gjenstand for tvister.

Ut fra en totalvurdering av alle reelle momenter konkluderes det i tillegg med at daglig leder
ikke er ansatt i Bolgneset Utvikling AS, nG Havparken Utvikling AS og/eller Bolgneset Eiendom
AS, nd Havparken Eiendom AS».

«l avtalens punkt 4 framgdr det at: RHB engasjeres som konsulent gjennom hans eget
selskap, som innebaerer at Bolgneset Utvikling AS ikke har arbeidsgiveransvar».

«Rddmannen har svart pé en henvendelse fra en journalist om hvorfor ikke avtalen ble lyst
ut som en offentlig anskaffelse. Svaret er gjengitt i referat fra styremgte, sak 8/2020.
Rddmannen svarte at

«Saken er ikke en offentlig anskaffelse, men en ansettelse som daglig leder i

selskap eid av det offentlige. Avtalen er mellom Bolgneset utvikling AS og Rolf-Henning
Blaasveer. »

Dette svaret er stikk i strid med avtalen med RHB og de faktiske forholdene».
Bardsen skriver videre om dette:

«Det medfarer usikkerhet pG hva som er det egentlige faktum pa dette ikke helt uviktige
omrddet. Det stdr i motstrid til avtalens pkt 4 overfor, hvor det eksplisitt er avtalt at RHB
engasjeres som konsulent giennom hans eget selskap, og at Bolgneset Utvikling AS ikke har
arbeidsgiveransvar.

Bardsens konklusjon er fglgende:

«Jeg har i denne gijennomgangen stilt spgrsmdl ved rasjonaliteten bak inngéelsen av
bonusavtalen. Kommunen fikk i Fase 1 en mulighet til G engasjere en daglig leder uten a
betale normal Ignn, men nedsiden for kommunen md sies G veaere sveert stor. Bdde avtalens
kompleksitet, potensielt hgye verdi for avtalemotparten (og hans arvinger), uten gjenytelser,
og avtalens tidsubegrensning er problematisk. Tilleggsavtalen gjgr dette ogsd enda mer
uforstaelig. | Fase 2 forstdr jeg det slik at det skal betales bade lgnn og eventuell bonus».
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Om tilleggsavtalen

Partene, RHB og BU, har inngatt en tilleggsavtale, datert 22.04.2021. Det fremgar av
tilleggsavtalens punkt 2 at «Gjennom denne avtale, heretter kalt Fase 2, engasjeres RHB som
prosjektleder for Bolgneset Utvikling AS hvor oppgavene er 3 markedsfgre og promotere
havteknologisenteret med det formal a skaffe aktgrer som vil etablere seg pa omradet.»

RHB uttaler felgende om bakgrunnen i en e-post 04.06.2022:
«Bakgrunnen for de kostnadsfaringer som er gjennomfgrt i drsregnskapet for 2021, er at
selskapet Bolgneset Utvikling AS i 2020 definerte de videre gjgremal i 2021 og fremover
som selskapets Fase 2. Fase 1, som hadde pdgadtt siden oppstart av prosjektet i 2015,
var knyttet til tre hovedaktiviteter: 1) Utarbeidelse og godkjennelse av reguleringsplan, 2
(Erverv av iendommene, og 3) Inngdelse av entreprengrkontrakt. Da disse aktivitetene pa
det naermeste var gjennomfgrt i 2021, gnsket styret og eierne G utvikle prosjektet videre
gjennom Bolgneset Utvikling AS, ved a tilfare selskapet en ny aktivitet: 4) Markedsfaring.
For @ kunne sta rustet til G giennomfgre en ambisigs markedsfaring, ble det sgkt om
gkonomisk tilskudd fra Mgre og Romsdal fylkeskommune og Kristiansund kommune for en
innledende periode pd 3 dr (2021-2022-2023)Sgknadsbelgpet var pd samlet NOK 5 mill,
fordelt over 3 ér, med en halvpart pd MRFK og kommunen. Dette ble innvilget.»

RHB skriver videre at «Engasjementsavtalen med undertegnede fra april 2017, inneholdt ikke
gjgremal knyttet til markedsfgring. Pa forespgrsel fra styret, sa undertegnede seg villig til G
inkludere markedsfaring som en ny arbeidsoppgave.»

Etter giennomgang av den inngatte tilleggsavtalen - Fase 2, bemerker advokat Bardsen blant annet
felgende i sitt notat:

«Det er imidlertid ikke tvil om at kostnadene ifm. tilleggsavtalen ble godkjent av
fyvlkeskommunen og kommunen, og at tilleggsavtale ble inngdtt og signert pG styremgte
22.04.2021.

I Sak 10/2020, hvor sgknaden om tilskuddet pa kr 5 mill ble behandlet, sier referatet at
sgknadens budsjett ndr det gjelder «Avignning administrasjon» er pd kr 500.000 drlig og at
«Arb.giver avgift, sosiale kostnader» er pd kr 100.000. Dette tyder pd at det her er snakk
om en ansettelse, ikke et engasjement som konsulent, noe som medfdgrer en usikkerhet om
hva som egentlig er faktum pa dette, ikke uviktige, omrédet. Det stdr i direkte motstrid
til avtalen punkt 4, som nevnt ovenfor, hvor det eksplisitt er avtalt at RHB engasjeres som
konsulent gjennom hans eget selskap, og at BU ikke har arbeidsgiveransvar.

Tilleggsoppgavene i Fase 2. De samme momentene som er nevnt ovenfor i punkt 5 a) gjar
seg gjeldende ift. tilleggsavtalen. Det er imidlertid sterkt kritikkverdig at dette viktige
punktet ikke er tydeligere angitt.

Det antas at bonusavtalens bestemmelse om success-fee (bonus) ogsd skal gjelde under
tilleggsavtalen, uten at dette er sagt eksplisitt. (Bonus utlgses iht. bonusavtalen punkt 7
ndr opparbeidelse av omrddet pd Bolgneset starter opp). RHB vil da kunne motta bade Ignn
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(eller honorar) og bonus. Det er da ikke lenger, slik det har veert argumentert med, en
avtale om «no cure no pay». Kriteriet for bonus iht. Fase 2 burde ogsd vaert neermere avtalt.

Narmere begrunnelse for advokat Bardsen sine hovedfunn i notat datert 22.08.2022 ligger i vedlegg
19.

TILSVAR FRA HAVPARKEN AS V/ADV HAUGER (16.09.2022)
Til notatet fra Bardsen papeker advokat Hauger i sitt tilsvar fglgende:

«Avtalene inngdtt mellom Havparken og RHB har en lang forhistorie i Kristiansund kommune, og
realiteten er at store deler av det avtaleinnholdet som ble inngdtt med Havparken allerede er avtalt
mellom Kristiansund kommune og RHB. Dette gjelder flere av de grunnleggende premissene som
kritiseres (til dels p& misforstatt grunnlag), bl.a. varighet og ordningen med «no-cure/no-pay. Disse
forutsetningene ble etablert allerede i 2015, i et mgte 14. april. | mgtet var kommunen representert
ved ordfgrer, radmann og rddgiver for olje- og energi».

Videre:

«Det ble senere avtalt flere ytterligere arbeidsoppgaver for RHB, bl.a. i samtaler og epostutveksling
med assisterende radmann Per Sverre Ersvik januar 2016. Bl.a. ble RHB fgrst pa dette tidspunkt bedt
om @ handtere anskaffelsesprosessen mot entreprengren. Dette var opprinnelig en oppgave som
naturlig 16 til kommunens innkjgpsmedarbeidere. | formannskapsmgte 14. juni 2016 ble prosjektet og
planene, herunder RHB og hans rolle, presentert for Formannskapet. Det ble sG sent i 2016 vedtatt G
stifte et selskap for G giennomfare planene. RHB pdtok seg i den forbindelse, uten ekstra vederlag,
veere daglig leder for selskapet — Havparken AS. Det meste av dette har slik vi forstar det ogsa veert
forelagt Bystyret. Havparkens styre ble presentert et ferdigforhandlet og endelig avtaleutkast i sitt
farste og konstituerende styremgte etter at Havparken AS ble vedtatt etablert.

At det foreligger en slik forhistorie og partikonstellasjon faglger av avtalens innledende punkt:
Kristiansund kommune (KK) har giennom det nyopprettede selskapet Bolgneset Utvikling AS (BU)
engasjert RHB til G bistGd med d utvikle sjgnaere arealer til naeringsvirksomhet pa Bolgneset og
vestover.

Havparken har dermed hatt liten innvirkning pa avtalens innhold, og Havparken finner det derfor ikke
riktig at Havparken skal gi kommentarer til en advokats vurdering av om en avtale Kommunen har
inngdtt pa vegne av Havparken er god eller ddrlig. MRR bgr, hvis det er aktuelt G omtale dette i MRR
sitt videre arbeid, forelegge saken for Kommunen og ikke Havparken.

Den nevnte forhistorien er viktig for G kunne forsta avtalens innhold, slik partene i fellesskap forstar
den. Det fremstar klart at advokat Bardsen har misforstdtt eller oversett sentrale poeng i avtalen. Vi
vil nedenfor kort redegjgre for de viktigste misforstdelsene».

De misforstaelsene advokat Hauger viser til, kan oppsummeres slik:
e Kjernen i avtalen: Misforstatt
e Varighet av avtalen: Feilsldtt og lite gjennomtenkt kritikk
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e Oppsigelsestid: Avtaleforstdelsen er i strid med avtalens ordlyd og dermed forfeilet
e Maling av steinmasser: Kritikk forfeilet
o Tilleggsavtalen 22.04.2021: Vanskelig G se at tilleggsavtalen er uklar slik det pdstds.

Hele tilsvaret fra advokat A. Hauger ligger i vedlegg 21.

TILSVAR FRA DAGLIG LEDER (12.09.2022)

Daglig leder konstaterer i sitt tilsvar at advokat Bardsen har misforstatt de to ulike rollene han har
inngatt avtale med Kristiansund kommune om; rollen som daglig leder og rollen som prosjektleder.
Dette medfgrer, ifglge daglig leder, at det er lagt helt feil premisser for flere av resonnementene og
konklusjonene som framkommer i Bardsens notat. Daglig leder kommenterer til slutt i sitt tilsvar at
«Kommunen og undertegnede vurderte under avtaleforhandlingene avtalen som balansert».

Daglig leder skriver videre:

«Advokat Bdrdsen skriver at Engasjementsavtalen fra 2017 ogsa regulerer at markedsfaring av
Bolgneset-prosjektet er inkludert i de arbeidsoppgaver som der ble avtalt. Som stgtte for en slik
konklusjon refererer hun til at det star at «oppdraget ikke er begrenset til disse [nevnte
arbeidsoppgaver]»

Partene har aldri hatt i tankene at markedsf@ring skulle kunne defineres som en oppgave innunder
Engasjementsavtalen. Det er uforstdelig at en utenforstdende person som selv ikke er part i avtalen
eller har hatt andre befatninger med avtalen, nG konkluderer med hva partene selv har ment, ved d
skrive: «det er ikke korrekt at avtalen med RHB fra 2017 ikke omfattet markedsfaring».

Avslutningsvis kommenteres det at advokat Bdardsens Notat baerer preg av at Kristiansund kommune -
for dem - har inngdtt en saerdeles ugunstig Engasjementsavtale med undertegnede. Det er
undertegnede sterkt uenig i.

Omfanget og varigheten av arbeidsoppgavene som prosjektleder og daglig leder for ikke bare ett,
men to, kommunale aksjeselskap har blitt vesentlig mer enn noen noensinne kunne forutse.

Undertegnede savner i Notatet opplysninger og vurderinger om at Succees-fee na synes fgrst a ville
bli utbetalt etter mer enn 7 -8 drs vederlagsfritt arbeid, og ikke minst; at utbetalingen deretter vil
fordele seg over en periode pG 8-10 dr.

Det gir heller ikke mening G hevde at sG mange kvalifiserte og dyktige personer i Kristiansund
kommune, bade kommunalt ansatte og ledende politikere, som ikke har hatt kommentarer til
Engasjementsavtalen, skal vaere sa uprofesjonelle som advokat Bdrdsen indirekte hevder».

Tilsvaret fra daglig leder datert 12.09.2022 ligger i vedlegg 20.

ADVOKAT BARDSENS KOMMENTARER

Bardsen kommenterer at «tilsvaret fra Hauger inneholder lite av den viktige kritikken av avtalen, og
at det mest oppsiktsvekkende i avtalene er vagheten, alle uavklarte forhold, og de mulige enorme
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verdiene. Det hadde ikke veert en fullstendig gjennomgang uten a ta dette med. Forhistorien har vi
foravrig veert klar over. Det er ikke noe der som endrer konklusjonene».

Som svar pa at daglig leder i Havparkenselskapene poengterte at advokat Bardsen ikke hadde skilt
mellom rollen som prosjektleder og rollen som daglig leder i sine vurderinger av den inngatte avtalen
fra 2017, og at ulike avtalebetingelser var tillagt de ulike rollene som prosjektleder og daglig leder,
skriver advokat Bardsen fglgende:

«Blaasvaer hevder at han var engasjert bade som prosjektleder og daglig leder, og at det kun var siste
rolle som var oppsigelig. Det gdr ikke klart frem av avtalen. Det er overhodet ikke spesifisert hvilke
oppgaver som tilligger den ene og den andre funksjonen. Han nevner ikke den andre avtalen, fra
2021. Den omfatter det de nd kaller «Fase 2».

MELDING OM A FRATRE SOM PROSJEKTANSVARLIG OG DAGLIG LEDER

Pa vart mgte med daglig leder Rolf-Henning Blaasvaer den 19.10.2022, ble vi informert om at han
hadde varslet styret i brev datert 30.09.2022 om at han gnsket a fratre som prosjektansvarlig og
daglig leder for Havparken nar avtalene med den utvalgte entreprengr/investor for opparbeidelsen
av Bolgneset er inngatt, signert og godkjent.

Brevet ligger i vedlegg 23.

KOMMENTARER

Det er stor grad av frihet til & utforme avtaler innenfor gjeldende lover og regelverk, og det er videre
en hovedregel at inngatte avtaler skal holdes. Det finnes bestemmelser som kan gjgre unntak fra
dette, som at det for eksempel strider mot redelighet og god tro a gjgre en avtale gjeldende. Det er
ingen opplysninger i denne saken som skulle tyde pa at dette er aktuelt. Avtaler bgr dessuten veere
utformet slik at de gir minst mulig rom for tolkningstvister.

Det er en utfordring a tolke innholdet i de engasjementsavtalene som er inngatt uten a kjenne til
hvilke premisser som I3 til grunn og som allerede var avtalt muntlig mellom Kristiansund kommune
og Rolf-Henning Blaasveer ved avtaleinngaelsen. | og med at innholdet var avtalt muntlig pa forhand,
kan dette, sammen med avtalepartenes bakenforliggende kunnskap, ha medfgrt at engasjements-
avtalene ikke har blitt sa tydelige som de burde veere. Som Havparkens advokat uttrykker det:

«Avtalene inngdtt mellom Havparken og RHB har en lang forhistorie i Kristiansund kommune,
og realiteten er at store deler av det avtaleinnholdet som ble inngdtt med Havparken allerede
er avtalt mellom Kristiansund kommune og RHB. Dette gjelder flere av de grunnleggende
premissene som kritiseres (til dels pd misforstatt grunnlag), bl.a. varighet og ordningen med
«no-cure/no-pay. Disse forutsetningene ble etablert allerede i 2015, i et mgte 14. april. | mgtet
var kommunen representert ved ordfgrer, ridmann og radgiver for olje- og energi». «Den
nevnte forhistorien er viktig for G kunne forsta avtalens innhold, slik partene i fellesskap forstdr
deny.

Partene som inngikk engasjementsavtalen i 2017 opplyser at de har tolket denne som balansert.
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Daglig leder konstaterer i sitt tilsvar at advokat Bardsen har misforstatt de to ulike rollene han har
inngatt avtale med Kristiansund kommune om; rollen som daglig leder og rollen som prosjektleder.
Dette medfgrer, ifglge daglig leder, at det er lagt helt feil premisser for flere av resonnementene og
konklusjonene som framkommer i Bardsens notat.

Til dette kommenterer Bardsen fglgende:
«Blaasvaer hevder at han var engasjert bade som prosjektleder og daglig leder, og at det kun
var siste rolle som var oppsigelig. Det gar ikke klart frem av avtalen. Det er overhodet ikke
spesifisert hvilke oppgaver som tilligger den ene og den andre funksjonen».

Advokat Bardsen gir ogsa uttrykk for fglgende i sitt notat:
«Det mest igynefallende med bonusavtalen (engasjementsavtalen) er at den er sd lite
omfattende og detaljert. Den skal regulere komplekse forhold, som ogsa inkluderer
generasjonsskifte. Mange elementer er uregulert, og kan fare til tolkningstvister og rettslige
prosesser i ettertid»

Bardsen omtaler i sitt notat fglgende forhold:
a) Har RHB et ansettelsesforhold eller er han selvstendig oppdragstaker? (Det vises til egen omtale)
b) Skatt og merverdiavgift
c) Success-fee
d) Erstatning
e) Avtalens tidsubegrensning
f) Overdragelsen av bonusavtalen

Til pkt b) skriver Bardsen at daglig leder har vaert behandlet som selvstendig oppdragstaker, noe
avtalen ogsa nevner eksplisitt. Han har da selv vaert ansvarlig for innbetaling av skatt og
merverdiavgift. Avtalene med begge selskapene er inngatt med ham personlig.

Til pkt c) skriver Bardsen at det er flere problemstillinger som kan reises, blant annet hvordan
steinmassene skal males, at det ikke er satt en gvre grense for bonusens st@rrelse, og at Blaasvaer nar
som helst kan fratre som daglig leder, men likevel beholde bonusen.

Til pkt d) at det er ingen avtale om st@rrelsen pa erstatningen. Det er heller ikke begrenset hvor
langt tidsrom erstatning kan kreves. Det er uforstaelig hvorfor kommunen ikke har sett behov
for a regulere en potensielt kostbar forpliktelse nsermere.

Til pkt e) blir det pekt pa at det er ugunstig a innga en avtale som forplikter et kommunalt eid
selskap pa ubestemt tid,

og til pkt f) om overdragelsen av bonusavtalen at «Det er spesielt at hans arvinger har rett til
a overta hans bonusrettighet, selv om opparbeidelsen ikke har startet - dog med en grense pd
20 ar. Hvis RHB falt fra uten @ ha arbeidet en dag som daglig leder, ville altsG kommunen vaere
ansvarlig for at det ble utbetalt et st@rre belgp til hans arvinger i alle ar fremover».

Det vises til vedlegg 19 for nsermere orientering om innholdet i Bardsen sitt notat av 22.08.2022.

Notatene fra advokatene i WLA AS og Havparkens advokat gir uttrykk for forskjellige oppfatninger av
innholdet i engasjementsavtalene og den funksjon RHB hadde i selskapene. Dette viser at forskjellig
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kunnskap om bade bakgrunnen for etableringen av selskapene og innholdet i avtalene, lett kan fgre
til forskjellige oppfatninger dersom avtalene framstar som ufullstendige. Tolkningstvister kan bli et
resultat. Ingen av de inngatte engasjementsavtalene som er omhandlet her inneholder tviste-
bestemmelser.

Vi kan ogsa tilfgye at den ferdigforhandlede engasjementsavtalen ble lagt fram for styret i Bolgneset
Utvikling AS pa deres fgrste styremgte etter opprettelsen av selskapet. Avtalen beskrives som ferdig-
forhandlet, og styret hadde derfor grunn til & tro at innholdet i avtalen var kvalitetssikret og
fullstendig. Avtalen ble underskrevet av styreleder og RHB i fellesskap etter vedtak i styret.

Med diskusjonen over som bakteppe mener vi det kan det stilles spgrsmal til om
engasjementsavtalen var underlagt forsvarlig saksbehandling og kvalitetssikring fgr den ble vedtatt
av styret og formelt underskrevet.

Advokat Hauger bemerker fglgende i sitt tilsvar:
«Havparken har dermed hatt liten innvirkning pé avtalens innhold, og Havparken finner det
derfor ikke riktig at Havparken skal gi kommentarer til en advokats vurdering av om en avtale
Kommunen har inngdtt pd vegne av Havparken er god eller ddrlig. MRR bgr, hvis det er
aktuelt @ omtale dette i MRR sitt videre arbeid, forelegge saken for Kommunen og ikke
Havparken».

Vi oppfatter at Kristiansund kommunes engasjement i arbeidet med a etablere de to heleide aksje-
selskapene og for a fa pa plass engasjementsavtalene med RHB, er av en slik karakter at det var
naturlig 8 sende de mottatte notatene fra advokatene i WLA AS til Kristiansund kommune for
tilbakemelding/kommentarer. Vi mottok fglgende tilbakemelding fra kommunedirektgren den
27.09.2022:

«Administrasjonen (gjennom kommunedirektgren) er ikke delegert noen myndighet fra
bystyret i anledning disse selskapene, sa det vil vaere uriktig G gi administrative
kommentarer».

Til dette kan vi legge til at det etter et forslag fra radmann ble fattet vedtak i bystyret den 13.

desember 2016 om 3 erstatte den oppnevnte arbeidsgruppa for Bolgneset med et kommunalt

aksjeselskap med et politisk og administrativt sammensatt styre. | saken star blant annet:
«Aksjeselskapet vil vaere underlagt rddmannen og de politiske folkevalgte pa en tydeligere
mdte enn en arbeidsgruppe.

Slik vi leser dette vedtaket mener vi det kan stilles spgrsmal ved om det bidrar til en uklarhet om
radmannens rolle og ansvar i Havparken-selskapene. Vi forstar ikke hvordan dette aksjeselskapet kan
vaere underlagt radmannen, og kommunedirektgren skriver selv at «administrasjonen gjennom

kommunedirekt@ren ikke er delegert noen myndighet fra bystyret i anledning disse selskapene.»

| sitt tilsvar datert 12.09.2022 kommenterer RHB fglgende om forholdet til Kristiansund kommune:
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«Innledningsvis er det er viktig @ fa frem at det er Kristiansund kommune som er den faktiske
og reelle oppdragsgiver for det oppdraget undertegnede har inngdtt avtale om, men at
kommunen har «delegert sin rolle» og benytter et heleid aksjeselskap til G styre Bolgneset-
prosjektet».

Til dette kan vi kommentere at det i avtalens pkt 1 fra 2017 star fglgende:

Kristiansund kommune, har gjennom det nystiftede selskapet Bolgneset Utvikling AS (BU)
engasjert RHB til G bistG med & utvikle sjgnaere arealer.

Det kan her vaere et behov for & avklare naermere roller og ansvar mellom Kristiansund kommune og
de to Havparkenselskapene.

| forhold til flere spgrsmal som ble tatt opp av advokat Bardsen i hennes notat, har vi fatt oversendt
en bekreftelse fra Havparkens revisor BDO med en bekreftelse pa forhold som er tatt opp i denne
undersgkelsen.

Det vises til vedlegg 22.
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4. OPPSUMMERENDE KOMMENTARER

Vi registrerer at det er flere faglige uenigheter mellom de uavhengige advokatene fra WLA As og
Havparkens advokat pa de spgrsmalene som undersgkelsen reiser, bade i problemstilling 1 og 2.

Nar det gjelders sp@grsmal 2, har Havparken vurdert og konkluderte med at en eventuell
kontraktsinngaelse i 2022 sannsynligvis ville vaere en ulovlig direkteanskaffelse som fglge av den
tiden som hadde gatt fra utlysning av konkurransen til eventuell kontraktinngaelse. Dette er ogsa i
trad med advokat Fribergs vurdering, i tillegg til at KOFA hadde en anmerkning om dette i sin
vurdering av klagesaken datert 11.mars 2022. Konkurransen ble avlyst 24.05.22, og ny konkurranse
om opparbeidelse av naeringsareal pa Bolgneset i Kristiansund kommune ble kunngjort den
11.09.2022 med tilbudsfrist 13.10.2022.

Nar det gjelder spgrsmal 1 har advokat Friberg, etter utarbeidelse av uavhengig vurdering, tilsvar og
ny vurdering og tilsvar, konkludert med 3 regelbrudd som beskrevet nedenfor i sitt notat av 14.11.22.
Advokat Hauger, pa vegne av Havparken, er ikke enig i dette, og naermere begrunnelser fra bade
Friberg og Hauger framgar i egne vedlegg.

- Tildelingskriteriet «Lavest eierandel» fremstdr som uklart, og/eller anses ikke som egnet som
grunnlag for identifisering av lavest pris.

- «Konkurransekriteriene» fastsatt i konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige med
anskaffelsesforskriftens system for giennomfgring av en konkurranse. Alternativt fremstar
kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at konkurransegrunnlaget
anses for uklart, og derved i strid med kravet til forutberegnelighet i LOA § 4, jf. punkt Ill, 3
nedenfor.

- Tildelingskriteriet «Kortest giennomfgringstid» fremstdr som uklart

Nar det gjelder den faglige uenigheten som er knyttet til de mulige regelbruddene i
konkurransegrunnlaget til den na avlyste konkurranse om entreprisekontrakt av 19.04.2019, har vi
forsgkt a fa frem vurderinger fra advokat Friberg og vi har ogsa veert opptatt av a fa frem alle
innsigelser/kontradiksjoner fra Havparken ved advokat Hauger, daglig leder og eventuelt andre, for a
sikre en balansert fremstilling, og for a sikre apenhet. Som nevnt tidligere ble konkurransen avlyst, og
ny konkurranse om opparbeidelse av naeringsareal pa Bolgneset i Kristiansund kommune ble
kunngjort den 11.09.2022 med ny tilbudsfrist 13.10.2022.

Vi registrerer at styret i Bolgneset Utvikling AS hentet inn ekstern kompetanse fra advokat Robert
Myhre fgr konkurransen om opparbeidelse av naeringsareal pa Bolgneset i 2019 ble lyst ut offentlig,
for a sikre at det var innenfor regelverket. Grunnlaget var ogsa kvalitetssikret av Kristiansund
kommune.

Nar det gjelder relasjon til konsulent konkluderer bade advokat Friberg og advokat Bardsen med at
dette ikke er en ansettelse, men et engasjement av konsulent. Havparkens revisor BDO har bekreftet
at daglig leder ikke har veert behandlet som ansatt arbeidstaker i selskapet for angitt periode, men
som engasjert konsulent.

Nar det gjelder spgrsmal 1 vurderer advokat Friberg at engasjementet som daglig leder var en ulovlig
direkte anskaffelse. Advokat Friberg vurderer at det forela en plikt til 8 kunngjgre den avtalen som
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ble inngatt i 2017 i trad med forskriftens del Ill, som omfatter anskaffelser over E@S-terskelverdiene.
Dette ut fra at utbetaling av avtalt bonus etter hennes vurdering skulle veert hensyntatt ved
beregningen av anskaffelsens verdi, og at denne kunne passere E@S-terskelverdien som den gangen
var 1,75 millioner ekskl. mva. og utlgse kunngjgringsplikt. Det er beregningsreglene i forskrift om
offentlige anskaffelser (FOA) § 2-3, som viser hva som skal legges til grunn for en slik verdiberegning.
Manglende kunngjgring vil da innebaere en ulovlig direkte anskaffelse. Dette er ikke daglig leder i
Havparken-selskapene enig i.

Advokat Fribergs vurderer at avtalen som ble inngatt i 2021, ikke erstatter avtalen fra 2017, men
innebaerer en endring/supplering av de oppgaver RHB er forpliktet til 3 utfgre i prosjektet. Dette
innebzerer at konstateringen av ulovlig direkte anskaffelse ogsa rammer denne avtalen. Hun vurderer
videre at under enhver omstendighet, dvs. dersom hennes beregning av anskaffelsens verdi ikke
skulle vaere rett, herunder vurdering av at avtalene ma ses samlet, kan konstateres et brudd pa
anskaffelsesregelverket. Dette grunnet manglende oppfyllelse av kravet om & forsgke & sikre
konkurranse, nedfelt i LOA § 4. Det fremgar bl.a. i hgringssvar at daglig leder i Havparken AS ikke er
enig i advokat Fribergs konklusjon om at avtalen fra 2021 skal sees sammen med avtalen fra 2017.

Det er etter advokat Fribergs vurdering (opplyst i kommunikasjon med MRR) «ikke
dokumentert/sannsynliggjort at oppdragsgiver hadde hjemmel til G unnta disse avtalene fra
konkurranse i medhold av FOA § 5-2 bokstav a) («eneleverandgr-unntaket»), eller bokstav b)
(«usedvanlig fordelaktig tilbud». | fgrste hgringsrunde anfgrte daglig leder bl.a. at en avtale med ham
var et sa usedvanlig fordelaktig tilbud at det ikke utlgste konkurranseplikt. Dette framkommer i e-
post fra daglig leder datert 11.11.22.

Advokat Bardsen konkluderer med at innholdet i engasjementsavtalene inngatt mellom Kristiansund
kommune v/Bolgneset Utvikling AS/Bolgneset Eiendom AS og Rolf-Henning Blaasvaer ikke bryter med
lover og regler, men framstar med en viss risiko for tolkningstvister. Dette med utgangspunkt i
avtalenes uklarheter pa flere punkt. Det er etter hennes vurdering heller ikke tydeliggjort godt nok
hvilke roller, ansvar og status daglig leder har/hadde i selskapene.

Engasjementsavtalen, som var fremforhandlet av RHB og Kristiansund kommune, ble lagt fram for
styret for godkjenning pa deres fgrste styremgte i 2017. Vi stiller spgrsmal ved om Kristiansund
kommune kvalitetssikret godt nok hvorvidt dette engasjementet skulle vaert lyst ut som en offentlig
anskaffelse. Vi stiller videre spgrsmal ved om Kristiansund kommune kvalitetssikret avtalenes innhold
godt nok fgr den ble lagt frem for styret til godkjenning.

Vivil i tillegg ta med noen punkt som er litt pa siden av mandatet i undersgkelsen. Det fgrste punktet
er knyttet til offentlighet og innsyn som vi leverer en egen rapport pa.

e Engasjementsavtalen med daglig leder framstar etter var oppfatning som lite opplyst til
allmennheten, og kan representere et brudd med kravet om en apen forvaltning etter
forvaltningsloven. Det samme gjelder ogsa for de andre avtalene som ble inngatt med daglig
leder. Vi viser her til egen rapport (del 2).
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e Ved gjennomgang av dokument ser vi at et styremedlem i Bolgneset Utvikling AS, og som
samtidig var ansatt i Kristiansund kommune, er fgrt opp som saksbehandler for kommunen i
saksutredning sak for formannskapet 10.11.2020. Tittel pa saken var:

«Bolgneset gar fra fase 1 til fase 2 - Overordnet Avtale med entreprengrfellesskapet
Holth/Haehre». Etter var vurdering kan det stilles spgrsmal til habiliteten ved en slik
saksbehandling.

o |tillegg ble det i nevnte sak bl.a. vedtatt at

o Rddmann og styret i Bolgneset Utvikling gis fullmakt til G gjennomfare Overordnet
Avtale, samt inngd underliggende avtaler med Holth/Haehre og deres partner.

o Rddmann og styret i Bolgneset utvikling bes sikre eierskapsmgter hvor bystyret som
eier blir orientert om forhold av betydning i den videre prosessen med utvikling av
Bolgneset naeringsomradde.

Vi registrerer at formannskapet med dette ga bade rdadmannen og styret fullmakt til &
arbeide med avtaler. | saksutredningen gar det ogsa frem: «RGdmann og styret tar ansvaret
for forhandlingene mellom kommunens to selskaper og Holth/Haehre - og rddmann gis
fullmakt til G sluttbehandle dette.»

Vi mener at dette viser at rolle- og ansvarsfordelingen mellom de to heleide aksjeselskapene og
Kristiansund kommune ikke har veert klar nok. Det kan vaere hensiktsmessig at det foretas en
naermere gjennomgang av roller og ansvar mellom eier og selskap da det her er snakk om to ulike
rettssubjekter, som blant annet skal forholde seg til lovverk som aksjeloven og kommuneloven. Roller
og ansvar er for gvrig naermere beskrevet i Kristiansund kommunes eiermelding, del 1. Vi viser i
denne sammenheng til var rapport om eierskapskontrollen i Havparken-selskapene.
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S ALLE VEDLEGG

VEDLEGG 1 MJTE MELLOM KRISTIANSUND KOMMUNE OG
PROSJEKTLEDER (14.05.15)

Motereferat

Mulig opparbeidelse av nytt sjensrt industriareal
Frei - Bolgneset

Tilstede:  Per Kristian @yen, ordferer

Dato:

Metested: Formannskapssalen, Kristiansund

Kjell Neergaard, varaordfarer

Arne Ingebrigtsen, radmann

Helge Hegerberg, radgiver olje- og energi
Rolf-Henning Blaasvzr, tilrettelegger

Tirsdag 14. april 2015

Agenda

Metet var initiert av HH med det formal 3 avklare kommunens interesse for & starte
planleggingen av en mulig opparbeidelse av nytt sjgnaert industriareal p3 Bolgneset —
Frei.

Presentasjon

RHB presenterte en slide-serie som viste opparbeidelse av tilsvarende sjgnzert areal
pa Pstomradet Vikan i Kristiansund, pa Hestvikholmen Avergy kommune, p&
Walsneset Bjugn kommune og forberedelsene for Gullvika Bjugn kommune.

RHBE gjennomgikk en rekke av de utfordringen som planleggingen og godkjennelser av
slik opparbeidelse innebaerer.

Konklusjon

Det var enighet om & starte planleggingen. RHB engasjeres som tilrettelegger, og han
rapporterer til HH og Odd-Arild Bugge (kommuneplanlegger).

Det inngas en avtale med RHB etter prinsippene «no cure, no pays, inneholdende et
gkonomisk insitament som utlgses hvis prosjektet realiseres.

Farste oppgave er & fremskaffe en oversikt over hva Frei og Kristiansund kommune
tidligere har foretatt av planlegging, og hvilken reguleringsmessig status omradet har.

Side 1 av 1
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VEDLEGG 2 ENGASJEMENTAVTALE FASE 1 (01.02.17)- BU

Avtale mellom

Bolgneset Utvikling AS (BU)
og
Rolf-Henning Blaasvaer (RHB)

ang

utvikling av sjenzert industriomrade pa Bolgneset, Frei

1. Kristiansund kommune (KK) har gjennom det nyopprettede selskapet Bolgneset
Utvikling AS {BU) engasjert RHB til 4 bista med 4 utvikle sjenasre arealer til
nazringsvirksomhet pa Bolgneset og vestover.

Formalet med engasjementet er 4 oppné offentlige og pri!I.rate godkjennelser/
tillatelser, samt & inngé avtaler med entreprenar({er) og/eller investor(er) som skal
foresta opparbeidelsen av omrédet.

2. Engasjementet inkluderer at RHB innehar rollen som daglig leder i BU. RHB
engasjeres som konsulent, som innebzerer at BU ikke har arbeidsgiveransvar.
RHE representerer BU utad og er tildelt prokura. Selskapets signaturrett tegnes
av styrets medlemmer i fellesskap. RHB rapporterer til styret i BU.

3. Omradet pa Bolgneset som enskes utviklet bestar av flere eiendommer,
Kristiansund kemmune (KK) eier to store eiendommer, gnr/bnr 138/584 (ca 28
dekar) og gnir/bnr 138/44 (ca 134 dekar). | tillegg bestar omradet av enkelte
private naboeiendommer, bl.a. gnr/bnr 138/1,138/11,138/26,138/89 og 138/158.

4. Arbeidsoppgavene til RHB vil typisk vaare, men ikke begrenset til, & bistd med
falgende:
- konsekvensanalyse
- reguleringsmessige forhold
- arkeologi
- grunneiere/hjemmelsinnehavere, innlgsning, grunnervery, m.m.
- habofarhold
- adkomstfilfarselsveier
- fjellvolum, sjgdybder, kaiforhold
- miljemessige forhold
- engasjement av entreprenerier) / investor{er}
- mm,. :

5. Opparbeidelsen av de sjsnsere arealene kan foretas gjennom en regulssr
entreprise med utsprengning og utfylling hvor overskuddsmasse gar il
landbaserte formal, og/eller utsprengning hvor steinmassene deretier knuses og
skipes ut til ulike formal.

Side 14y 2 1.februar 2017
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RHE er engasjert som daglig leder uten fast lenn/honcrar og godigjeres ikke for
medgatt tid.

RHE far refundert mete-, reise- og oppholdskostnader etter statens regulativ.

RHB far dekt kostnader til kontorhold med en fast sum pa kr 5.000,- pr mnd.

Det eritillegg avtalt en bonus (esuccess-fees) mad RHB som utleses nar
opparbeidelsen av omradet pa Bolgneset starter opp.

RHB mottar da en godigjerelse pa NOK 5,- pr m3 fast fijell som sprenges ut fra
omradet. Godtgjerelsen utbetales kvartalsvis i takt med utsprengningen.
Kronebelapet er fast og reguleres ikke over den tiden opparbeidelsen pagar.

Godtgjerelsen blir & anse som en forplikielse for entreprener(er) / investor(er)
som engasjeres, og skal innarbeides i de avtale(r) som inngas.

Det kan ikke paberopes avkortning i bonusen dersom RHB arbeider mindre eller
over lengre tid enn hva BU eller KK matte ha forventet, eller ved at ogsa andre
personerf instanser involveres og utfarer deler av utviklingan.

Bonusen er ikke knyttet opp til at RHB innehar rollen som daglig leder ved
oppstart av opparbeidelsen og gjennom hele opparbeidelsesperioden. Bonusen
beholdes selv om RHEB underveis har fratradt som daglig leder.

Dersom omradet pa Bolgneset ikke blir opparbeidet pa grunn av endrade
offentlige rammebetingelser agleller politiske feringer, uthetales et erstatnings-
belep til RHBE som star i forhold til hans medgétte tid i prosjektet.

Denne avtale med RHB er ikke tidsbegrenset. Det er ikke satt krav til frister for
ferdigstillelse av utviklingen eller oppstartiferdigstillelse av opparbeidelsen av

omradet pa Bolgneset.

Rollen som daglg leder kan sies opp av begge parter med & maneders skriftlig
varsel. :

RHB kan overdra bonusavtalen til selskaper RHB kontrollerer. RHBs arvinger har
rett til & overta RHBs bonus, selv om opparbeidelsen ikke har startet opp ved
deres inntreden, men ikke dersom prosjektet blir gjenopptatt senere enn 20 ar
elter at det eventuelt ble stoppet.

-7

Dam

Berit Tannesen
Styrets leder BU
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VEDLEGG 3 AVTALE OM ROLLEN SOM DAGLIG LEDER (09.10.19) -BE

Avtale mellom

Bolgneset Eiendom AS (BE)
org nr 989 563 015

og
Rolf-Henning Blaasvar (RHB)

ang
engasjement som daglig leder

1. Kristiansund kommune (KK} ervervet | desember 2018 selskapet Vadsteinsvika
Eiendom AS (VA), som er hjemmelshaver til gnifbnr 138/225 pa Bolgneset.

Formannskapet, som etter eierskiftet er selskapets generalforsamiing, vedtok den
11. juni 2019 nye vediekter og navneskifte til Bolgneset Eiendom AS (BE). Det bile
samtidig valgt nyit styre.

BE vil bli overfart de andre eiendommene i planomradet som KK har ervervet, og
BE vil derigjennom bli hjemmelshaver av hele det planomradet som reguleres til
nezeringsvirksomhet pd Bolgneset.

BE vil inng4 en kontrakt med en entreprenar/investor for & opparbeide naerings-
omradet, og godigjeralsen for dette er planlagt gjennom oppgjer i aksjer | BE, slik
at enireprenariinvestor blir medeier i BE.

2. Styret engasjerer gjennom denne avtalen Rolf-Henning Blaasvaer (RHEB) som
daglig leder i BE. Dette som en midlertidig ordning inntil entreprengi/ investor har
inngétt kontrakt med BE for opparbeidelsen av omradet,

RHB engasjeres som konsulent, som innebserer at BE ikke har arbeidsgiver-
ansvar.

RHB star for den daglige ledelse av selskapets virksomhet og skal folge de
retningslinjer og palegg styret gir. RHB rapporterer til styret | BE.

RHB representerer BE utad og er tildelt prokura. Seiskapets signaturrett fegnes
av styrets medlemmer i fellesskap,

3. Arbeidsoppgavene til RHB vil typisk vaere, men ikke begrenset til, & bista med
felgende:
- forhandlinger og kontrakt med entreprenar / investor
- aksjonzeravtale mellom KK og entreprener f investor
- eiendomsforhold
- siendomsoverfering av eiendommer i planomradet
forholdet til grunneiere/hjemmelsinnehavere
- oppgjer innlesning, grunnervery, m.m.
- naboforhold
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adkomstitilfarselsveier
- forhold til myndigheter
= m.m.

4. KK og entreprenariinvestor vil innga en aksjonseravtale, hvor bl.a, selskapets

ledelse, herunder styre og daglig ledelse i BE vil bli omhandiet.

Styret skal da fritt kunne vurdere hvordan daglig leder-rollen skal beseites og
fungere, og om RHB fortsatt skal engasjeres.

. Frem il kontrakt er inngatt med entreprenerfinvestor er RHB engasjert som daglig
ieder uten ienn/honorar og godtgjares heller ikke for medgatt tid.

RHB far imidlertid refundert mate-, reise- og oppholdskostnader etter statens
regulativ.

Etter inngatt kontrakt med entreprenarfinvestar, skal styret vurdere hvordan daglig
leder rollen skal godtgjeres — uavhengig om denne skal besettes av RHE.

. Dersom kontrakt med entreprenerfinvestor ikke blir inngatt eller vesentlig
forsinket, kan engasjementet som daglig leder uansett sies opp av begge parter
med 8 maneders skriftlig varsel.

...........................................

Berit Tannesen
Styrets leder

Side2av2 g.oktober 2019
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VEDLEGG 4 OVERORDNET AVTALE (02.11.20)

AVTALEN

OVERORDNET AVTALE
FOR
PROSJEKT BOLGNESET

1. Parter | denne Overordnet Avtale

a3} Bolgneset Eiendom AS, org nr 999 563 015 (aBEx)
bl Bolgneset Utvikling AS, org nr 918 772 472 [aBUx)

t) Gunnar Holth Grusforretning AS, org nr 912 774 244
d) Haehre Entreprengr AS, org nr 986 420 010

Der c} og d) i fellesskap er benevnt eHH»,
og der BE, BU og HH i fellesskap er benevnt aPartenas.

I'tillege har Kristiansund kommune (akKs) interesse | denne Overordnet Avtale
gienmom sitt eierskap til aksjene | BE og BU.

Z. Bakgrunn
Prosjekt Bolgneset (cProsjektets) gelder opparbeidelse av nytt neringsareal og
etablering av et havteknologisenter med virksomheter innen ulike havnzringer
innenfor arealet (Vadsteinsvikveien unntatt) som inngdr i reguleringsplan R-233
[nPlanomridets).

3. Roller
s BE er eiendomsselskapet, som er eller vil bli hjemmelshaver til elendom som er
og vil bli ervervet | Manomridet, med tilherende rettigheter og forpliktelser,
herunder adkomst til offentlig vel, Kristiansund kommune er eler av alle aksjene i
BE.

= BEvil st for giennomfaringen av Prosjektet, ved at BE er byggherre og
oppdragsgiver for entrepriseavtalen som vil bli inngétt for opparbeidelse av
Planomradet.

= HHvil, med de forutsetninger 0 forbehold 5om fremgar av denne Overordnede
Avtale, og | henhold til en fremforhandlet entreprisekontrakt vaere entreprenar
med ansvar for opparbeidelse av Planomradet.

HH vurderer & knytte til seg en eller flere aktar{er) (winvestors) som forplikter seg
til & finanslere en forelppig ikke definert andel av Prosjektet.

& BU er utviklingsselskapet som har tll formdl A tilrettelegge for, promaters og drive
markedsfaring av Prosjektet, Kristiansund kommune er eler av alle aksjene | B,

Side 1 av 4 ? . —q: 11.2020 é‘?v

T i|~ f#’%

56



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune

4. Avtaler
Partene vil etter godkjennelse av denne Overordnede Avtale, | en omforent takt og
rekkefelge og fremforhandle ngdvendige og endelige avtaler for giennomfgringen av
Prosjektet, herunder:

a] Entrepriseavtala mellom BE og HH.
Entrepriseavtalen vil regulere hvordan og thl hvilke betingelser HH skal
giennomfere alle utsprengninger, utfyllinger, grunnarbelder, tomteopp-
arbeldelser, m.m. av Planamradet.

b} Investerings- og oppgjersavtale mellom KK og HH.
Investerings- og oppgjérsavtalen vil regulere aksjene i BE, og hvordan HH far
overfgrt aksjer / eierandeler | BE som godigjerelse og oppgier for arbeidet
beskrevet | entrepriseavtalen.

¢} Aksjonseravtale for BE mellom KK og HH og eventuelt ogsd med Investor,
Aksjonzravtalen vil regulere rettigheter, plikter og samarbeld aksjonaerene seg
imellom, cg hvilken myndighet elere skal uteve giennom generalfarsambing og
styre om forretningsmessig drift, daglig ledelse, organisering, m.m, | tillegg vil en
aksjonzeravtale regulers fremtidige aksjetransaksjoner og kapitalisering,

d) Samarbeidsavtale mellom BU og HH.
Denne avtale vil regulere hvordan HH skal samarbelde med BUs organisasjon som
har ansvar for promotering og markedsfaring av Prosjektet opp mot aktgrer
innen havteknolog som vil etablere seg pd omradet,

€] Awvtale med KKs prosjektleder Rolf-Henning Blaasvasr (wRHB#).

5. Godtgjgrelse i aksjer i BE
Godtgjerelsen til HH for entreprisearbeidene skal avtales pi markedsmessige vilkar, i
trid med tidligere tilbud fra HH. Inntektena fra salg av knust steinmasse tilfaller HH,

Fartena har tatt utgangspunkt | at godtgjarelsen for entreprisearbeidene skal
kenwerteres i aksjer [ eierandeler | BE, uten forutsetninger om kontantvederlag fra BE
eller KK,

Partene skal fremforhandie en verdsettelsesmodell for aksjene i BE hvor HH sin
matytelse for andelen av aksjene skal hensynta de gjeldsposter og akonomiske
forpliktelser som ligger | BE, og for durig vaere i trd med markedsmessige
mekanismer. Samlet andel av aksjene i BE som HH far | oppgjer for entreprisen vil
vaere | tridd med fremforhandlet godtgierelse | entrepriseavtalen.

KK legger for sin del til grunn at verdien av deres gjenvaerende elerandel i BE skal
gienspeile de kostnader KK har hatt med Prosjektet giennom godkjent
reguleringsplan og innlgsning av eiendommer,
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6. HHs rettigheter til oppstart
Denne Overordnede Avtale bekrefter HH sin eksklusive rett til 3 innga npdvendige og
endelige avialer etter pkt 4, slik HH ble prekvalifisert for giennom utlyst dpen
konkurranse pd Doffin etter Lov om offentlige anskaffelser, «Kontrakt med
forhandlings. HHs eksklusive rett bortfaller, dersom den ikke er benyttet innen
utlgpet av 2026,

HH er ikke forpliktet til ytterligere avtaleinngdelser ellar oppstart for de etter sin egen
vurdering finner det kommersielt, juridisk og teknisk forsvarlig med giennomfaringen
av Frosjektet,

7. Forutsetninger og forbehold
HH tar forbehold om

= at de etter sin egen vurdering finner at det er kommersielt forsvarlig 3 gd
videre med finansiering og giennomfering av prosjektet.

* en godkjennelse av endelige avtaler og avtalevilkar, herunder de
kommersielle betingelsene og finansieringen, i sine respektive styrer,

# en for HH tilfredsstillende juridisk, teknisk og finansiell due diligence av BE
og eiendommens i Planomradet,

# gl Innisamarbeid med BE, BU og KK, ogsh som aksjonzr i BE, gjennom
ett eller flere selskaper s=rlig opprettet for dette.

+ at gienstdenda parsell pd gnr/Bar 138,26 erverves pd markedsmessige og
forsvarlige vilkir,

BE og B tar forbehaold om
« nedvendig politisk godkjennelse av denne Overardnede Avtale

« podkjennelse av investor. En shik godkjennelse skal ikke kunne nektes uten
saklig grunn

8. Fullmakt til sluttforhandlinger og avtaleinngielser
Gjennom den politiske gadkjennelse av denne Overardnede Avtale, er Ridmann og

styrene | BE og BU gitt i fullmalkt & sluttferhandle og inngd npdvendige og endelige
avtaler med HH og Investor for & realisere Prosjektet,

9. Konfidensialitet
Opplysninger om og rundt denne Overordnede Avtale og tithe#rende avtaler, samt
informasjon som utveksles mellom Partene som ledd i disse avtalene, og som ikke
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allerede er offentlig eller kan kreves fremlagt | medhold av lov, skal Partene holde
konfidensialle, og skal kun frigis etter n@rmere avtale mellom Partene,

10. Lovvalg og tvistelgsning
Denne Overordnede Aviale er underlagt norsk rett. Eventuelle tvister zkal sgkes lgst
ved forhandlinger, og der forhandlinger ikke farer frem skal de lpses ved de ordinaere
damstaoler, med Nerdmare tingrett som verneting.

11. Signatur
Denne Overordnede Avtale er signert i fire eksemplarer, ett til hvert av Partena:

Data: O,z,_“z.-tjl{j

For Gunnar Holth Grusforretning AS; Far Bolgneset Utvikling AS aog Bolgneset
ﬂ Elendom AS:
'k;“ 5 r%) HHa urEE Nt fl A 'J
Raoy Ho Berit T@annessen
[styremedlem og daglig leder) (styrets leder i BU ng BE)
_‘P pad 1 “'*1 o
Fnr Hahre Entreprengr AS: Berit Frey

(styremedlem BU og BE) J
VA el
.a. eﬂ Haehre ~ .
istyremediem og daglig leder) TorbjarmSagen
[styremedlem BLU og BE}
f?é?«t f%fﬂaﬁfﬁf—
Helge Hegea*ﬂerg ,-"r
{styremedlem BU og BE)

tdaghg leder EU -:rg EEi
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SAK | FORMANNSKAPET

Det ble fremmet en sak for formannskapet 10.11.2020, der styremedlem Helge Hegerberg er fgrt
opp som saksbehandler for kommunen.

Kristiansund kommune
1 medvind uansett veer

Arkivsak-dok. 20/09628-1

Saksbehandler Helge Hegerberg

Saksgang Megtedato
Formannskapet 10.11.2020
Saksframlegg

Bolgneset gar fra fase 1 til fase 2 - Overordnet Avtale med
entreprengrfellesskapet Holth/Hahre

Radmannens innstilling:

1. Prosjekt Bolgneset inneholder opparbeidelse av nytt naeringsareal og etablering av et
havteknologisenter innen havnaeringer innenfor arealet som inngar i reguleringsplan R-293.
Formannskapet godkjenner Overordnet Avtale med entreprengriellesskapet Haolth/Hahre.

2. Radmann og styret | Bolgneset Utvikling gis fullmakt til 3 gjennomfére Overordnet Avtale,
samt innga underligeende avtaler med Holth/Hazhre og deres partner.

Saksopplysninger

Denne saken tar opp utbyggingen av nytt sjanert industriomrade som mater utviklingen av
havromsnringer med ny havteknologi. Med behandlingen av en overordnet avtale med
entreprengriellesskapet Holth og Heehre gar veien videre til investorer og anleggsstart.
Kristiansund kommune tilrettelegger for omstilling av n&ringer. Aktgrer som vil satse pd
havteknologi | en godt posisjonert kysthy far muligheten til 3 vokse opp pa Bolgneset.

Ved utgangspunkiet i 2015 ble det tydelig at vi trengte mer industriareal for a bygge signart og
sentralt i kommunen for & bygge landanlege for havteknologi som var skreddersydd for
omstillingen som myndighetene varslet. Vi mente den gang at en kompetanseoverfgring pa tvers
av havromsnaeringene ville vare bra for miljget, at det kunne skape nye arbeidsplasser med
ressurser fra havet og at vi fikk til samarbeid med forskning og utdanning. Hav og Helse ble to av
kommunens viktigste samfunnsoppdrag 1| verdiskaping.

Langs tidslinjen med konsekvensutredning og frem til endelig reguleringsvedtak 5. mars 2020 har
prosjektet Bolgneset holdt st@ kurs:

60



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune

14. juni 2015 vedtok formannskapet 2 satse pa Bolgneset med en utviklingsprosess i to faser:

Fase 1: Utrede, planlegge og innhente tillatelser for slike arealer, for deretter @ innga kontrakt for
nedsprengning av fjellformasjoner, utfylling i sj@, bygging av infrastruktur og sikre retten til salg av
steinmasser.

Fase 2: Etablere et havteknologisenter for 2 starte opp marin n2ringsvirksomhet.
Formannskapets enstemmige vedtak var som falger:

1. Formannskapet stgtter enstemmig planene am a utvikle og tilrettelegge signasre arealer for @
etablere et havteknologisenter fra Bolgneset og vestover pd Freigya.

2. Radmannen far i oppgave d sette ned en arbeidsgruppe med representanter for bergrte
fogomrader i kommunen til  organisere arbeidet i en innledende fase med status for
kommuneplan, arealplan, reguleringsplan og bestemmelser. Arbeidsgruppa avklarer regulering og
en eventuell konsekvensanalyse, etablerer kantakt med andre myndighetsorganer, og faretar en
vurdering om 4 sette pad en prosjektieder med erfaring fra lignende prosesser. Alle andre
avkiaringer med utnyttelser og funksjoner, slik sam veier og annen infrastruktur, legges frem til
politiske organer.

3. Det legges frem far formannskapet til godkjennelse et utkast til avtale med en
entreprengr/sprenge- og knuseoperatgr, med rettigheter og piikter, som kan utvikle omradet i et
lengre perspektiv med en helhetlig arealigsning hvor uttak av offshore steinmasser frao Bolgneset
inngar.

4. Oppdraget legges ut pad Doffinbasen i trad med lov om affentiige anskaffelser.

Kommunalt aksjeselskap

Etter forslag fra radmannen, vedtok bystyret 13. desember 2016 3 erstatte arbeidsgruppa med et
kommunalt aksjeselskap med et politisk og administrativt sammensatt styre. Begrunnelsen for AS-
modellen var at et kommunalt aksjeselskap i| hovedsak er et eget selskap som har et spesifikt
mandat, som selskapet erfaringsmessig vil vaere mer fokusert p2 3 gjennomfgre enn en kommunal
arbeidsgruppe.

Et aksjeselskap vil ha et eget styre, og styremedlemmene vil ha fokus pa sine verv, og forutsettes
en sterk motivasjon for oppgaven. Det vurderes som et klart fortrinn at et aksjeselskap i sin
bemanning kan inkludere politisk kunnskap og vurderinger. Prosjektleder vil ha entydige
rapporteringslinjer. Aksjeselskapet vil vaere underlagt radmannen og de politiske folkevalgte pé en
tydeligers mate enn en arbeidsgruppe. Et operativt aksjeselskap vil ha jevnlige styrerapporter og
en malbar gkonomi.

Formannskapet utnevnie 24. januar 2017 tre politisk valgte styremedlemmer. Radmannen
utnevnte senere to representanter fra administrasjonen.

Selskapets forméal og mandat er formulert i formalsparagrafen:

«... d tilrettelegge for etablering av et havteknologisenter, og utvikle sjgnere arealer fra Bolgneset
og vestover til slik neringsvirksomhet. »

Detie er Fase 1 og de fikk fglgende hovedoppgaver:

* Gjennomfgre en reguleringsprosess med konsekvensanalyse pa Bolgneset

* Dppna godkjennelse av reguleringsplan
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* p3 vegne av Kristiansund kommune forhandle frem erverv av eiendommer innenfor omradet

* Innga avtale med entreprengr om a utvikle naringsarealet

Oppsummering av fase 1:

Reguleringsprosessen startet vinteren 2017. Et planprogram ble godkjent av plan- og
bygningsradet 14. desember 2018. Konsulentfirmaene Nerconsult (Bergen) og Rambgll
{Lillenammer) ble engasjert.

Godkjennelse av reguleringsplanen ble lagt frem uten innsigelser fra offentlige instanser eller
private bergrte parter. Fremleggelse fgrsti plan- og bygningsradet. Den ble enstemmig vedratt.
Deretter lagt frem i bystyret som godkjente reguleringsplanen 5. mars 2020 med 30 mot 15
stemmer.

To politiske klager dukket opp etter bystyrets vedtak. Den ene var en lovlighetsklage og det var en
klage mot selve planen. Begge klagene ble avvist i bystyret 15. juni. Bystyret opprettholdt sitt
vedtak fra 5. mars. Lovlighetsklagen skal i siste instans behandles av Fylkesmannen, der den enna
ligger.

Erverv av eiendommene innenfor planomradet

Kommunale oppkjgp av eiendommer ved navarende planomrade Bolgneset har pagatt siden
2013, De gvrige eiendommene er ervervet fra 2017, og alle gjennom frivillige avtaler. Til sammen
erdeti 2013 og i perioden 2017-2020 ervervet samlet ca. 480 dekar innenfor planomradet til en
samlet pris pa ca. 27 mill. kr.

Prisen i 2013 var pa kr. 110 per kvm. | perioden 2017-2020 er gjennomsnittsprisen pa ca. kr. 60.
Kommunen har ogsa l@st ut en opsjon som Mekvik Maskin AS hadde pé et nermere angitt omrade
langs sjgen.

| november 2018 kjgpte kommunen selskapet Vadsteinsvika Eiendom AS som var eier av et stgrre
areal helt i vest av planomradet.

Formannskapet vedtok pa generalforsamlingen 11. juni 2019 3 endre navn til Bolgneset Eiendom
AS med samme styresammensetning som i Bolgneset Utvikling A5. Selskapene er 3 forstd som
sgsterselskaper. De drives parallelt.

Formannskapet vedtok 11. juni 2019 ogsa & overfere alle eiendommer innenfor planomradet til
Bolgneset Eiendom AS. Overfgringen gjennomfgres som tingsinnskudd, som innebzrer at verdien
pd kommunens aksjickapital gker med siendommenes verdi. Tingsinnskuddet settes til
eiendommenes kjgpspris, inkludert omkostninger for oppméling, fradeling og overskjgting
{dokumentavgift). | henhold til kjgpsavtalene med grunneierne skal disse omkostningene betales
av Kristiansund kommune. Samlet utgjer det ca. 1,5 mill. som er beregnet ut fra de gebyrer
oppmalingsavdelingen har fastsatt som gjeldende regulativer.

Oppmaling, fradeling og overskjgting vil bli gjennomfgre pa nyaret 2021
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Prekvalifisering av entreprenagr

Formannskapet vedtok | 2016 som en del av premissene for utvikling av omradet, at oppdraget til
entreprendr skulle konkurranse-utsettes. Bolgneset Utvikling AS utlyste varen 2019 en dpen
offentlig anbudskonkurranse etter lov og forskrifter om offentlige anskaffelser.
Eonkurranseformen var «konkurranse med forhandling i to trinn®, med prekvalifikasjon i trinn 1
og deretter forhandling og kentraktsinngaelse i trinn 2.

Det var stor interesse for oppdraget, men oppdragets stgrrelse og konkurransekriteriene tilsa at
kun entreprengrfellesskapet Gunnar Holth Kristiansund AS og Entreprengr Haehre AS ble
kvalifisert. Holth/Haehre ble i trinn 1 av konkurransen pre-kvalifisert i henhold til kriteriene om
kompetanse, erfaring, gkonomisk soliditet, HMS og giennomfgringsevne.

Holth/Heehre har tidligere gjennomfigrt store oppdrag i Kristiansundsregionen med etableringen
av Vikan @st (Vestbase), utvidelse av Kvernberget flyplass og utsprengningen av Hestvikholmens i
Avergy. Oppdragens er nesten identiske med oppgaven de far pa Bolgneset, med betydelige
utsprengninger, masseforflyttinger, utfylling, knusing - samt produksjon av pukk til overdekking av
offshore havbunnsutstyr og gassledninger.

Owerordnet avtale med entreprendrfellesskapet Holth/Hehre
Formannskapet vedtok 14. juni 2016 falgende:

* Det legges frem for formannskapet til godkjennelse et utkast til aviale med en
entreprangr,/sprenge- og knuseoperatgr, med rettigheter og plikter, som kan utvikle
omradet i et lengre perspektiv med en helhetig areallgsning.

Etter prekvalifiseringen er det fremforhandlet en Overordnet Avtale med Holthy/Hazhre, som
legges frem for formannskapet til godkjennelse.

Owercrdnet aviale gir felgende fgringer:

- Dpparbeidelse av ca. 500 dekar mytt naeringsaraal med betydelige nedsprengningar av fiell og
utfyllinger i sj@, i réd med vedtatt reguleringsplan.

- Oppdraget skal gjennomfgres i to byggetrinn. Det er oppstart i vest med felles nedfartsvei fra
Vadsteinsvikveien ned Daumannsdalen.

- Fgr oppdraget starter opp, skal partene fremforhandle en mer detaljert entreprengraviale.

- Holth/Hahre har som pre-kvalifisert posisjonen for sluttforhandlinger med kommunen om en
slik entreprengravtale.

- Godtgjgrelsen for oppdraget skal fullt cg helt godtgj@res med eierandeler | Bolgneset Eiendom
AS, uten kontantvederlag fra Bolgneset Utvikling AS eller Kristiansund kommune.

- Holth/Hezhre gnsker en partner/meadinvestor som deltar med en andel av entreprisekostnadene.

- Styret og redmann gis fullmakt til 2 gjennomfgre slutiforhandlingene og inng2 n@dvendige
underliggende avtaler med Holth/Hahre og deres partner.
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Pkonomi

Den gkonomiske modellen for @ opparbeide det nye naringsarealet pa Bolgneset, innebaerer at
kommunen ikke skal bidra med kontantvederlag. Kommunen betaler med medeierskap til
naEringsarealet.

Risikoen for kostnader knyttet til opparbeidelsen er plassert hos entreprengr i samarbeid med
finansiell partnerfinvestor — som vil vaere hovedeier til omradet. Privat kapital vil sta for
investeringen.

Verdien pa kemmunens gjenvaerende eierandel i nzringsarealet er satt lik verdien pa kommunens
kostnader knyttet til reguleringsprosessen og ervery av eiendommer. Denne verdien wil
kommunen pa et senere tidspunkt fa tlbakebetalt av investorene.

Bolgneset Utvikling AS ble stiftet i 2017 med en aksjekapital pa 1 mill. kr. For a finansiere
planprosessen, ble aksjekapitalen utvidet i to omganger slik at samlet innskutt aksjekapital na er
pa 5,5 mill. kr. | tillegg har selskapet aksjenzrdan pa 5.1 mill.

Bolgneset Utvikling AS har siden oppstarten i januar 2016 samlet hatt kostnader pa ca. 10 mill. kr.
frem til og med fgrste halvar 2020. Disse kostnadene er hovedsakelig gatt til teknisk
utredningsbistand i planprosessen i regi av Norconsult og Rambsgll, noe juridisk bistand, og et
gebyr til kommunens planavdeling. En mindre del av kostnadene er mgtevirksomhet, reise- og
kontorutgifter.

Prosjektledelse: Rolf-Henning Blaasvaer ble tidlig engasjert som prosjektleder, og i januar 2017 ble
det inngatt aviale som presjektleder og daglig leder i Bolgneset Utvikling. Blaasvaer har i
prosjektets levetid gjennom fase 1 arbeidet uten godtgjgrelse pa en «no cure, no pays avtale som
betyr at Blaasvaer har arbeidet vederlagsfritt frem til godkjennelse og kontrakt med entreprengr.
Reiser og kostnader til administrasjon er betalt av BU.

Hvis prosjektet med utbygging blir realisert, vil daglig leder motta en trinmis bonus fordelt over de
atte til ti arene det tar 3 opparbeide Bolgneset. Blaasvaers aviale er knytet til entreprengr.
Kommunen vil ikke ha noen gkonomiske forpliktelser knyttet til dette.

I tillegg ble Blaasvaer daglig leder for Bolgneset Eiendom i 2019 for en periode, inntil entreprengr
inmgar kontrakt for opparbeidelsen. Avtalen er midlertid og det betales ikke lgnn eller
godigj@relse.

Fase 2, status og planer

Bolgneset Utviklings oppgaver i fase 2 vil besta av markedsigring og promotering av det nye
havteknologisenteret og tilrettelegze for aktivitet. Formalsparagraf for Bolgneset Utvikling AS
endres tilsvarende:

eSelskapets farmdl er & markedsfare havteknologisenteret pd Bolgneset og tilrettelegge for
aktgrer som vil etablere seg der.»

Bzkgrunnen for at selskapet nd gar inn i fase 2, star omtalt i saksfremlegzet for formannskapet 16.
november 2016;

En naringsutvikiing forutsetter en vellykket arealutvikiing. Det starter med det siste. Det er
dpenbart at utviklingen av et havteknologisenter i tidlig fase bagr skje parallelt med at areal blir
ferdigstilt etter uttak av steinmasser og planering. Prosjektet vil ha et innhald som er i takt med
det gnskede granne skiftet i norsk neeringsiv.

Ln
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Et utviklingsselskap for havteknologi som ny neering kan vaere | posision til 8 fa affentlige tilskudd.
Arealutviklingen vil normalt ikke f det.»

Vurdering

Bolgneset Utvikling AS har mélrettet gjennomfgrt sine planer for @ skaffe nytt naringsareal il
omstilling og utvikling av nye produkter og teknologier. Det er holdt st@ kurs i arbeidet. Det som
ble lagt frem i fgrste runde av saksbehandlingen for fire og et halvt &r siden, star fortsatt ved lag.
Verdiskaping fra havet blir viktig for utviklingen av Kristiansunds-regionen i et
generasjonsperspektiv. Med denne modellen far vi frem nytt areal for nye naringer raskt og med
liten risiko.

Na sitter vi med muligheten om a fa armslag til 2 tenke nytt og stgrre. Dette er et
utviklingsprosjekt som vil f2 stor betydning for allerede etablerte aktgrer og alle nye som vil prgve
seg. Havnaeringer kan samarbeide med forskning og hgyere utdanning. Vi er langt inne i grénn
omstilling for alle neeringer og bransjer.

Styret og daglig leder har arbeidet systematisk for a finne frem til ei god tomt og fatt il avialer

med grunneiere. Planene er matt med stor interesse fra mange miljger nasjonalt og regionalt, og
vi er glad for det gkonomiske samarbeidet som er inngatt med Mgre og Romsdal fylkeskommune
om parimerskap over tre ar innen markedsfaring av Bolgneset. Fylket bidrar med 2,5 mill. kroner.

Kommunen har vaert giennom en kvalifisering og valgt entreprengrer som har kraft nok til 8
giennomfgre anlegesdelen hurtig, effektivt og sikkert. Entreprengrene vil i tillegg trekke med
investorer.

Ridmann og styret tar ansvaret for forhandlingene mellom kommunens to selskaper og
Helth/Hahre - og radmann gis fullmakt til 3 sluttbehandle dette.

Det blir i 10. november gjennomf@rt ekstraordinaere generalforsamlinger for begge selskapene for
a tilpasse vedtektene til fase 2. Ny formalsparagraf er foresldtt til ekstraordinaer
generalforsamling. Bolgneset Uwvikling AS fortsetter som et heleid kommunalt utviklingsselskap
med vekt pa markedsfaring.

Bolgneset Eiendom AS skal vaere hjemmelshaver til eiendommenes innenfor planomradet. |
henhold til Overordnet Avtale som legees frem na, vil entreprengr blir medeier i Bolgneset
Fiendom AS ved at godigjgrelsen for tilretteleggingen av omradet konverteres til aksjer. Partenes
individuelle styrerepresentasjon speiler partenes eierandeler med rettigheter og forpliktelser.
Dette blir avklart gjennom forhandlinger om niye vedtekter. Saksfremlegget til ekstraordinger
generalforsamling i Bolgneset Eiendom beskriver dette. Se ogsa hvordan valg av styremedlemmer
vil skje.

Arne Ingebrigtsen
Radmann
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Vedlegg

Owerordnet Aviale for Prosjekt Bolgneset
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| Kristiansund kommune
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Saksprotokoll

Arkivsak-dok. 20/09628

Saksbehandler Helge Hegerberg

Behandlet av Matedato Saknr
2003628 Fermannskapet 10.11.2020 86/20

Bolgneset gar fra fase 1 til fase 2 - overordnet avtale med entreprengrfellesskapet Holth/Hahre

Formannskapet har behandlet saken i mate 10.11.2020 sak 8620

Matebehandling

Berit Tennesen (AP), Berit Frey (5P) og Torbjgrn 5agen [H] ba om & fa sin habilitet vurdert da de er hhy.
Styreleder og styremedlemmer i selskapet.

De 3 fratradte under behandling av habilitetssparsmalet.

Kommuneadvokaten har vurdert saken og tilrar at de 3 blir erklzzrt inhabile jf. ful. § 6 1.ledd.

Et samlet formannskap erklzrte Berit Ténnesen (AP), Berit Frey (5F) og Torbjérn Sagen [H) som inhabile
i saken.

Arne Gradahl (AP), Ole Kr. Gundersen (5F) og Robert Nordvik (FRP) tok deres sted i saken.

Pa vepne av MDG fremmet Ralph Herter felgende forslag (utsettelsesforslag):

Generalforsamling utsetter vedtak am godkjenning av overcrdnet avtale mellom BE/BU og HH
inntil videre. Utsettelsen begrunnes med atf den generelle markedssituasionen er usikker,
betinget av pandemien og at det md avwentes svar pd innsendt loviighetskontroll Videre md
punkt 9 i foresldtt avtale vurderes ift konflikt med offentlighetsloven og avtalen i sin helhet
gjennamgas juridisk for 4 sikre at dens hovedintensjon er etablering av et havteknologisenter og
ikke primzart opparbeidelse av tomt.

Pa vepne av Nordmagrslista fremmet Linda O. Havik fglgende forslag:

Mytt punkt 3.
Rddmann ag styret i Bolgneset utvikiing bes sikre eierskapsmgter hvar bystyret sam eier blir
orientert om forhold aw betydning i den videre prosessen med wivikling av Bolgneset

naringsomrade.
Votering
Utzettelsesforslaget fra NML: Fikk 2 stemmier og falt.
Innstillingen: Enstemmig vedtatt.
Tilleggsforslag fra MML: Enstemmig vedtatt.
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Formannskapets vedtak

1.

Prosjekt Bolgneset inneholder opparbeidelse av nytt naeringsareal og etablering av et
havteknologisenter innen havnaringer innenfor arealet som inngar i reguleringsplan R-293.
Formannskapet godkjenner Overordnet Avtale med entreprengriellesskapet Holth/Hazhre.

Radmann og styret | Bolgneset Utvikling gis fullmakt til 3 gjennomfére Overordnet Avtale,
samt innga underliggende avtaler med Helth/H=hre og deres partner.

Radmann og styret | Bolgneset utvikling bes sikre eierskapsmgter hvor bystyret som eier blir
orientert om forhold av betydning | den videre prosessen med utvikling av Bolgneset
naringsomrade.
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VEDLEGG 5 ENGASJEMENTAVTALE FASE 2 (22.04.21)- BU

Avtale mellom

Bolgneset Utvikling AS (BL)
og
Relf-Henning Blaasvar (RHB)

1. Kristiansund kemmune (KK) og Bolgneset Utvikling AS (BU) engasjerte gjennom
egen aviale datert 1. februar 2017 Rolf-Henning Blaasvaer(RHB) som prosjekiieder
for utvikling av sjeneere arealer til naringsvirksomhet pa Bolgnesat, Engasjementat
hadde som formal & oppna offentlige og private godikjennelserlillatelser, samt innga
avtale med entreprenar(er) og'eller investor(er) som skal forestd opparbeidelsen av
omradet.

2. Gjennom denne Aviale, heretier kalt Fase 2, engasjeres RHB som prosjekileder for
Bolgneset Uvikling AS hver oppgavene er 4 markedsfere og promotere
havteknologisentarat med det formal & skaffe aktorer som vil etablere seq pa
amradet.

3. Arbeidsoppgavene vil typisk vaara, men ikke begranset fil, 4 bistd med felgende:

- Markedsanalysear, kartlagging av akiualle aktarer

- Koordinere bistand fra byra, med kjep av jenester innen strategi, markedsfaring,
profilering, materiell, m.m,

- Oppsekende virksomhet, kundebesek, representasjon

= Presentasjoner og kontakt med media og bransjeorganer

- Forhandling og tilrettelegging med interassenter om etablering

- i samarbeid med grunneier Bolgneset Eiendom AS.

- Daglig leder oppgaver i BU, styrearbeid, m.m.

4. RHB engasjeres som konsulent glennom hans eget selskap,

sorm innebeerer at BU ikke har arbeidsgiveransvar,

RHE representerer BU utad og er tildelt prokura. Selskapets signaturrett tagnes av styrats
medlemmer i fellesskap. RHB rapporterer til styret | BU.

5. Godigjarelsen il RHB er avialt med et honorar pé kr 40.000,- + mva pr mnd, regnet fra
1.januar 2021,

A
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5. Godigjerelsen til RHE er avtalt med et honorar pé kr 40,000, + mva pr mnd, regnet fra
1.Januar 2021,

| tillegg far RHB refundert mate-, reise- og oppholdskostnader efter statens
regulativ og kostnader til kentorhald med en fast sum pa kr 5.000,- pr mnd.

6. Engasjementet med RHB er avitalt for 1 4r

7. BU og RHB kan begge nar som helst i perioden si opp engasjementet med & maneders
skriftlig varzel,

Sted og dato:

_X‘_?i?ﬁh‘f.: ﬂﬁ.a—: sree)

Berit Tannesen
Styreleder Balgneset Litvikling AS

Side 2|2
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VEDLEGG 6 AVGJIRELSE | KOFA-SAK 2021/1606 (11.03.22)

aln
_%?

Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Ulovlig direkte anskaffelse

Klager har anfort at imklageds har foretatt fleve uloviige direkte anskaffelser i forbindelse
med utvikling av mytt nevingsareal ved Bolgneset. Anforsiene har ikke fort frem, eller har blift
avvist for behandling i klageneminda. Klagers ovrige anforsler om brudd pa regelverket har
ikke blitt behandlet.

Klagenemndas avgjorelse 11. mars 2022 i sak 2021/1606

Klager: Miljepartiet de grenne Knistiansund
Innklaget: Havparken AS/Havparken Eiendom AS
Klagenemndas

medlemmer: Bjern Berg. Kann Floistad og Amt Skjefstad

Bakgrunn:

(1) Havparken ASHavparken Eiendom AS (heretter imnklageds) har forklart at Rolf
Henning Blaasveer (heretter Bloasver) tok kontakt med Enstiansund kommune 1 2014
vedrarende mulighetene for opparbeidelse av et neringsareal pa Bolgneset.

(2) Den 14 april 2015 ble det avholdt et mote mellom Blaasvaer og politiske representanter
fra Kristiansund kommune, der de ble enige om 3 igangsette et prosjekt om utvikling av
industriareal ved Bolgneset. Pa metet redegjorde Blaasveer for tidligere prosjekter og
samarbeid han hadde hatt med Gumnar Holth Grusforretning AS. Fra metereferatet

fremgikk:
«[...] RHB engasjeres som tilrettelegger, og han rapporterer til [radgiver] og
[rommuneplaniegger].

Det inngds en avtale med RHB etter prinsippene «no cure, no pavy, inneholdende er
okonomisk insitament som utloses hvis progjektet realiseres.

Forste oppgave er a fremskaffe en oversikt over hva Frei og Kristiansund kommune
tidligere har foretait av planlegging, og hvilken reguleringsmessig status omradat har.»

(3) Innklagede har forklart at Blaasver sin primeroppgave som leder for prosjekdet 1 forste
omgang skulle bestd av reguleringsarbeid. I 2015/2016 forhandlet assisterende radmann
i Kristiansund komnmme med Blaasver om en avialeinngielse.

(4) Ijanuar 2016 ba Eristiansund komnune Blaasveer om & gjennomfore en anbudsprosess
for 3 engasjere en enfreprener for  sprenge og planere ut neringsarealet. Blaasveer
besvarte henvendelsen i e-post 20. januar 2016:

Postadresse Beseksadresse

Pastboks 511 Zander Kaaes gate 7 TIF: 5518 3000 E-post post@lknse.no

Sentrum 5015 Bergen wanw klagenemndssekratariatet.no
5805 Bergen
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«#Det gienstar enda litt @ avklare nar det gielder med noyaktiz a bestemme hvilke
arbeidsoppgaver som mngar.

Vi er enige om at det inkluderer & vareta alle reguleringsmessige forhold frem til
godigent reguleringsplan. Slike oppgaver vil inneholde en konsekvensanalyse, og ifhe
minst avklaringer av arkeologi og milfomessige forhold. Videre vil arbeidsoppgavene
veere a bista kommunen med innlgsning av eiendommer. Og adkomstveien vil mdtte
avilares med Statens vegvesen.

I tillegg til dette, forstar jeg det slik at kommunen ogsa onsker at jeg bistar med det
formelle om a engasjere entreprenor giennom anbudsprosess og avialeinngaelse. Jeg
hadde forutsatt at kommunens innkjopsavdeling héndterte det formelle.

Dt er greit for meg, selv om det er mer enn hva det tidligere har vaert snakk om. Men,
s0m jeg nevnte for deg sist, ma kommunen da forst vurdere om dette er forenelig med at
Jeg tidligere har hatt forremigsforhold sammen med Holth og Hehre. For vi hdaper jo
pa at de vil vere imteressenter og tilbydere. En slik utsjekking kalles vel a avklare
habilitet. Sjekker du med juridiske avdaling?

Vi holder kontakten, og bor vel effer hvert lunne komme frem il et avialeutiast »

(5) Den 14 juni 2016 vedtok Formannskapet i Kristiansund kommune 3 stette planene for
utvikling av neringsareal ved Bolgneset:

1. «Formannskapet stotter plemene om 4 urvikle og tilrettelegge sjonare arealer for a
etablere et havtekmologisenter fra Bolgneset og vestover pa Freiova

2. Rdadmannen fir i oppgave 4 sette ned en arbeidsgruppe med representanter for
bergrte fagomrader i komimunen til a organisere arbeidet i en mnledende fase med
status  for kommumeplan, arealplan, reguleringsplan og  bestemmelser.
Arbgidsgruppa avklarer regulering og en eventuall konsekvensanalyse, etablerer
kontakt med andre myndighetsorganer, og foretar en vurdering om 4 sefte pa en
prosjeftleder med erfaring fra lignende prosesser. Alle andre avilaringer med
uinyttelser og fimksjoner, slik som veier og annen infrastrufiur, legges frem il
politiske organer

3. Det legges frem for formannskapet fil godijennelse et utkast fil aviale med en
entreprenor/sprenge- og kseoperater, med reffigheter og plikter, som kan utvikle
omradet i et lengre perspektiv med en helhetlig areallosning hvor uttak av offshore
steinmasser fra Bolgneset inngdr.

4. Oppdraget legges ut pa Doffinbasen i trdad med lov om offentlige anskaffelser. »

(6) I saksfremlegget til Formannskapet var det redegjort for Blaasveer sine forbindelser til
Gunonar Holth Grusforretning AS i tidligere prosjelder.

(7}  Den 15 november 2016 vedtok Formannskapet 1 Eristiansund kommune at det videre
arbetdet med utviklingen av Bolgneset skulle skje gjennom etableningen av et heleid
komnmmalt aksjeselskap, Bolgneset Utvikling AS (nd Havparken AS). I saksfremlegget
stod det at «[d] et blir inngdtt en avtale med prosjektleder/daglig leder som i forste rekke
blir konsentrert om arealutviklingen». Som begrunnelse for 4 opprette et kommunalt
aksjeselskap var det angitt at et eget selskap wille ha et spesifikt mandat, som

g
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erfaringsmessig ville vaere mer fokusert pd 3 gjennomfiare prosjektet enn en komnmnal
arbeidsgruppe.

(8) Bystyret i Knistiansund kommune tiltradte vedtaket om etablering av Bolgneset Utvikling
AS 13 desember 2016, med vedtekter. aksjekapital og oppstart 1 2017.

(9 Avtale mellom Blaasver og Bolgneset Utvikling AS ble signert 1. febmar 2017 1
avialens punkt 1 wvar det angitt at «listiansund Fommume (KK har gjenmom det
nyopprettede selskapet Bolgneset Utvikling AS (BU) engasjert RHB til a bista med a
utvikie sjonere arealer til naringsvirksomhet pa Bolgneset og vestover.»

(10) I punkt 2 i avtalen fremgikk det at «/e/ngasjementet inkluderer at RHB mnehar rollen
som daglig leder i BU. RHB engasjeres som konsulent som, som imnebarer at BU ikke
har arbeidsgiveransvar. » Om godigjerelse fremgildc:

«0. RHB er engasjert som daglig leder uten fast lonn'honorar og godigiores itke for
medgatt tid.

[-d

7. Dat er i tillegg aviale en bonus (wsuccess-feer) med BB som utloses nar opparbeidelsen
av omrdadet pd Bolgnesat starter opp.

[-1

Godigiorelsen blir a anse som en forpliktelse for entreprengr(er)/ investor(er) som
engasjeres, og skal immarbeidet i de avtalefr) som mngas.

[.]

Bomusen er iffe kmyittet opp il at RHB innehar rollen som daglig leder ved oppsiart av
opparbeidelsen og giennom hele opparbeidelsesperioden. Bonusen beholdes selv om
RHB underveis har fratradt som daglig leder.

Dersom omradet Bolgneset ikke blir opparbeidet pa grunn av endrede offentlige
rammebetingelser ogleller politiske foringer, utbetales et ersiamingsbelop til RHE som
star i forhold til hans medgatte tid i prosjektet. »

{11y Innklagede har forklart at selskapene Gunnar Holth Grusforretning AS og Hehre
Entreprenor AS meldte sin interesse 1 prosjektet sent 2017, og fremmet et enske til
Eristiansund kommune om 3 inng3 en intensjonsavtale om planeringsarbeid i mars 2018.
Dette ensket ble videreformidlet til Bolgneset Utvikling AS. I protokoll fra styremate 1
Bolgneset Utvikling AS fra 12, april 2018 stod det blant annet:

ahak 72018 Eontrakt med mulig entreprenar/investor

Daglie leder informerte om kontakien med Holth og Hmhre, som begge har belreftet
interesse for prosjektet og onsker en intensjonsaviale.

Styret ensker at kontakten viderefores, og at det arbeides med a utarbeide en slik avtale.

Samtidig ensker styret at prosessen videre ma tilfredsstille lover og forskrifier om
offentlige anskaffelser.»
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(12) Pa samme mote stottet styret opprettelsen av et nytt kommunalt eiendomsselskap for
planomradet pa Bolgneset, og at det innledningsvis skulle konstitueres et felles styre og
ledelse som for Bolgneset Utvikling AS. Kristiansund komnmine kjopte 53 alle aksjene i
selskapet Vadsteinvika Fiendom AS som fikk navnet Bolgneset Eiendom AS (na
Havparken Fiendom AS).

(13) Kristiansund kommune kunngjorde 6. mars 2019 en konkurranse pa Doffin/ TED med
forhandling for opparbeidelse av nytt nerngsareal pa  Bolgneset. [
konkurransegrmnnlaget punkt 2.2 fremgilkk det at konkurransen ville bli gjennomfart av
Bolgneset Utvikling AS sammen med Knstiansund kommune Oppdragsgiver og
avtalepartner for leveranderen ville veere Bolgneset Eiendom AS.

(14) Eonkurransen skulle gjennomferes med en kvalifikasjonsfase (trinn 1) og en
konkurransefase (trinn 2). Frist for a levere seknad om prekvalifisering var 9. april 2019.
Ifzlge konkurransegrunnlaget ville endelig tilbudsfrist bli satt etter gjennomforelsen av
kvalifikasjonsfasen.

(15) Oppdraget var delt inn i to uttaksomrader, Vest og @st. Omrade Ost omfattet betydelige
overskuddsmasser, ca. 1.7 mallioner m3 fast fiell.

(16) I konkurransegrunnlaget punkt 143 («RKonkoransefriteriers) ble leveranderene i1
konkurransens trinn 2 bedt om 3 oppgi hvor mange prosent eierandeler i Bolgneset
Eiendom AS de tilbed som vederlag for 4 utfore oppdraget. samt dato for oppstart og
ferdigstillelse av uttaksomrade Vest. Tildelingskriteriene for endelig valg av tilbud var
angift slik:

«Den tilbyder som tilbyr lavest eierandel i Bolgneset Eiendom AS for Leverandoren,
rangeres hayvest. Dersom to tilbydere tilbyr like store eferandeler for a utfore Oppdraget,
rangeres den tilbyder havest som har kortest glennomforingstid for Uttaksomrade Vest.»

(17) Innen utlepet av fristen kom det kun inn én seknad om prekvalifisering. fra Hehre
Entreprenor AS. I evalueningsrapporten datert 14. mai 2019 var det angitt at Hehre
Entreprensr AS hadde inngatt en forpliktende avtale med Gunnar Holth Grusforretning
AS om gennomforelse av oppdraget. Det wvar her opplyst at de formelle
kvalifikasjonskravene var oppfylt. Om den videre gjennomfaringen av konkurransen stod
det:

wGiennomforing av konforansens frinn 2, var planlagt med oppsiart umiddelbart effer
avsiutming av frirm 1, dvs i wke ca 20.

Dette ma utsettes noe, da vart planforsiag ble langt senere enn forventet behandler og
godijent i Plan- og bygningsradet. Forst den 11. april 2019 vedtok PBR a legge
planforslaget ut pa horing. Horingsfristen er na 19 juni 2019.

Det vil veere naturlig at eventuelle merimader og irmsigelser til planforslaget er kjent for
vi ber om tilbud fra Hahre Entraprenor A5/ Gunnar Holth Eristiansumd AS. Da forst vil
vi med stor sikkerhet lunne sette datoer for endalig godijennelse av planforsiaget, med
vedtak i Bystyret som godijennear ny reguleringsplan.

Dette er ogsa nedvendig at de formelle vedtak om overfore eiendommene innenfor
planomradet til Bolgneset Eiendom AS, er pd plass. Dette planlegges lagt fiem for
Formannskapet og Bystyret for sommeren 2019,

4
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I tillege ma rddmeann konsulteres om saksgangen videre, om hvordan det skal forhandles
om godigiorelse og andre betingelser. Def vil vare naturlig at han frefies aktivt og
personlig inn § prosessen.

Oppstart av frinn 2, vil derfor forst lunne starte opp i lopet av sommeren 2019.»

{18) Den 5. mars 2020 ble planforslaget for Bolgneset neringsomradet godkjent ved vedtak i
Bystyret. Et politisk mindretall fremsatte 1 samme mate et krav om lovlighetskontroll av
planvedtaket.

(19) Innklagede har forklart at Hehre Entreprener AS og Gunnar Holth Grusforretning AS
ikke ensket 3 gi endelig tilbud om aksjeandel 1 Bolgneset Fiendom AS for det foreld
nemere avklanng av reguleringsplanen. Entreprenerfellesskapet innga derfor kun en
forelopig pris pa de kostnadene som ville pilepe for opparbeidelse av omradet.
Innklagede har forklart at det pa denne bakgrunn ikke var mulig 3 innhente tilbud som
var fullstendig nok til 3 danne grunnlag for sluttforhandlinger. Partene ble derfor enige
om & utsette forhandlingene og gjennomfare dem trinnvis.

(20} Avtale om den videre prosessen ble signert mellom Bolgneset Eiendom AS/Bolgneset
Utvikling AS og Hehre Entreprener AS/Gunnar Holth Grusforretning AS 2. november
2020 (kalt woverordnet avialer). T henhold til avialens punkt 4 ble det bestemt at partene
1 en omforent tald og rekkefelge skulle fremforhandle folgende og endelige avialer for
giennomferingen av prosjektet: Entrepriseavtale mellom Bolgneset Eiendom AS og
entreprenerfellesskapet. investerings- og oppgjersavitale mellom Kristiansund komnmne
og entreprenerfellesskapet. aksjoneravtale for Bolgneset EFiendom AS mellom
Eristiansund kommune og entreprenerfellesskapet (eventuelt ogsa med investor),
samarbeidsavtale mellom Bolgneset Utvikling AS og entreprenerfellesskapet, samt
avtale med Enstiansund kommunes prosjektleder Blaasvaer.

(21) 1avtalens punkt 5 («Godigioralse i aksjer i BE») var det angitt:

«Godtgjerelsen til HH for entreprisearbeidene skal avtales pa markedsmessige vilkar, i
trad med tidligere tilbud fra HH. Inntektene fra salg av knust steinmasse tilfeller HH.

[

Partene skal fremforhandle en verdsettelsesmodell for aksjene i BE hvor HH sin
mofyielse for andelen av aksjene skal hensynta de gieldsposter og okonomiske
Jorpliktelser som ligger i BE, og for ovrig veaere i trad med markedsmessige mekanismer.
Samiet andel av aksjene BE som HH far i oppgior for entreprisen vil veere i trad med
Jremforhandlet godigiorelse i entreprisemitaleny

(22) Av punkt 6 («HHs reftigheter til oppstarty) Tfemgikk:

«Denne Overordnede Aviale bekrefter HH sin eksklusive rett til a innga nodvendige om
endelige avialer etter punkt 4, slik HH ble prekvalifisert for giennom utlyst dpen
konkurranse pa Doffin etter Lov om offentlige anskaffelser, «Kontrakt med forhandling».
HHs eksklusive rett bortfaller, dersom den ikke er benyttet innen utlapet av 2026.

HH er ikke forpliktet til yiterligere avtaleinngaelser eller oppstart for de etter sin egen

vurdering finner det kommersielt, juridisk og telmisk forsvarlis med giennomforingan av
Prosjektety.
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(23} Statsforvalteren 1 Trendelag konkluderte 6. april 2021 med at planvedtaket for Bolgneset
nEringsomrade var lovlig,

(24) Den 31. august 2021 endret Bolgneset Eiendom AS og Bolgneset Utvikling AS navn fil
henholdsvis Havparken Fiendom AS og Havparken AS.

(25) Miljopartiet de gronne Krnstiansund (heretter Kiager) brakte saken inn for Klagenemnda
for offentlige anskaffelser ved klage datert 23. september 2021. Fristavbrytende brev ble
sendt til innklagede 13. oktober 2021.

(26) Nemndsmete 1 saken ble avholdt 28. februar 2022,
Anforsler:

Klager har i det vesenilige anfort:

(27) Engasjementet av Blaasveer som daglig leder for Havparken AS, tidligere Bolgneset
Utvikling AS, er et oppdrag om utferelse av tjenester iht. anskaffelsesforskriften § 4-1 c.
Kontrakten ble aldri vilyst eller konkurranseutsatt, og utgjer dermed en ulovlig direkte
anskaffelse.

(28) Regelverket for offentlige anskaffelser er brutt ved at kontrakten om opparbeidelse av
Bolgneset er tildelt to akterer som har hatt et tett samarbeid med daglig leder Blaasvear,
som har styrt anskaffelsesprosessen. Blaasvaer skal motta betaling for arbeidet han gjor
fra den/de private akteren(e) han skal forhandle med 1 konlaurransen.

(20) I konkurransegrunnlaget er det 1 strid med regelverket stilt et konkurransevridende krav
til utskipningsanlegg/lasteanlegg, som kun akterene Hehre Entreprener AS og Gunnar
Holth Grusforretning AS vil kunne oppfille.

{30y Owerordnet avtale med Hahre Entreprenor AS og Gunnar Holth Grusforretning AS har
blitt inngatt 15 ar etter prekvalifiseringsfasen Det vil vere i strid med
anskaffelsesregelverket 4 innga endelig avtale med entreprenerfellesskapet uten a lyse ut
anbudet pa nytt.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(31) Avtalen inngitt med Blaasveer er en kontrakt om ansettelse som faller utenfor
anskaffelsesregelverket, jf anskaffelsesforskriften § 24 bokstav £ Avtalen ble inngatt
muntlig 1 2016, og signert 1. februar 2017 Avtalen faller uanseft utenfor
foreldelsesfristen.

(32) Forbindelsen mellom Blaasveer og Hehre Entreprensr AS/Gunnar Holth Grusforretning
AS har vert kjent og ble vurdert for igangsettelsen av en anskaffelsesprosess. Alle
interesserte tilbydere har fatt mulighet til 4 melde sin interesse i kontrakten. Vederlaget
til Blaasveer ble fremforhandlet av Enstiansund kommune lenge for entreprener{er) ble
valgt. og vederlagsformen ble bestemt for at komnmnen ikke skulle pilepe ekonomisk
risiko. Regelverket er ikke brutt.

(33) Eravettil lastekapasitet som ble stilt er kke uvanlig, usaklig eller konkurransehemmende.
Det var tvert imot helt nedvendig 3 stille et slikt krav for 4 kunne gjennomfore salg av
overskuddsmasser offshore. Konkurmransegrunnlaget la opp til at leverandorene matte vise
at de ville kunne disponere nedvendig lasteutstyr for byggetrinn to, ca. 16-18 maneder

]
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etter prosjektoppstart. Inferesserte tilbvdere hadde derfor god tid til 4 skaffe til veie
nedvendig utstyr.

(34) Det er ikke inngatt en anskaffelsesavtale med Hehre Entreprener AS og Gunnar Holth
Grusforretning AS. Overordnet avtale inngatt 2. november 2020 gjelder utelukkende
videre prosess for forhandlinger, og ikke utveksling av vederlag. Avtalen vtgjer ikke en
uvlovlig direkte anskaffelse.

(35) Detvil ikke veere en plikt til 3 utlyse konkurransen om opparbeidelse av Bolgneset pa ny
pa grunn av den tiden som er gatt. I konkurransegrunnlaget var det angitt at frist for a
levere tilbud og tidspunkt for kontraktinngielse skulle oppgis etter gjennomforelsen av
prekovalifikasjonsfasen. At forhandlingene har tatt lang tid, kan uansett ikke utgjore en
ulovlig direkte anskaffelse i seg selv.

Klagenemndas vurdering:

(36) Detklagenemnda er blitt bedt om 3 ta stilling til, er om innklagede har foretatt en ulovlig
direkte anskaffelse. En ulovlig direkte anskaffelse er wem anskaffelse som ithe er
kunngjort, selv om det foreligger en humngjoringspliti». se blant annet merknadene til
anskaffelsesloven § 121 Prop. 51 L(2015-2016). For slike pastander gjelder det ikke noe
krav om saklig klageinteresse, jf forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser
(Klagenemndsforskriften) § 13a forste ledd.

(37) Klagen inneholder ogsa andre anforsler om brudd pi anskaffelsesregelverket: at
innklagede har stilt et konkurransevridende krav til utskipningsanlegg/lasteanlegg. samt
at Blaasvaer, som gjennomforte anskaffelsesprosessen for opparbeidelse av Bolgneset,
tidligere har hatt et tett samarbeid med de eneste leveranderene som ble prelovalifisert 1
konkurransen. Den delen av klagen som gjelder disse anforslene ligger imidlertid utenfor
det som klagenemmnda kan ta stilling fil 1 en sak om ulovlig direkte anskaffelse.

(38) I denne saken er for evrig klager en politisk organisasjon som ikke har deltatt 1
konkurransen. Klagenemnda kan ikke se at klager har «saklig interessen 1 3 fa avgjort de
ovrige anforslene om brudd pa regelverket, og de avvises dermed for behandling i
Klagenemnda, if kagenemndsforsknften § 6 andre ledd.

(39) Klagenemnda bemerker for evrig at nemnda skal uttale seg om det er begatt brudd pa
anskaffelsesloven og forskrifter gitt med hjemmel 1 denne, jf klagenemndsforskriften §
12 andre ledd. Anskaffelsesregelverket fastsetter prosedyreregler som oppdragsgivere ma
folge ved gjennomforingen av en offentlig anskaffelse. Regelverket gjelder altsa hvordan
anskaffelsesprosedvren skal gjennomferes. og omfatter ikke beslutningen om at det skal
giennomfoeres en anskaffelse. eller hva som skal anskaffes.

(40) Klagenemnda forstar klagen dithen at det er to avtaleinngaelser som problematiseres,
henholdsvis avtale mellom den gang Bolgneset Utvikling AS og Blaasveer, og overordnet
aviale mellom den gang Bolgneset Eiendom AS/Bolgneset Utvikling AS og Guonar
Holth Grusforretning AS/Haehre Entreprener AS. Disse vil 1 det falgende behandles hver
for seg.

Avtale med Blaasveer

(41) Det folger av klagenenmmdsforskriften § 13a andre ledd. at en klage pa ulovlig direkte
anskaffelse «kam fremsettes inntil to ar fra kontrakt er inngatty.
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(42) Avtalen med Blaasveer ble inngitt muntlig sent 2016, og signert 1. febmar 2017. Etter sin
ordlyd er den ikke en ansettelsesavtale. Mye kan tale for at det reelt seft dreier seg om
imnkjop av konsulenttjenester, som kan veere kunngjeringspliktig, men klagenemnda far
ikke endelig stilling til dette spersmalet. Klagen med pastand om ulovlig direkte
anskaffelse er datert 23. september 2021. Fristavbrytende brev ble sendt til Havparken
AS (tidligere Bolgneset Utvilkding AS) 13. oktober 2021. Den delen av klagen som gjelder
denne avtaleinngielsen er dermed foreldet og ligger utenfor det klagenemnda kan ta
stilling fil, jf. loven § 12 fjerde ledd, jf klagenemndsforskriften §13a andre ledd.

Avtale med entreprenorier)

{(43) Elager bemerker at det har blitt inngatt en overordnet avtale med Gunnar Holth
Grusforretning AS/Hehre Entreprener AS 1.5 ar etter prekvalifiseringsfasen. Klager har
i denne sammenheng anfort at det vil veere i strid med anskaffelsesregelverket 3 innga
endelig avtale med entreprenerfellesskapet uten 3 lyse ut en ny anbudskonkurranse.

(44) Overordnet avtale med entreprenarfellesskapet ble inngatt 2. november 2020, Avtalen
gielder videre prosess for giennomfering av forhandlinger med sikte pa 3 innga endelige
avtaler for utviklingen av neringsarealet ved Bolgneset. All den tid det per na ikke er
inngitt en giensidig bebvrdende avtale om utveksling av vtelser mot vederlag, er det ikke
foretatt en ulovlig direkte anskaffelse, jf. forskriften § 1-1, jf § 4-1 bokstav a.

(45) Elagenemnda vil likevel papeke risikoen innklagede loper ved en eventuell
kontraktinngielse med Guonar Holth Grusforretning AS/Hehre Entreprener. Nemnda
viser til at innklagede har kunngjort en konkurranse de ikke har fitt inn tilbud pa, og det
er gemnomfort forhandlinger uten wuigangspunkt 1 ef innkommet tilbud.
Entreprenerfellesskapet har kun inngitt en forelepig pris pa kostnadene for opparbeidelse
av arealet, ikke en aksjeandel. som var det leveranderene skulle konkurrere pa. Et
eventuelt tilbud vil i sa fall komme nesten to ar etter prekvalifiseringsfasen. I tillegg
papeker nemnda at selv om konkurransegrunnlaget ikke stilte konkrete krav til oppstart,
var det angitt at det var enskelig med en rask oppstart og gjennomforing av uttaksomrade
West, samt oppstart av oppdraget 1 2019. I konkurransefasen skulle leveranderene oppgi
dato for oppstart og ferdigstillelse av uttaksomrade Vest. Dette ville vere avgjorende for
valg av leverandor dersom to leveranderer tilbed samme prosent eierandel.

(46) Elagers pastand om ulovlig direkte anskaffelse tas efter dette ikke til folge.

Konklusjon:
Havparken AS/Havparken Fiendom AS har ikke foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.
Klagers evrige anforsler har ikke blift behandlet.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Bjern Berg
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VEDLEGG 7 OPPDRAGSBESKRIVELSE (05.04.22)
Vi oversendte fglgende epost til Wahl-Larsen Advokatfirma AS datert 05.04.22

Vi i Mgre og Romsdal Revisjon SA har mottatt en bestilling fra kontrollutvalget i Kristiansund
kommune pd gjennomfgring av en forvaltningsrevisjon med utgangspunkt i etableringen av
et naeringsomrdde pd Bolgneset i Kristiansund kommune som det har vaert mye stridighet om
blant bade innbyggere, politikere, kommunalt ansatte og ikke minst i media. Selskapene det
gjelder er Havparken AS (tidligere Bolgneset Utvikling AS) og Havparken Eiendom AS (tidligere
Bolgneset Eiendom AS). | media har denne saken pdgatt i flere dr, spesielt i lokalavisa Tiden
Krav og i Dagbladet (v/Siri Gjedde-Dahl).

Bestillingen fra kontrollutvalget (og bystyret) omhandler fire problemstillinger:

1. «Anbud»

2. Arbeidskontrakt

3. Innsyn og offentlighet

4. Har det blitt utgvd press mot etater, utvalg og innbyggere

I bestillingen fra kontrollutvalget ble det satt som forutsetning at vi (MRR AS) innhenter
ekstern kompetanse i forbindelse med de to f@rste problemstillingene som omhandler anbud -
vurdering av gijennomfdring av en konkurranse med prekvalifisering samt en vurdering av om
engasjement/ansettelse av daglig leder skulle fulgt anskaffelsesregelverket eller vanlig
ansettelsesprosedyre, i tillegg til G vurdere innholdet i inngdtt arbeidsavtale/bonusavtale
mellom engasjert/ansatt daglig leder i Havparkenselskapene og styret i selskapet.

| dette ligger ogsd vurdering av tette forbindelser med den eneste leverandgren som meldte
sin interesse for prekvalifisering, og som selskapet i to dr har forhandlet med om inngdelse av
kontrakt m utsprenging/tilrettelegging av naeringsomrddet pd Bolgneset.

Et politisk parti i byen (MDG) klaget selskapene inn for KOFA hgsten 2021, med spgrsmal om
det hadde veert giennomfart en ulovlig direkte anskaffelse av leverandgr til oppdraget. Det
foreligger nd en uttale fra KOFA datert 11. mars 2022.
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VEDLEGG 8 OPPDRAGSBEKREFTELSE (06.04.22)

Vi fikk oversendt en oppdragsbekreftelse fra Wahl-Larsen Advokatfirma AS datert 06.04.22, der det
gar fram at oppdraget gjelder:

Oppdraget er to-delt:

1) Vurdering av om konkurranse er giennomfart i henhold til anskaffelsesregelverket, og
hvorvidt avtaleinngdelse vil bli ansett som ulovlig direkte anskaffelse

2) Vurdering av bonusavtale opp mot arbeidsrettens rammer, samt mulige kommentarer
knyttet til selskapsrettslige spm

VEDLEGG 9 BREV FRA HAVPARKEN (08.04.22)

| etterkant av oppstartsmgte 28.03.22 mottok vi et brev fra selskapet hvor de ga innspill til de fire
omradene som undersgkelsen omfatter. Vi skal her gjengi deler av det som vedrgrer anbud og
arbeidsavtaler:

Under punktet om anbud stod det:

Etter at Bystyret og Kontrollutvalget vedtok dette den 16.desember 2021, foreligger det en
avgjgrelse fra KOFA som har behandlet en klage fra partiet MDG. Avgjgrelsen i KOFA er
datert 11.mars 2022. Klagen fra MDG var i hovedsak rettet mot pastatte uloviigheter i
anbudsprosessen og inngdelse av Overordnet avtale med entreprengrfellesskapet
Holth/Hzehre.

Som underlag for KOFAs behandling og avgjgrelse foreligger det ganske fyldig
korrespondanse mellom KOFA og Havparkens advokat Anders Hauger, i form av juridiske
tilsvar med vedlegg. Samlet sett er dette meget informativt og dekkende for den
anbudsprosessen som har veaert gjennomfart.

Vi forstar det slik pG oppstartsmgtet at MRR ikke har til hensikt G overprgve KOFA, og vi haper
derfor at beslutningsunderlaget, vurderingene og konklusjonen til KOFA da vil forenkle
arbeidet til MRR pad dette punkt. Vi oversender MRR i férste omgang derfor alle tilsvar med
vedlegg fra advokat Hauger, men ikke ytterligere underlag pa dette punkt.

Denne dokumentasjonen vedlegges dette brev som fglgende vedlegg:

Dokument 3: Klagen fra MDG datert 23.september 2021

Dokument 4: Tilsvar fra Havparken v/ adv Hauger, datert 11.november 2021
Dokument 5: Tilsvar fra Havparken v/ adv Hauger, datert 13.desember 2021
Dokument 6: Tilsvar fra MDG datert 1.februar 2022

Dokument 7: Tilsvar fra Havparken v/ adv Hauger, datert 7.februar 2021
Dokument 8: Avgjgrelse fra KOFA datert 11.mars 2022

Dokument 9: Orientering om avgjd@relsen fra advokat Hauger, datert 14.mars 2022
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Pé oppstartsmgtet gnsket MRR at vi oversendte de to forespgrslene fra KOFA hvor to aktgrer
ba om innsyn i tilsvarene fra var advokat Hauger f@r avgjgrelsene til KOFA var fattet. Det ga
vi KOFA klarsignal til. Anmodningene var fra falgende to:

- Advokat Bgrge Breimo Helstrgm, datert 13.januar 2022
Se https://www.angelladvokatfirma.no/mennesker/borge-breimo-helstrom/
- Vaktsjef Henning Betten fra Tidens Krav. E-post fra KOFA datert 19.januar 2022

Dokument 10: Kopi av e-poster fra KOFA om innsynskrav til tilsvarene

Under punktet om arbeidsavtale stod det:

Arbeidet som MRR skal utfgre pa dette punkt, er knyttet til de to arbeidsavtalene som er
inngdtt mellom Havparken AS (den gang Bolgneset Utvikling AS) og daglig
leder/prosjektleder, og mellom Havparken Eiendom AS (den gang Bolgneset Eiendom AS) og
daglig leder.

Begge disse avtalene har vi tidligere oversendt Statsforvalteren, og etter hva vi forstdr sG har
MRR blitt gitt tilgang til all denne dokumentasjonen. Det innebeerer at vi ikke oversender MRR
dette pad nytt.

Prosessen knyttet til innggelse av avtalen fra 1.februar 2017, som er den det er fokusert pa, er
forklart innggende i tilsvarene fra advokat Hauger.

Engasjementet av undertegnede som prosjektleder for Bolgneset-prosjektet ble avtalt farste
gang pa det som i ettertid har blitt benevnt Oppstartsmgtet. Det ble avholdt 14.april 2015.
Initiativtager til dette mgtet var Helge Hegerberg, davaerende rddgiver olje og energi i
Kristiansund kommune.

Hegerberg ble senere innvalgt som styremedlem i Havparken-selskapene.
Dokument 11: Mgtereferat fra Oppstartsmgte den 14.april 2015

Hegerberg har sluttet i kommunen og arbeider i dag som politisk radgiver i Mgre og Romsdal
fvlkeskommune. Han har bosted Kristiansund, men arbeidssted Molde. Han har vaert meget
sentral i arbeidet med Bolgneset-prosjektet giennom drene fra 2015 frem til dags dato, og
han bgr derfor intervjues med en personlig samtale og ikke over tlf.

Hegerberg kjenner svaert godt til bade anbudsprosessen, arbeidsavtalen, innsyn/offentlighet
og pdstatt press pd utvalg, etater og innbyggere.

. Helge Hegerberg

I tillegg er ndveerende styremedlem Torbj@drn Sagen Kristoffersen sentral mht den kunnskap
og innsikt som er ngdvendig for & kunne belyse anbudsprosessen, innsyn/offentlighet og
pdstatt press pa utvalg, etater og innbyggere. Han har veert styremedlem siden oppstarten i
2017 og sitter fremdeles som politisk valgt styremedlem, og vi forutsetter at han intervjues.

. Torbjgrn Sagen Kristoffersen
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Av styremedlemmer som var med fra oppstarten i 2017, inngdr ogsa Berit Frey. Hun var
politisk valgt styremedlem i Havparken-selskapene frem til 2020, og bgr intervjues. Berit Frey

er i dag vara- ordfdrer. Hun kjenner godt til de bakenforliggende forhold som MRR skal
gjennomga.

o Berit Frey
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PROBLEMSTILLING 1. KONKURRANSE OM OPPARBEIDELSE AV

NZARINGSAREAL PA BOLGNESET

VEDLEGG 10 NOTAT FRA WLA (26.04.22)

UL

Til: Mare og Romsdal Revsisjon S& Oslo, 26. april 2022
Saksnr.: 20220173
Fra: Wahl-Larsen Advokatfirma AS Ansvarlig advokat: TF

VURDERING AV HVORVIDT KONKURRANSE OM OPPARBEIDELSE AV MARINGSAREAL
PA BOLGNESET, KRISTIANSUND KOMMUNE , ER GJENNOMF@RT | HENHOLD TIL
ANSKAFFELSESREGELVERKET

| INNLEDNING

Jeg har blitt anmodet om 4 vurdere hvorvidt ovennevnte konkurranse ble tilrettelagt pd en
miate som er forenlig med anskaffelsesregelverkets rammer. Mad anskaffelsesregelverkets
rammer menes lov og forskrift om offentlige anskaffelser? («LOA» og «FOAs). Mandatet er &
papeke forhold | konkurransegrunnlaget som enten anses som opplagte regelbrudd, eller som
fremstér som mulige regelbrudd. Med sistnevnte siktes til forhold hvor det er nedvendig med
narmere klarlegging av fakta for 4 kunne foreta en vurdering som leder frem til en endelig
konklusjon.

Jeg har ogs blitt anmodet om & vurdere hvorvidt inngdelse av kontrakt med Gunnar Holth
Grusforretning AS/Hashre Entreprengr AS vil innebaere en ulovlig direkte anskaffelse, i lys av
KOFAs uttalelser i sak 2021/1606.

] OPPSUMMERING - KONKLUSJONER
1 Regelbrudd

+ Tildelingsknteriet sLavest eierandel» fremstdr som uklart, og/eller anses ikke som egnet
som grunnlag for identifisening av lavest pris, Jf. punkt I, 1 og 2 nedenfor.

+ Tildelingskntenet «Kortest grennomferingstids fremstdr som uklart, jf. punkt lll, 1 og 2
nedenfor.

» «Konkurransekriterienes fastsatt i konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige
med anskaffelsesforskriftens system for gjiennomfering av en konkurranse. Alternativt
fremstir kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at
konkurransegrunnlaget anses for uklart, og derved i strid med krawvet til
forutberegnelighet 1 LOA § 4, jf. punkt 111, 3 nedenfor.

tLOV-2016-06-17-73, FOR-2016-08-12-974
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+ [Kravet om innarbeideds SHA- og HMS-systemer | konkurransegrunnlagets punkt 12.5
er ikke et lovlig kvalifikasjonskrav. Dette fordi kravet ikke lar seg henfere under den
type dokumentasjon som lovlig kan ettersperres | henhold til FOA § 16-6 eller § 1&6-7.
Kravet kunne ha vaert en del av kravspesifikasjonen (krav til ytelsen) og/eller oppstilt
som en kontraktsbesternmelse, jf. punkt 3.2 for naarmere orientering, jf. punkt I, 4
nedenfor.

+ Manglende opplysninger om hvilke kontrakisbestermmelser som skal gjelde innebaerer
brudd pd FOA § 14-3 (1) bokstav b) og § 19-1, jf. punkt Ill, 5 nedenfor.

2 Mulige regelbrudd

« Deter grunn til 3 stille spersmdl om konkurransen skulle ha vaert kunngjort iht.
konsesjonskontraktforskriften. Forutsatt at denne kommer til anvendelse, er det videre
grunn til 3 stille spersmal om manglende angitt kontrakisperiode bryter med forbudet
mot tidsubegrensede konsesjonskontrakter i § 8-12, jf. punkt IV, 1 nedenfor.

« Det er grunn til 3 stille spgrsmal om konkurransen som sadan er tilrettelagt pd en mate
som bryter med kravet til likebehandling og konkurranse i LOA § 4, dvs. om
kombinasjonen av valg av krav og kriterier samlet sett er tilpasset et @nske om valg av et
felles tilbud fra Gunnar Holth Grusforretning AS og Hashre Entreprenar AS, jf. punkt IV, 2
nedenfor.

+ Det foreligger en viss risiko for at kravet til lasteutstyr og utskipingsanlegg under
kvalifikasjonskravene (konkurransegrunnlagets punkt 12.8), og under kravspesifikasjonen
{konkurransegrunnlagets punkt 3.15) bryter med kravet til forholdsmessighet 1 LOA§ 4
samt FOA § 16-1 (1), og/eller er usaklig/unadvendig konkurransebegrensende, og derved
i strid med kravet til konkurranse | LOA & 4, jf. punkt IV, 3 nedenfor.

» Utformingen av punktet om avvisning i konkurransegrunnlagets punkt 8.4 kan
oppfattes i strid med forbudet mot & forhandle om et tilbud med vesentlig avvik, jf. punkt
IV, 4 nedenfor.

3 Vedr. evt. kontraktsinngaelse med Gunnar Holth Grusforretning AS/Hahre
Entreprengr AS

+ HKontraktsinngdelse med Gunnar Holth Grusforretning AS/Haehre Entreprenar AS vil
med overveiende grad av sannsynlighet innebaere en ulovlig direkte anskaffelse, jf. de
forhold KOFA oppsummerer | premiss 45 i sak 2021/1606, samt punkt V nedenfor.

] NARMERE REDEGJBRELSE FOR KONSTATERTE REGELERUDD

1 Overordnet om klarhetskravet
Konkurransegrunnlaget skal vaere klart, presist og utvetydig formulert, slik at det er mulig for
alle “rimelig opplyste og normalt aktsomme leverandarer” 4 forsta spillereglene for

giennomfaringen av konkurransen pa samme mate, jf. kravet til forutberegnelighet og
likebehandling i LOA§ 4.
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Dette innebaerer at opplysningene ma vaere tilstrekkelig presise til 4 sette mulige leveranderer
i stand til 4 vurdere hvorvidt de ensker - eller har mulighet til - & delta | konkurransen, og til 3

utarbeide et konkurransedyktig tilbud ved valg om deltakelse.

Oppdragsgiver har risikoen for uklarheter | konkurransegrunnlagst, jf. FOA § 14-1 (5).

2 Tildelingskriteriene

2.1 Generelt

Tildelingskriteriene skal vaere angitt | konkurransegrunnlaget, jf. FOA § 14-1(3) d) nr. 4. Det
skal fremgd klart hvilke forhold som wil bli wvektlagt | evalueringen, jf. klarhetskravet omtalt
ovenfor.

Det falger videre av FOA § 18-1 fjerde ledd, at tildelingskriteriene skal ha tilknytning til
leveransen. Tildelingskriteriene ma vaere egnet til 4 identifisere enten «lavest pris/kostnads,
eller det tilbudet som har det «beste forholdet mellom pris/kostnad og kvalitets, jf_§ 18-1 (1).

KOFA har lagt til grunn at et tildelingskriterium har tilstrekkelig tilknytning til leveransen «ndr
det legger opp til en vurdering av sterke og svake sider ved ytelsene som tilbyss, jf. eksempelvis
nemndas avgjarelse | sak 2015/149, premiss 30. For 4 ha den ngdvendigs tilknytning til
leveransen, ma tildelingskriteriet videre knyttes til forpliktende sider ved tilbudet, jf. blant
annet nemndas avgjerelse i sak 2019/7, premiss 17, med henvisning til sak 2008/80.

Tildelingskriteriene skal ikke vare s skjennspregede at de gir oppdragsgiveren en ubegrenset
valgfrihet, Jf. § 18-1 (5).

2.2 Konkret
Tildelingskriteriene er utformet pé felgende mite:

#14 4 Tildelingskriterier

Den tilbyder som tilbyr lavest eierandel | Bolgneset Eiendom AS for Leveranderen, rangeres
heyest. Dersom to tilbydere tilbyr like store eierandeler for 4 utfere Oppdraget, rangeres
den tilbyder hayest som har kortest siennomferingstid for Uttaksomrdde Vest. 2» (Mine
understrekninger)

Begge tildelingskriteriene fremstir som uklare. Det vises til felgende:
- Tildelingskriteriet «Lavest eierandel»

Tildelingskriteriet slavest eierandels anses for uklart, lest i lys av felgende krav/opplysninger
under konkurransegrunnlagets punkt 14.3 og 5.2

«14_3 Konkurransekriterier
[ Trinn 2 av konkurransen, skal de Inviterte leverandarene fra Trinn 1 levere tilbud med
felgende informasjon:
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A Hvor mange prosent (i hele prosent uten desimaler) eierandeler | Bolgneset Eiendom
AS tilbyr Leverandaren som vederlag for & utfare Oppdraget, uten at det skal betales et
kontantvederag?

Oppdragsgiver forbeholder seg retten til & forhandle om et mindre kontantvederiag mot at
Kristiansund kommune oppndr en hayvere eierandel enn tilbudt.

Oppdraget er definert som ferdigstillelse av et ca 500 dekar stort brutto naeringsareal, mdlt
slik det fremkommer | Vedlegg 2 Plantegninger og illustrasjoner. Dersom Leverandaren
opparbeider faerre enn 475 dekar brutto areal (mer enn 5% awik) gir det proratarisk faermre
% eierandel. Flere dekar areal gir ikke rett til havere elerandel.

Tilbudet skal ogsd inneholde felgende som ikke inngdr | konkurransekriteriene:

C. Godtgjerelsens fastpris i NOK (eks mva) for utferelsen av Oppdraget

Fastprisgodtgierelsen som konverteres til eierandel | Bolgneset Eiendom AS
NOK ... eks mva

5.2 Oppgjar med aksjer | Bolgneset Elendom AS
Fastprisgodtgiarelsen betales ikke som kontantvederlag av Oppdragsgiver, men gjgres opp
ved at godigjarelsen konverteres til den avtalte andelen av aksjene | Bolgneset Eiendom AS.

Leverandaren fakturerer Oppdragsgiver (Bolgneset Eiendom AS) mdnedlig for siste mdneds
utfart arbeid, som en andel av fastprisgodtgerelsen.

Konverteringen til aksjer giennomfiares ved at den lepende faktureringen av Oppdraget,
farst blir bokfart som gjeld | Bolgneset Eiendom AS, og at gielden (eks. mva) halvdriig blir
konvertert til den avtalte proratariske andelen av aksjene. Oppdragsgiver forplikter seg til &
avvikle ekstraordinzre generalforsamlinger, hvor de halvdrlige fakturabelap (eks. mva)
vedtas konvertert til aksjer.

Godtgiarelse for senere avialte tilleggsarbeider som ikke var en del av Oppdraget, gir ikke
rett til konvertering i aksjer.»

Samlet md disse punktene forstds slik at det er opp til tilbyderne & tilby vederdag | form av en
bestemt andel av aksjens, basert pd egen verdivurdering av aksjene, som de selv skal baere
risikoen for, jf. fastprisgodtgjerelsen som skal oppgis, og som skal konverteres til aksjer
lgpende, begrenset oppad til tilbudt eierandel.

Det fremstar da som uklart hvordan tildelingskriteriet sikrer sammenlignbare tilbud, og
hwvordan det kan vaere et egnet kriterium for & identifisere tilbudet med «lavest priss, fordi:

For det farste vises til at partene vil kunne verdsette aksjens forskjellig, if. den forutsatte
fastprisen som skal oppgis, og som skal danne grunnlaget for konverteringen. Verdsettelsen
vil kunne avvike fra andelenes reelle markedsverdi. Dette vil konkret kunne lede til at
leverander B oppgir en heyere fastprisgodtgjerelse enn leverandar A, man en lavere
eierandel. Scenanoet kan ogsd vaere motsatt; leverander A oppgir lavest fastprisgodtgierelse,
men tilbyr hgyest eierandel. Som allerede poengtert, er det rett nok lagt til grunn at
leverandaren er forutsatt 4 baere risikoen for egen verdifastsettelse, men hvordan har
oppdragsgiver da sikret like kalkulasjonsforutsetninger, Jf. kravet til forutberegnelighet? Og er
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det korrekt oppfattet at oppgitt fastpris ikke vil ha noen betydning for det vederlag
oppdragsgiver mé betale?

For det andre, hvordan skal forbeholdet om 4 forhandle om et mindre kontantvederlag mot at
kommunen skal f4 en heyere eierandel forstis? Er dette ment 3 vaere en del av
forhandlingene, og da slik at samtlige deltakere fir anledning til & forhandle om dette, eller er
dette kun ment 4 vaere forhandlinger som skal skje etter valg av leverander? Uansett hva
svaret pd disse spersmalens er, fremstar enten tildelingskriteriet som uklart eller vegnet for
identifisering av den som i realiteten har tilbudt lavest pris.

- Tildelingskriteriet «ortest gjennomfaringstids

Det «subsidizeres tildelingskriteriet, «kortest giennomferingstid=, anses som uklart lest i lys av
falzende punkter:

«4.1 Oppstart
Oppdragsgiver ensker oppstart av Oppdraget 1 2019, med Uttaksomrdde Vest.

4 2 Gjennomfaring

Oppdragsgiver ensker en rask oppstart og giennomfering av Uttaksomrdde Vest. Normaltid
antas d vaere ca 16 -18 mdneder. Oppdragsgiver ensker en enda raskere ferdigstillelse av
dette omrddet. «

143 Konkurransekriterier:
B. Ndr vil Leverandaren starte opp og kunne ferdigstille Uttaksomrdde Vest?

Oppstartsuke Ferdigstillelsesuke
........ - (ukenr / dr) ceeenene Uk i)

Som det frerngdr, er det verken fastsatt et bindende tidspunkt for oppstart eller en dato hvor
oppdraget senest md vaere avsluttet. Dette er helt opp til den enkelte tilbyder & bestemme.
Det innebaerer at en leverandar A som tilbyr kortest giennomfaringstid beregnet i uker, ikke
nedvendigvis har tilbudt tidligst ferdigstillelse. Leverandear A kan tilby en mye senere oppstart,
med den konsekvens at ferdigstillelsen kan skje flere uker eller maneder etter en leverander B
som tilbyr lengre gjennomfaringstid beregnet i uker.

Samtidig er det opplyst at det er gnskelig med rask oppstart og raskest mulig ferdigstillelse, jf.
opplysningene | punkt 4.2. Dette skulle tilsi at det avgjerende er tidligst ferdigstillelss.

PA den annen side er ordlyden i kriteriet «kortest giennomfaringstids, ikke «tidligst
ferdigstillelses, eller eFerdigstillelsesdatos, og det er bedt opplyst tidspunkt for bidde oppstart
og ferdigstillelse.

Samlet innebasrer dette at tildelingskriteriet anses for uklart.

3 Konkurransekriteriene

| konkurransegrunnlagets punkt 14.3 punkt a) til f) er det under oversknften
"Konkurransekriterier” listet opp naermere bestemte opplysninger som skal vaere omfattet av
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tilbudet, herunder opplysninger som ikke har relevans for evaluering av tilbudens opp mot
tildelingskriteriene.

Videre fremgar det under punkt 14.6, at det farste forhandlingsmatet “fiarst og fremst" vil
omhandle leverandarens tilbudsbesvarelse pd “alle konkurransekriteriene”.

Dette avviker fra anskaffelsesforskriftens spilleregler for giennomfaring av en konkurranse.
Etter anskaffelsesforskriften skilles det kun mellom kvalifikasjonskrav, utvelgelseskriterier (i
begrenset konkurranse), kravspesifikasjon, kontraktsbestemmelser og tildelingskriterier, hvor
det kun er tildelingskriteriene tilbudene evalueres opp mot som grunnlag for kring av
vinneren.

Kriteriene under A-C overlapper rett nok med tildelingskriteriene, men ikke punkt D- F.
Videre fremstar ikke E og F etter sitt innhold som krav til ytelsen, hvor forutsatt beskrivelse
kun dreier seg om at oppdragsgiver skal sikre seg at disse vil bli oppfylt, og hvor tilbudet ma
vurderes avvist dersom disse ikke er sannsynliggjort oppfylt. (Generelt glelder at det er
ungdvendig & be om slik beskrivelse. Dette fordi leverandaren vil vaere forpliktet til 4 oppfylle
samtlige krav oppstilt 1 konkurransegrunnlaget, med mindre det er tatt forbehold.)

4 Kvalifikasjonskravet om innarbeidede SHA- og HMS-systemer

FOA § 16-1 (1) fastsetter at kvalifikasionskravene «bares kan gjelde registrering,
autorisasjoner mv., jf. § 16-2, gkonomisk og finansiell kapasitet, if. & 16-3, og tekniske og
faglize kvalifikasioner, If. & 16-5, og at de skal ha tilknytning til og std | forhold til leveransen,
if. kravet til forholdsmessighet | LOA § 4.

Videre er det i § 16-1 (2) fastsatt at det «bare» kan kreve attester, erklzninger eller andre typer
dokumentasjon som angitt 1 § 16-2, § 16-4, § 16-6 eller § 16-7 som dokurnentasjon for
oppfyllelse av kvalifikasjonskrav

Kravet til innarbeidede SHA og HMS-systemer | konkurransegrunnlagets punkt 12.5 dekkes
etter sin ordlyd ikke av noen av disse bestemmelsene. Dette md innebaere at
kvalifikasjonskravet er ulovlig. Disse kravene skulle enten ha vaert inntatt i kravspesifikasjonen
eller kontraktsbestermmelsene.

5 Manglende opplysninger om kontraktsbestemmelser

| FOA § 14-3 (1) b) er det fastsatt krav om at konkurransegrunnlaget skal opplyse om hvilke
kontraktsvilkar som skal gjelde, med mindre disse fremgér av kunngjeringen. Tilsvarende er
fastsatt i § 19-1, hvor det ogsd er fastsatt at der det finnes «fremforhandlede og balanserte
kontraktsstandarder, skal oppdragsgiveren som hovedregel bruke disse»

Eter sin art anses kontrakten som en bygg- og anleggskontrakt, dvs. med unntak av den delen
som gjelder drift av knuseverk og avsetning av masser. For bygg- og anleggskontrakter er det |
bransjen normalt 4 velge en av standardkontraktene | NS-serien, dvs. enten NS 8505,

NS 8406 eller NS 8407.

Nevnte bestemmelss | FOA § 19-1 er imidlertid ikke forstitt slik at manglende bruk av
standardkontrakter vil innebzaere regelbrudd, jf. ogsd at det star «som hovedregels. | aktuells

anskaffelse er det valgt en atypisk oppgjersform, som ikke anses forenlig med bruk av N5-
kontraktene. | den sammenheng nevnes ogsd, at plassering av all risiko for forhold ved
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grunnen pa entreprenaren (konkurransegrunnlagets punkt 3.17), bryter med
risikoplasseringen som falger av badde ulovfestet entrepriserett og NS-kontraktene.

Det md imidlertid fremga hva som skal vazre kontraktsvilkar, if. FOA § 14-3 (1). Dette er ikke
oppsiktsvekkende, da disse vil ha stor betydning for plassering av risiko, og derfor vaere
szrdeles relevante som kalkulasjonsforutsetninger ved utarbeidelse av et tilbud.

I komkurransegrunnlagets punkt 6.1 er felzgende opplyst:

«.1 Avtalebetingelser
Oppdragsgiver og Leverandar skal ved tildeling av kontrakt inngd en egen aviale hvor
utfarelsen av Oppdraget er beskrevet, godtgjarelse og partenes ansvarsfordeling med
rettigheter og plikter er nedfelt. Dette kontraktsdokumentet er vedlagt dette
konkurransegrunnlaget som Vedleggs

Den farste setningen kan, isolert sett, forstds slik at avtalebetingelser farst skal fastsettes
etter valg av leverandar, hvilket ikke er forenlig med anskaffelsesregelverket, mens den andre
setningen skulle tilsi at det var vedlagt kontraktsbestemmelser.

Som vedlegg 1 ligger et dokument med overskriften «Kontraktsdokuments og teksten
«® Dokument datert 28.02. 2019, men det er alt.

Under enhver omstendighet antas at den soverordnede avtalens som ble inngdtt ikke
harmonerer med kravene som er fastsatt | konkurransegrunnlaget, jf. punkt V.

v NARMERE REDEGI@RELSE FOR MULIGE REGELERUDD
1 Skulle anskaffelsen ha vaert kunngjort etter konsesjonskontraktforskriften?
11 Kort om konsesjonskontralktforskriftens virkeomrade

Konsesjonskontraktforskriften av 12. august 2016 nr. 976 innebaerer at kontrakter som
klassifiseres som en konsesjonskontrakt - iht. forskriftens definisjon - skal
konkurranseutsettes | henhold til LOA og konsesjonskontraktforskriften.

Det vises til definisjonen av en konsesjonskontrakt i konsesjonskontraktforskriften § 1-2-
«§ 1-2 Konsesjonskontralt

(1) En konsesjonskontrakt er en fienestekontrakt eller en bygge- og anleggskontrakt der
vederlaget bestdr enten utelukkende av retten til § utnytte tienestene eller bygge- og
anleggsarbeidene eller en slik rett sammen med betaling, og der driftsrisikoen er overfart fra
oppdragsgiveren til leverandaren.

(2) Driftsrisikoen knyttet til tienestene eller bygge- og anleggsarbeidene kan enten gjelde
ettersparsels- eller leveringsrisikoen eller begge deler. Driftsrisikoen anses overfart ndr
leveranderen under normale driftsforhold ikke er garantert d tiene inn sine investeringer
eller i dekket kostnader som pdleper i driften. Risikoen som overfiares til leverandaren, skal
innebaere en reell eksponering for svingningene | markedet, siik at det ansldtte potensielle
tapet for leverandaren ikke skal vaere ubetydelig.»
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| de tilfeller hvor det dreier seg om en blandet anskaffelse, dvs. anskaffelser som delvis er
omfattet av FOA og delvis innebaerer en konsesjon, vil ogsd konsesjonskontraktforskriften
matte felges, dersom yielsene ikke kan skilles fra hverandre pa en objektiv mdte, og
konsesjonen anses som skontraktens hovedelements, jf. FOA § 6-4 (2) og konsesjonskontralt-
forskriften & 6-2 (2).

Ved den konkrete vurderingen av hvorvidt anskaffelsen samlet sett fremstdr som en
konsesjonskontrakt, vil besternmelsen om beregningen av hhv. konsesjonskontraktens verdi i
§5-2 samt bestemmelser i FOA & 5-4 om beregningsn av bygs- og anleggskontrakiens og
tienestekontraktens verdi (drift av knusevirksomhet og salg av masser), ha interesse. Disse vil
farst og fremst vaere av betydning for hvilken del av forskriftene som kommer til anvendelse,
hwvis den kormer til anvendelse, men har ogsd betydning for kategoriseringen. Dette fordi det
ved en blandet anskaffelse - som allerede foregrepet - vil vaere avgjgrende hva som utgjer
kontraktens hovedelement. Jeg averenser mot 4 sitere eller omtale disse bestemmelsene
neermere, men kommenterer kort at grunnlaget for takseringen synes 4 mangle, jf.
bestemmelsene om godtgjerelse | konkurransegrunnlagets punkt 5, kombinert med
manglende opplysninger om den estimerte verdien av overskudds- og restmassene, estimerts
kostnader/godtgjerelss for bygs- og anleggsarbeidene samt aksjenes verdi.

1.2  Hvorfor er spgrsmélet aktuelt?

Det fremgdr av konkurransegrunnlagsts punkt 2.1 at anskaffelsen gjelder bygg- og
anleggsarbeid. Dette omfatter bl.a. 4 sprenge flellpartiene pd landarsalene innenfor
planomridet, og fylle ut store deler av de utsprengte fjellmassene til nytt areal rett utenfor
langs hele sjefronten, samt opparbeide noe infrastrukctur. | tillegg skal entreprengren

std ansvarlig for en «betydelis knusevirksomhbets» ned til fraksjoner som pukk/grus med
spdfalgende salgsarbeid over flere dr=. Konkret dreier det seg om overskuddsmasser i
uttaksomride @st, som skal knuses ned til fraksjoner av pukk/grus. Mengden er stipulert til ca.
1.7 mill. m3, med tillegg av salg av «restmassers (finmasser) uten stipulert mengde/verdi, jf.
konkurransegrunnlagets punkt 3.3 og punkt 3.10. | konkurransegrunnlagets punkt 4.2 er
falgende uttalt om kontraktens varighet:

4.2 Gjennomfaring

Oppdragsgiver ansker en rask oppstart og giennomfaring av Uttaksomrdde Vest. Normaltid
antas § vaere ca 16 -18 médneder. Oppdragsgiver ensker en enda raskere ferdigstillelse av
dette omrddet.

Fremdriftsplan for Uttaksomrdde @st, som bdde er utfylling og avsetning av overskudds-

masser, vil vaere mer opp til leverandaren ut fra driige salgsvolum. Oppdragsgiver legger til
grunn at det bar vaere mulig d fullfere avsetningsn over en periode pd 7-8 dr.» (Mins

understrekninger)

Det forhold at entreprenaren skal std ansvarlig for salg/avsetning av betydelige
overskuddsmasser, over flere &r, samt beholder inntekten, aktualiserer sparsmalet om det
hadde vaert rett 3 kunngjere anskaffelsen | henhold til konsesjonskontraktforskriften.

1.3 Hvilken betydning har evt. feil valg?

Da bestemmelsene | konsesjonskontraktforskriftens del ll, gieldende anskaffelser over E@5-

terskelverdien pd 56 millioner, i all hovedsak ikke er strengere enn bestemmelsen | FOA del 1lI,
som konkurransen er kunngjort 1 henhold til, skulle man i utgangspunktet ikke tro at evt. feil
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valg har noen betydning. Konsesjonskontraktforskriften har dog en besternmelse i § 12 som
setter begrensninger for kontraktens lengde, som ikke gienfinnes | FOA. Bestemmelsen hyder
som felger:

«§ 8-12 Kontraktslengde

(1) Oppdragsgiveren skal fastsette kontraktslengden pd grunnlag av tjenestens eller
bygge- og anleggsarbeidets art, omfang og kompleksitet.

(2) Dersom oppdragsgiveren fastsetter en kontraktslengde pd mer enn fem dr, md lengden ikke
overstige den tiden som anses nadvendig for at leverandarene skal ha muligheten til 4 tiene
inn sine investeringer og oppnd en imelig avkastning. Ved beregningen av kontraktslengden
skal oppdragsgiveren ta hensyn til etablerings- og driftskostnader og andre investeringer
knyttet til kontraktsoppfvllelsen.

(3) Oppdragsgiveren kan ikke inngd tidsubegrensede konsesjonskontrakter.»

| FOA har man kun bestemmelser som regulerer rammeavtalers varighet, jf. FOA § 26-1 (4),
samt avtaler om helse- og sosialtjenester jf. & 30-1 (5). For evrige kontrakter vil det matte
foretas en konkret vurdering basert pd kravet til konkurranse i LOA § 4, som jeg avgrenser
mot & redegjere narmere for. Som en tommelfingerregel kan man imidlertid vise til at KOFA
synes 4 legeze til grunn en hovedragel om at kontrakten ikke bar overstige &7 &r, og i jundisk
teori er det antatt at 8-10 ar er maks.

P4 denne bakgrunn, og fordi de momenter som nevnes | konsesjonskontraktforskriften § 8-12
(2) ogsa vil vaere relevante ved vurdering av kontrakters lengde iht. FOA, legges til grunn at
reguleringen i annet ledd ikke skulle tilsi at evt. feil valg av forskrift har noen betydning.

Bestemmelsen i tredje avsnitt tilsier imidlertid at valget kan ha en betydning, da FOA ikke
inneholder en tilsvarende bestemmelse. Etter FOA er det adgang til 3 inngd tidsubegrensede
kontrakter, i den betydning at det ikke ma fastsettes en utlepsdato, eller en bestemt varighet.
Kravet til konkurranse vil imidlertid bety at kontrakten ma ha en oppsigelsesadgang, da den
ikke vil kunne vaere evigvarende.

Som det fremgdr av allerede siterte punkt 4.2 | konkurransegrunnlaget, er det ikke fastsatt en
bestemt varighet, dvs. utover at den utleper ndr avsetningen av de aktuelle masser er fullfert.
Om dette, kombinert med anskaffelsens karakter, skulle tilsi at bestemmelsen i tredje ledd er
oppfylt, anses beheftet med ikke ubetydelig usikkerhet. Dette | mangsl av kjente rettskilder,
med forbehold om at jeg ikke har foretatt rettskildesgk, vedrarende hvordan bestemmelsen
skal forstds.

2 Er konkurransen som sadan tilrettelagt pa en mate som bryter med kravet til
likebehandling og konkurranse i LOA § 47

Det falger av kravens til konkurranse og likebehandling at oppdragsgiveren er forpliktet til
a giennomfare anskaffelsen slik at malet om konkurranse i det aktuelle markedet oppnds,
dvs. reell konkurranse. | dette ligger det at konkurransen ikke kan tilrettelegges | den hensikt
4 favorisere en tilbyder, eller utforme konkurransegrunnlaget pd en mate som usaklig
begrenser konkurransen.

| punktene nedenfor er det stilt sparsmal ved hvorvidt kvalifikasjonskrav og krav til ytelsen er
usaklig konkurransebegrensende. Det er imidlertid ogsd grunn til & stille spersmal om disse
forhold — kombinert med valg av andre krav og tildelingskriteriene - i sum innebzaerer at

Side 9 av 16

91



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune

UUL

konkurransen er tilrettelagt | den hensikt & favorisere den eneste leveranderen som valgte &
delta i konkurransen, jf. at det | utgangspunktet var 10 leverandgrer som i henhold til
anskaffelsesprotokollen meldte sin interesse for konkurransen. | den sammenheng vises ogsd
til at det i tilsvaret til KOFA ble opplyst at det var «flere potensielle tilbydere som ga beskjed om
at det var forutsetningen om medeierskap fremfor vederiag for arbeidene som gjorde at de hadde
betenkeligheter med d delta i konkurransen.s

3 Er kravet om lastetutstyr og utskipningsanlegg ulovlig?
3.1  Generelt

| FOA § 15-1 er det fastsatt regler for utformingen av kravspesifikasjonen, dvs. kravene fil
ytelsen, som leverandgrene vil vaere forpliktet til 3 oppfylle. | bestemmelsens annet ledd er
det fastsatt at kravene skal ha «tilknytning til leveransen og std i forhold til anskaffelsens formdl
og verdis_ Tilsvarende er fastsatt for kvalifikasjonskravens i FOA § 16-1 (1).

For bade kvalifikasjonskrav og krav til ytelsen gjelder at kravene ikke skal skape
ubegrunnede hindringer for konkurranse, jf. foregdende punkt.

Det falger av bade rettspraksis og KOFA-praksis at det ikke er et krav om at spesifikasionene
ma utformes pa en slik mate at alle, som kan tenkes & vaere potensielle leveranderer, har utsyr
som oppfyller fastsatte krav. Dersom valgte krav favoriserer noen fa — eller kun en leverandear
- uten at dette er saklig begrunnet i relevante hensyn, vil dette imidlertid kunne utgjere en
usaklig begrensning av konkurransen i strid med kravet til konkurranse og likebehandling.

Dette vil komme pd spissen i en situasjon som foreliggende, dvs. hvor det er kun en
leverandar som har skt om deltakelse | konkurransen.

3.2  Konkret
321 Kravet

| konkurransegrunnlagets punkt 3.15, er det stilt felgende krav som en del av
kravspesifikasjonen:

<l everandaren skal selv etablere egne midlertidige karfasiliteter. Videre skal Leveranderen

disponere et utskipningsanlegs / lasteanlesg med kapasitet til § hdndtere og laste

pukk/srus pd aktuelle bdter. Lastekapasiteten skal vaere minimum 2000 tonn pr time.»
Kravet overlapper med kvalifikasjonskravet | konkurransegrunnlagets punkt 12.6.

3.2.2 Partenes anfersler - Begrunnelsen for kravet

Owverfor KOFA anferte klager at dette var konkurransevridende krav, som kun akterene
Hahre Entreprengr AS og Gunnar Holth Grusforretning AS wville kunne oppfylle.

Dette ble bestridt av oppdragsgiver, jf. begrunnelsen som er oppsurnmert | avgjerelsens
premiss 33:

« [(33) Kravet til lastekapasitet som ble stift er ikke wvanliz, usaklis eller
konkurransehemmende_ Det var tvert imot helt nedvendig 4 stille et slikt krav for d kunne
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giennomfare salg av overskuddsmasser offshore. Konkurransegrunnlaget la opp til at
leverandarene mdtte vise at de ville kunne disponere nadvendig lasteutstyr for byggetrinn
to, ca. 16-18 mdneders

Dt skal bemerkes at den siste setmingen kan forstds slik at KOFA la til grunn at det kun var et
krav om at leveranderen disponerte dette i 16-18 madneder, men dette er ikke korrekt, jf.
kravets ordlyd, omtale av tildelingskriteriet “Lavest gjennomferingstid® ovenfor, samt det
faktum at salg av overskuddsmasser fra uttaksomrdde gst er antatt 4 vedvare 7-8 ar. Korrekt
fakturn er, at dette skulle disponeres fra og med ca. 16-18 maneder etter kontraktsinngdelse.

Det synes hensiktsmessig 3 sitere den mer utferlige begrunnelsen som ble gitt | tilsvaret til
KOFA:

«Kravet til lastekapasitet har sin baksrunn at fellpartiene pd det regulerte omrddet er for
store til at all utsprengt masse kan benyttes til utfylling. Overskuddsmassene md derfor
avsettes til eksterne. Det ble ikke vurdert som mulig § avsette disse overskuddsmassene |
det lokale markedet. Bolsneset-prosjektet har lagt til grunn at disse overskuddsmassene
derfor md selges eksternt, og da mest sannsynlig til offshore-formdl. Slik det ble gjennomfert
pd @stomrddet(for Vikan Eiendom AS) og pd Hestvikholmen (for Averay Eiendom AS).

Kvalifikasjonskravene i utlysningen (konkurransegrunniaget) er pd bakgrunn av dette
tilpasset de krav som md settes til en entreprenar som skal sprenge ut flellmasser, knuse
overskuddsmassene og laste disse pd spesialbdter som betjener offshorebransjen.

Kravet til en minimumskapasitet pd lasteanlegget som klager fokuserer pd, er satt fordi
kjepergruppene -rederiene - som er aviagere til slik knust steinmasse, | sine kontrakter
krever at lasteanlegget md ha en slik minimumskapasitet for & minimere lastetiden. Hvis
dette kravet ikke kan oppfylles av entreprenaren, vil salg av offshoremasser ikke la seg
giennomfare.

Dette kravet fra rederiene dokumenteres dels giennom kontrakten som ble inngdtt fer
oppstart pd @stomrddet pd Vikan, i 2003. | denne kontraktens Annex |l pkt D, (side 13 av
28) fremadr det felgende:

0. WIKAN shall at laast have the following tacilities at tha quarry:

o A conveyor belt for leading the vessels with a8 technical capacity of &t

least 2,000 tonnes per howr,

Det samme kravet ble gjentatt av rederiet van Oord for lasting av offshoremasser fra
Hestvikholmen pd Averey. (Formyet kontrakt inngdtt 1 2019).
Det fremgdr av Rock Supply Agreement, Annex 1, side Pav 17.
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Grading 22/90 mm* Target Loading
Rate (mt/hr)**

Supply of rock material 22/90 2000

mm

Delivered F.0.B

24/7 SSHINC

Grading 22/125 mm* Target Loading
Rate (mt/hr)**

Supply of rock material 22/125 2000

mm

Delivered F.O.8

2477 SSHINC

Ndr Havparken som oppdragsgiver var kjent med at det ville bli stilt et slikt krav til
tilbyderne, som vilkdr for d frakte de knuste steinmassene, var det helt nedvendig & opplyse
om kravet | konkurransegrunnlaget. Havparken kunne ikke holde et slikt kjent krav skjult i
konkurransen.

Dette kunne i sin ytterste konsekvens medfert at Havparken blir stilt erstatningsansvarlig.
Det kunne ogsd medfert fare for anfersler om manglende forutsigbarhet og likebehandling i
konkurransen, da Holth/Hahre ville vaere kjent med kravet/forutsetningen — mens de
ovrige ikke ble gjort oppmerksom pd det.

Pdstanden om at det kun er Holth og Hahre som har mulighet til d skaffe til veie et slikt
utstyr, som i praksis bestdr av ett eller flere lastebelter som kan laste en gitt kapasitet, er
udokumentert og feil. Dette er lasteutstyr som plasseres pd anlegget under
produksjonen/utskipningen, for sd 4 kunne demonteres og benyttes pd nye anlegg. Det
finnes en rekke muligheter for kjep eller leie av siikt utstyr verden over. Tilbyderne md ikke
selv eie et slikt anlegg. Kun vise at de vil kunne disponere det i den nedvendige perioden.

Det er videre slik at interesserte tilbydere ville hatt god tid pd @ skaffe til veie slikt utstyr, da
lasteutstyret for utskipning av knust overskuddsmasse ferst vil vaere nadvendig i byggetrinn
2 (ast), som starter opp ca 16-18 mdneder etter oppstart av prosjektet. (se
Konkurransegrunnlaget pkt 4.2 Gjennomfering).

Kravet om minimum lastekapasitet er etter dette verken "uvanlig”, usaklig,

konkurransehemmende eller medfarer forskjellsbehandling. Det sikrer tvert imot

likebehandling og forutsigbarhet for tilbyderne. For Havparken sikrer det at tilbyderne er i

stand til & giennomfere ogsd denne delen av oppdraget.» (Mine understrekninger)
Videre ble det vist til at det var flere potensielle tilbydere som ga beskjed om at det var
forutsetningen om medeierskap fremfor vederlag for arbeidene som gjorde at de hadde
betenkeligheter med & delta | konkurransen.

3.2.3 Min vurdering

Forutsatt at det er korrekt at massene ma selges til offshore-formal; at det ikke ville vaere
mulig 4 selge disse i annet marked, fremstar kravet som saklig. Jeg stiller imidlertid sparsmal
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om dette er en korrekt premiss, og falgelig er jeg ikke overbevist om at det var et nedvendig
krav. Det faktum at det kun ble innlevert en seknad om prekvalifisering i konkurransen, etter
at 10 styklker hadde meldt sin interesse, bidrar til min tvil om kravets rettmessighet. Dette selv
om jeg har notert meg at det er opplyst at et unevnt antall interesserte leveranderer har vist ti
andre forhold som begrunnelse for at de avsto fra deltakelse. Det kan ogsa stilles sparsmal om
det var nedvendig/hensiktsmessig — ndr malet er & sikre konkurranse - d koble disse ytelsene

sammen, dvs. byge- og anleggsarbeidene og virksomheten knyttet til knusing og salg av
overskuddsmasser.

5 Er bestemmelsene om avvisning i strid med plikten til 3 avvise et tilbud med vesentliz
avvik?

| FOA § 24-8 (1) bokstav b) er det fastsatt at det foreligger plikt til 2 avvise et tilbud som
inneholder vesentlig avvik fra anskaffelsesdokumentene.

| konkurransegrunnlagets punkt 8.4 er det korrekt pdpekt at tilbud som inneholder vesentlige
avvik fra konkurransegrunnlaget skal avvises, men samtidig er det opplyst at tilbudet <kan= bli
avvist fer forhandlingene starter, hvilket kan bli oppfattet som regelstndig, jf. felgende:

| FOA§ 24-10 (2) er det for kjep etter forhandlinger fastsatt at spersmalet om avvisning etter
& 24-8 farste ledd bokstav a og c eller annet ledd, til han har avsluttet forhandlingene, men
denne retten gielder altsd ikke for spersmdl om avvisning etter bokstav b).

Bestemmelsen er etter min oppfatning naturlig & forsta slik at et tilbud med vesentlig avvik ma
avvises. Departementet synes ogsd 4 legge denne forstdelse til grunn | veilederen til
anskaffelsesregelverket, jf. omtalen av avklaringsadgangen i 35.4.3.2:

Det er imidlertid fra enkelte hold hevdet at besternmelsen kan forstds slik at oppdragsgiver
har rett til 4 la leveranderen fa mulighet til 3 frafalle sitt awvik fer oppstart av forhandlingene.
Per i dag md dette anses vaviklart, innebaerende at manglende avvisning av et tilbud med
vesentlig avvik vil innebaere prosessrisiko.

Vv VIL EVT. INNGAELSE AV KONTRAKT MED GUNNAR HOLTH GRUSFORRETNING
AS/HAHRE ENTREPRENGR AS INNEEARE EN ULOVLIG DIREKTE ANSKAFFELSE?

1 Kort om forbudet mot vesentlig endring av konkurransegrunnlaget

Etter FOA § 14-2 kan det frem til tilbudsfristens utlep gjeres endringer av
konkurransegrunnlaget som ikke er vesentlige. Et sentralt elerment | vurderingen vil vaere
hensynet til potensielle leveranderer. Det er klart at det ikke kan foretas endringer som er av
en slik karakter at de kan pdvirke potensielle leverandegrers enske om eller mulighet til & delta i
konkurransen.

| konkurranse med forhandling er det mulig 4 gigre endringer som felger av forhandlingene,
men dette omfatter ikke endringer av tildelingskriteriene eller absolutte krav, jf. 23-7 (2).
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2 Plikten til & avvise tilbud som ikke er bindende

Det foreligger plikt til & avvise tilbud som ikke kan anses bindende i henhold til FOA § 24-8 (1)
bokstav a). Som allerede omtalt ovenfor, foreligger det ikke plikt til & avvise tilbudet
umiddelbart, avgjerelsen kan fattes etter at forhandlingene er avsluttet Dette md i
utgangspunktet bety at det ikke vil foreligger avvisningsplikt dersom tilbudet blir bindende
giennom forhandlinger. Samtidig gar den en grense for hvilke betingelser som leverandaren
setter for sitt bindende tilbud, samt for hvor lenge disse forhandlingene kan pagd, jf. forbudet
mot vesentlige endringer av konkurransegrunnlagst.

3 Konkret

Den soverordnede avtalens som ble inngdtt med Hahre Entreprengr AS og Gunnar Holth
Grusforretning AS harmonerer ikke med kravene som er fastsatt | konkurransegrunnlaget, jf.
falzende sitater fra KOFAs avgjerelss:

(11)Innklagede har forklart at Hazhre Entreprenar AS og Gunnar Holth Grusforretning AS
ikke ensket d gi endelig tilbud om aksjeandel i Bolgneset Eiendom AS fer det foreld
naermere avklaring av reguleringsplanen. Entreprenarfellesskapet innga derfor kun en
forelapig pris pd de kostnadene som ville pdlepe for opparbeidelse av omrddet.
Innkiagede har forklart at det pd denne bakgrunn ikke var mulig § innhente tilbud som
var fullstendig nok til 4 danne grunnlag for sluttforhandlinger. Partene ble derfor enige
om d utsette forhandlingene og gjennomfare dem trinnvis.

(12)Avtale om den videre prosessen ble signert mellom Bolgneset Eiendom AS/Bolgneset
Utvikling AS og Haehre Entreprenagr AS/Gunnar Holth Grusforretning AS 2. november
2020 (kalt soverordnet aviales). | henhold til avtalens punkt 4 ble det bestemt at
partene i en omforent takt og rekkefelge skulle fremforhandle felgende og endelige
avtaler for glennomfaringen av prosjektet: Entrepriseaviale mellom Bolgneset Eiendom
AS og entreprenarfellesskapet, investerings- og oppgjersavtale mellom Kristiansund
kommuneog entreprenatfellesskapet, aksjonaeravtale for Bolgneset Eiendom AS
mellom Kristiansund kommune og entreprenarfellesskapet (eventuelt ogsd med
investor), samarbeidsavtale mellom Bolgneset Utvikling AS og entreprenerfellesskapet,
samt avtale med Kristiansund kommunes prosjektleder Blaasvaer.

(13)! avtalens punkt 5 («Godtgjarelse i aksjer i BEs) var det angitt:

«Godtgjerelsen til HH for entreprisearbeidene skal avtales pd markedsmessige vilkdr,
i trdd med tidligere tilbud fra HH. Inntektene fra salg av knust steinmasse tilfaller
HH.

[.]

Partene skal fremforhandle en verdsettelsesmodell for aksjene i BE hvor HH sin
motytelse for andelen av aksjene skal hensynta de gieldsposter og skonomiske
forpliktelser som ligger | BE, og for avrig vaere | trdd med markedsmessige mekanismer.
Samlet andel av aksjene BE som HH fiér i oppgjer for entreprisen vil vaere i trdd med
fremforhandlet godtgjerelse i entrepriseavialens

{14) Av punkt & («HHs rettigheter til oppstarts) fremgikl:
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«Denne Overordnede Avtale bekrefter HH sin eksklusive rett til § inngd nedvendige om
endelige avtaler etter punkt 4, slik HH ble prekvalifisert for gjennom utlyst dpen
konkurranse pd Doffin etter Lov om offentlige anskaffelser, «Kontrakt med forhandlings.
HHs eksklusive rett bortfaller, dersom den ikke er benyttet innen utlepet av 2024,

HH er ikke forpliktet til ytterligere avtaleinngdelser eller oppstart fer de etter sin egen
vurdering finner det kemmersielt, juridisk og teknisk forsvariis med giennomferingen av
Prosjektets.

Videre siteres felgende fra premiss 44 og 45:

(44) Owverordnet avtale med entreprenarfellesskapet ble inngdtt 2. november 2020.
Avtalen gjelder videre prosess for giennomfering av forhandlinger med sikte pd § inngd
endelige avtaler for utviklingen av neringsarealet ved Bolgneset. All den tid det per nd
ikke er inngdtt en giensidig bebyrdende aviale om utveksling av ytelser mot vederlag, er det
ikkeforetatt en uloviig direkte anskaffelse, jf. forskriften § 1-1, jf § 4-1 bokstav a.

(45) Klagenemnda vil likevel pdpeke risikoen innklagede leper ved en eventuell
kontraktinngdelse med Gunnar Holth Grusforretning AS/Haehre Entreprenar. Nemnda
viser til at mnklagede har kunngjort en konkurranse de ikke har fétt inn tilbud pd, og det er
giennomfart forhandlinger uten utgangspunkt i et innkommet tilbud.
Entreprenarfellesskapet har kun inngitt en forelapig pris pd kostnadene for opparbeidelse
av arealet, ikke en aksjeandel, som var det leveranderene skulle konkurrere pd. Et
eventuelt tilbud vil i 54 fall komme nesten to dr etter prekvalifiseringsfasen. I tillegg
pdpeker nemnda at selv om konkurransegrunnlaget ikke stilte konkrete krav til oppstart,
var det angitt at det var gnskelis med en rask oppstart oF siennomfering av uttaksomrdde
Vest_samt oppstart av oppdraget i 2012 | konkurransefasen skulle leverandarene oppgi
dato for oppstart og ferdigstillelse av uttaksomrdde Vest. Dette ville veere avgjerende for
valg av leverander dersom to leverandarer tilbed samme prosent elerandel s

De forhold KOFA pdpeker | premiss 45 innebeerer etter min oppfatning at det ikke kan
fremstd som tvilsomt at KOFA ville ha konkludert med at det var foretatt en ulovlig direkts
anskaffelse, dersom kontrakt var inngdtt. Det er ogsd grunn til 3 tro at avtalen vil ha elementer
som avviker vesentlig fra konkurransegrunnlaget, jf. siterte 12 og 14, hvilket ytterligere
underbygger at avtaleinngaelss vil innebzaere en ulovlig direkte anskaffelse.

Utover dette synes det hensiktsmessig & knytte noen kommentarer til enkelte av anferslens
0g argumentasjonen som fremgar av tilsvaret til KOFA:

| tilsvaret vises det til at det utvilsomt var en krevende situasjon for Havparken a sta igjen
med kun €n tilbyder 3 fa tilbud fra og forhandle med, og at en slik situasjon ikke er spesifikt
regulert i regelverket for offentlige anskaffelser, og med den konsekvens at handteringen ma
til en viss grad ogsa baseres pa innkjepsfaglig skjenn. Til dette er 4 bemerke at bade det
grunnleggende kravet til forutberegnelighet i LOA § 4, og forbudet mot 3 endre
tildelingskriterier og absolutte krav | FOA § 23-7 (2) gjelder fullt ut for denne situasjonen.

Jeg stiller meg — under henvisning til de samme bestemmelser — videre uforstdende til
felgende argumentasjon:

zEntreprenarfellesskapet Holth/Haehre ga uttrykk for at de var skeptiske til 4 gi et endelig
tilbud om aksjeandel | eiendomsselskapet, for det foreld en nermere avkiaring av

reguleringsplanen.
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Det ble derfor vanskelig 4 falge bestemmelsene | anskaffelsesforskriften § 23-7 om at
entreprenarene skulle inngi tilbud. A kreve dette ville medfare at Havparken sto uten tilbud.

Havparken vurderte det pd bakgrunn av ovenstdende slik at det ikke var mulig d innhente
et tilbud som ville vaere sd fullstendig at det kunne danne grunnlag for sluttforhandlinger, og
at disse derfor mdtte utsettes og giennomfares trinnvis og oppdelt i ulike deler. Dette er
bakgrunnen for den overordnede avialen punkt 4.

Gitt at anskaffelsesforskriften § 23-7 0g § 23-101 all hovedsak dreier seg om prosedyrer for
d sikre likebehandling mellom flere kvalifiserte tilbydere, ansd ikke Havparken det for
uforenelis med anskaffelsesregelverket d godta en alternativ forhandlingsprosess. Hadde
konkurransen | utgangspunktet vart utlyst som en anbudskonkurranse ville
anskaffelsesforskriften § 13-3 gitt hjemmel for & gjennomfare konkurranse uten
kunngjering, en prosess som ikke er naermere regulert i forskriften nettopp fordi det
regelmessig er slik at oppdragsgiver stdr igjen med kun

én tilbyder. Det samme md gjelde ndr en utlyst konkurranse med forhandling ender med
manglende konkurranse og i praksis kun en tilbyder d forhandle med_»

For det farste poengteres at FOA § 13-3. som det er vist til, uttrykkelig fastsetter at det ikke
kan foretas «vesentlige endringer i kravspesifikasjonene eller kontraktsvilkarenes. Dette
gir ogsa god mening, da slike vil kunne eke interesse for deltakelse i konkurranse om

kontrakten, slik at begrunnelsen for unntaket fra kunngjering da ikke lenger er treffende.

Dernest kommenteras at de forhold som det vises til som begrunnelse for hvorfor
Holth/Hahre ikke leverte et tilbud innen tilbudsfristen | fase 2, mest sannsynlig forklarer den
manglende deltakelsen | konkurransen, jf. at det var hele 10 stykker som i utgangspunktst var
interessert. Fra mitt stisted er det naerliggende 3 tro at disse kunne ha vurdert spersmalet om
deltakelse annerledes dersom de pr lesning av kunngjeringen var kjent med den awvikende
prosedyren kommunen la opp til ved inngielse av den overordnede avtalen. Kravet til
forutberegnelighet - og likebehandling (ref. forholdet mellom potensielle leverandarer og
deltakende leverandar) - ma etter mitt syn innebasre at valgt prosess ikke er i samsvar med
regelverket, og at kontraktsinngdelse vil innebasre en ulovlig direkte anskaffelse.

Oslo 26, apnl 2022
Wahl-Larsen Advokatfirma AS

| ;'__'{*"'"-._ /\\\

Trine Friberg
Advokat
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VEDLEGG 11 FRA TENDEN ADVOKATFIRMA ANS (01.07.22)

|
TENDEN

ACHORATFIRMA

Mere og Romsdal revisjon SA
v/Marianne Hopmark

1. juli 2022

Ref.: 487930/34501/AH
Saksansvarlig advokat: Anders Hauger

TILBAKEMELDING PA NOTAT FRA WAHL LARSEN ADVOKATFIRMA

Tenden Advokatiirma ANS representerer Havparken AS og Havparken Eiendom AS (felles
"Havparken”).

Det vises til e-post fra Mare og Romsdal revisjon S& ("MRR") 30. mai 2022, vedlagt notat fra
Wahl-Larsen Advokatfirma AS ved advokat Trine Friberg datert 26.april 2022 ("Notatet™). Det
er i e-posten fra MRR bedt om tilbakemelding/synspunkter pa det som fremkommer i Notatet.
Dette gis herved.

1 INNLEDNING

Vi gjer innledningsvis oppmerksom pa at konkurransegrunnlaget i sin tid ble utarbeidet i
samarbeid med advokatfirma DLA Piper og innkjepsavdelingen i Kristiansund kommune. Videre
ble konkurransegrunnlaget kvalitetssikret av advokat Robert Myhre. Vi vedlegger hans
vurderinger datert 19. februar 2019,

Bilag 1: Motat fra Myhre & Co Advokatfirma 19.02.19

Vi leager til grunn at mandatet til advokat Friberg er slik dette er oppsummert | Notatets punkt
1. Her fremgar bl.a.:

Mandatet er § pdpeke forhold i konkurransegrunniaget som enten anses som opplagte
regelbrudd, eller som fremstr som mulige regelbrudd. Med sistnevnte siktes til forhold
hver det er nedvendig med naermere klarleqgging av fakta for 8 kunne foreta en
vurdering som leder frem til en endelig konklusjon. (var understrekning)

Notatet til advokat Friberg gir inntrykk av at hun i liten grad har blitt innvilget tid til 3 sette seg
inn i saken, noe som preger Notatets innhold og konklusjoner.

Etter & ha gjennomgatt Motatet, er det var vurdering at ingen av MNotatets papekninger av
"opplagte regelbrudd” er rettslig holdbare. Notatet baserer seg enten pa manglende kunnskap
om konkurransen, misforstaelser, uriktige rescnnementer eller feil subsumsjon. Dette forklarer
vi punktvis nedenfor.

Som kanskje det mest apenbare eksempelet er felgende konklusjon:

Manglende opplysninger om hvilke kontraktsbestemmelser som skal gjelde innebasrer
brudd p8 FOA § 14-3 (1) bokstav b) og § 12-1, jf. punkt ITI, 5 nedenfor.

Grunnlaget for denne konklusjonen er | Notatets punkt 5 felgende:

Som vedlegg 1 ligger et dokument med overskriften «Kontrakisdokument= og teksten
««Dokument datert 28.02.2019:, men det er ait.

TENDEN ADVOKATFIRMA ANS
Telefon +47 33 35 46 00 Tansberg - Sandefjord - Oslo post@tendenadvokak.no
Org.nr. 959 704 396 MVA Postboks 423, N-3101 Tensberg wewiw tendenadvokat.ng
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advokat Friberg kan med andre ord ikke hatt tid til 3 logge seg inn pd kunngjeringens
dokumenter, hvor det offentlig tilgjengelia ligger en rekke dokumenter - herunder et 19 siders
kontraktsdokument:

https:/fwww.mercell.com/nb-no/anbud/101 004786/ cpparbeidelse-av-naseringsareal-paa-
bolgneset-knstiansund-kommune-anbud.aspx

Filer {(klakl p.i filnavn for a laste ned)

Tittsel Searrabie
oA ear un e darert 28022003, pdf 476 KB
Wadlagg 1 - Koreraktsdokumant, Bolgneser-prosjeknet, dater 2202 3019 pdf IH3 KR
Wedlegy 2 - Blag 1. Flanbeskrivelse med konsakversutredning, versjon 140220719, pof MB
Wedlegy 2 - Bilag 2. Reguleringshestemmeslzer, Versjon. 14002019 pd? 421 KB
Bilag 1. Flankart A2-2500, Med delomrddene 1-1 E.docx TEZEBE

i-Blar O bilcker &y Uk fabsomrdce Vestog @st, samiet docs J1 B

wadlegg 3 - Bilag 3, 30 biicker sy UCmaksoim rada VesL g oo A2 ME
edlagg 3 - Blag 4. 20 biickr 2 Uetakzamida @ pl g
edlegg 3 - Bla Etakmom deragnet areal med uitdling dock 1,82 B
edlegn a s t, Brregret areal med wifylling docs 1,50 M
Wedlegg 3 - Blag 7. Depond - Hustrasjonsk art.docs 1,69 B
edlegg 3 - Blag 8, Bebyppelseskart, ideskizse dorx 8 KR
waidlegg 4 - Bilag |, Mergiior og areal, samberdocs BET KR
wedlagg 4 - Bilag 2. Uriaksomride Vest, Masssberagring utfyling med fordaling pd dybdar docs 477 KB
Wedlegg 4 - Blag 3. Urtabzomndde =t Maszeberegning utfylling med fordeling pé dybder.doom 285 KR

Konklusjonen om "opplagt regelbrudd”™ pad dette punkt bestrides dermed av Havparken.

Mar det gjelder "mulige regelbrudd” er de forelepige kenklusjonene belagt med de samme feil,
og klarleggingen nedenfor vil vise dette.

Motatet viser ogsd en manglende forst3else for hva som er kjernen i anskaffelsen. Dette er
kombinert med noks3 alvorlige kenklusjoner/insinuasjoner basert pa ren personlig "synsing”,
uten henvisninger til fakta og/eller rettskilder som stetter vurderingen.

Til orientering har Havparken, for Motatet ble mottatt den 30.mai 2022, selv foretatt en
vurdering av om en eventuell kontraktsinngdelse i 2022 sannsynligvis na ville vaare en ulovlig
direkteanskaffelse som felge av den tid som har gatt med til bl.a. behandlinger av gjentatte
klager fra et paolitisk mindretall | Kristiansund kommune. Dette har KOFA anmerkninger om
(premiss 45) 1 sin behandling datert 11.mars 2022. Samtidig er KOFA tydelig pa at denne
utsettelsen av kontraktsinngdelse fra utlysningen i 2019, ikke kan lastes Havparken.

Styret Havparken vedtok den 24. mai 2022 en avlysning av konkurransen med ny utlysning.
Awvlysningen ble s& umiddelbart oversendt for kunngjering pa Doffin/Mercell. Se felgende link:

httos:/fuvew doffin no/Notice/Details/2019-389038

Det er dermed feil, slik det fremkommer i artikkel fra Tidens Krav 7. juni 2022, at avlysningen
skulle vaere basert pa det som fremkommer i det oversendte Notatet til Havparken.
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2 KONKURRAMNSEN

Det synes nedvendig innledningsvis kort 3 forklare to viktige forhold rundt denne konkurransen,
da Motatet legger til grunn uriktige eller ufullstendige fakta.

For det ferste er oppdraget med sprenging av fast fjell og utfylling av de anbrakte massene,
betydelige | volum. Ca 3,7 millioner m? fast fjell. Gjennomfaringen innebzerer at ikke alt av
dette kan fylles ut. Sterre mengder overskuddsmasser {ca 1,7 mill m* fast fjell) m& knuses og
avsettes, og ut fra reguleringsplanens foringer ma disse fraktes ut sjeveien. Det er svaart
begrenset hvem som kan kjepefta imot slike mengder av overskuddsmasser. Det er knapt
mulig & se for seg andre mottakere enn til offshoreformal.

Oppdraget er vurdert som kun aktuelt for entreprengrer med erfaring fra slike kombinerte
operasjoner med sprengning, utfylling, knusing og salgfavseting av overskuddsmasser. Det er
ikke teknisk gjennomferbart 3 dele opp entreprisen i to eller flere adskilte oppdrag.

For det andre war premisset til Knstiansund kommune, at de som eier av Havparken Eiendom
ikke ville goditgjore entreprenoren med kontantvederlag. Kommunen ville benytte verdien av
plancmradet — som er ervervet og regulert av kemmunen - som godtgjerelse. Havparken har
forholdt seg til dette. Dette er 1 konkurransegrunnlaget forklart ved at aksjer 1 Havparken
Eiendom AS overfores entreprensren som det fulle og hele oppagjer.

Det er den prosentvise andelen av disse aksjene som er konkurransens innhold - ved at
kvalifiserte entreprenerer blir invitert til 4 gi tilbud p8 hvor mange prosent av aksjene i
Havparken Eiendom de kan gjennomfere oppdraget for. Den entreprener som tilbyr lavest
prosentandel er konkurransens vinner.

- o] . . . .
Den valgte entreprengren (leveranderen) blir altsa medeier og sannsynligvis hovedeier av et
selskap som er grunneier og eier av fjellmassene.

3 ANFORSLER OM ULOVLIGE TILDELINGSKRITERER

Vi forholder oss nedenfor til Notatets avsnitt 11, hvor det | pkt 1 Regelbrudd fremkommer to
kulepunkter som pastas av veere regelbrudd pa tildelingskriteriene:

3.1 Lavest eierandel

I notatets avsnitt II, pkt 1, kulepunkt 1 konkluderes det med at “lavest eierandel” fremstar som
uklart, og/eller anses ikke som egnet som grunnlag for indentifisering av lavest pris.

Motatet gjengir under punkt 2.2 knnn kurransegrunnlagets primare tildelingskrterium,
leveranderens eierandel. Det anfares altsa at kritenet er uklart. Samtidig gjores det rede for en
helt korrekt forstaelse av kriteriet, som ogsa er helt presist og matematisk:

Samlet m& disse punktene forstds slik at det er opp til tilbyderne & tilby vederlag i
form av en bestemt andel av aksjene, basert pd egen verdivurdering av aksjene, som
de selv skal basre risikoen for.

Det er vanskelig 3 forsta hvorfor dette i det hele tatt er problematisert, da dette fremgar i
klartekst under overskriften "tildelingsknterier” | konkurransegrunnlagets punkt 14.4,

Bakgrunnen synes a3 vare en misoppfatning om at punkt 14.3 skulle ha noe med
tildelingskriteriene & gjere. I dette punktet settes det kun krav til tilbudets innhold, herunder
svar pa den angjeldende eierandelen. At dette punktet krever svar pa bade forheld under
tildelingskriteriene og andre forhold gjer ikke at punkt 14.4 - Tildelingskniterier - blir uklart.
Det bes | punkt 14.3 helt presist om at tilbyderne skal oppai den eierandel som kreves, for at
denne skal vurderes opp mot avrige tilbyderes tilsvarende tall.

Motatet problematiserer hvordan tilbudene skal sammenlignes:

3/11
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Det fremstidr da som uklart hvordan tildelingskriteriet sikrer sammeniignbare tilbud,
og hvordan det kan vaere et egnet kriterium for § identifisere tilbudet med "lavest pris”

Tilbudene sammenlignes fullt ut giennom 3 vurdere tilbudenes ulike eierandeler, som skal
::_:‘-ppgis i prosent. Hvorfor advokat Friberg bringer inn “lavest pris” er uklart. HavpalkEn har wvalgt
a bruke alternativet “lavest kostnad", uttrykt gjennom den aksjzandel som ma overfores
leverandaren.

Den pris det bes om i punkt 14.3 har ingenting med evalueringen av tildelingskriteriene 3 gjore,
og er derfor helt irelevant for tildelingen. Muligheten for eventuelt & "kjope" en heyere
eierandel, slik Havparken har forbeholdt seg retten til 8 forhandle om, er ikke bundet til den
prisen den enkelte tilbyder gir. Problemstillingen om ulikheter 1| prisingen av eierandelene er
dermed ikke noen praktisk problemstilling.

Havparken vil anfore at tildelingskriteriet er enkelt 3 forstd og gir et godt og relevant
sammenligningsgrunnlag. Havparken og stiller seg derfor uforstdende til Notatets forsek pa 8
skape twil om den klare ordlyden 1 punkt 14.4.

Tildelingskriteriet er verken uklart eller innebaerer noe regelbrudd.

3.2 Kortest giennomfaringstid

I Motatets avsnitt II, pkt 1, kulepunkt 2, konkluderes det med at det ikke er satt bindende
maksimale rammer for oppstart og avslutning, men kun bedt om at tilbyderne oppgir nar de
kan tilby disse tidspunktene, og at dette er et regelbrudd.

Tildelingskriteriet "kortest gjennomferingstid” kan, som MNotatet angir, bety bade kortest tid
mellom oppstart og ferdigstillelse og kun tidligste ferdigstillelse. Dette er 8 anse som to
underkriterier som ikke er vektet.

Denne konkurransen er en konkurranse med forhandling, der dette kriteriet kun er ment 3 skille
mellomn helt like endelige tilbud. Hvor viktig det ville veere med kort gjennomferingstid isolert
sett ville avhenge av hvordan tilbydernes ferste tilbud ble besvart. Konkurransegrunnlaget ville
dermed blitt utfylt fer siste tilbud - innenfor de sakalte ATI-kriteriene.

Hawvparken er uenig i at tildelingskriteriet er s3 uklart at det er ulovlig. Tilbyderne har samlet
sett fatt klart angitt at rask ferdigstillelse av de aktuelle arbeidene var sentralt, og blitt bedt
om a besvare med tidspunkt for oppstart og ferdigstillelse. Enhwer tilbyder vil da forsta at begge
tidspunkter er av betydming for evalueringen, noe som er tilstrekkelig klart til at knitenet er
lovlig.

Saken skiller seg vesentlig fra KOFA-sak 2021/487, der underknitenet var “responstid wved
service”. Dette er et mye brukt kriterium, men kan romme bade forste ocppmete og
giennomfering. I saken ble kriteriet kgjent ulovlig fordi det ikke var oppgitt hva tilbyderne skulle
besvare, dvs. motsatt av hva som er tilfelle | denne saken.

Vi kan vanskelig se at dette tildelingskriteriet er uklart, og under ingen omstendigheter en slik
uklarhet at det innebasrer et opplagt regelbrudd.

3.3 Oppsummering om tildelingskriteriene

anfarslene i Notatet om uklarhet rundt tildelingskriteriene er basert pd feil tolkning av
konkurransegrunnlaget, som det ikke er grunnlag for.
4 AMNFORSLER OM ANDRE "APENBARE REGELERUDD"

Vi forholder oss nedenfor til Notatets avsnitt II, hvor det | pkt 1 Regelbrudd fremkommer tre
kulepunkt som pastas 3 vaere regelbrudd:
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4.1 Konkurransegrunnlagets pkt 14.3 punkt A-C

I notatets avsmitt 11, pkt 1, kule-punkt 3 er det konkludert med at det er et regelbrudd ( "synes
uforenlig”™) & ta opp andre forhold under forhandlingene enn det som fremgdr av
kravspesifikasjon, kontraktsbestemmelser og tildelingskriterier. I Motatets pkt 3 angis at “dat
avviker fra anskaffelsesforskriftens spilleregler” @ be om opplysninger "som ikke har relevans
for evaluering av tilbudsne opp mot tildelingskriteriene”.

anferselen i Notatet strider mot ordlyden i anskaffelsesforskriftens § 23-7 (2), hvor det star at
forhandlingene kan dreie seg om ‘“alle sider ved tilbudet”. Anferselen og pastanden om
regelbrudd strider dermed mot anskaffelsesforskriftens ordlyd. Forskriftens regel er ogsa helt
naturlig, da det er vanskelig 3 avgrense hvilke egenskaper ved tilbudet som vil kunne medfore
at tilbyder vil endre sine svar pa tildelingskriteriene.

Motatet legger for evrig til grunn at “det er unadvendig § be om" en beskrivelse av hvordan
oppdraget vil bli utfert, fordi “leveranderen vil vasre forpliktet til 8 oppfylle samtlige krav oppstilt
i konkurransegrunnlaget”. Det kan veere tilfelle | mange saker. Her, hvor det dreier seg om valg
av samarbeidspartner/medeier | et selskap som blir medeier av en eiendom som skal
giennomga en ekstremt stor forvandling over mange ar, er det utvilsomt gode grunner til 3
sjekke av at tilbyderne har forstatt og er i stand til § gjennomfore oppdraget for avtale inngas.
Det er uansett tillatt 3 be om en slik beskrivelse, og be om utdyping eller justeringer av
beskrivelsen i en forhandling.

Motatet har pa dette punkt reist en sekt problemstilling. Det er ikke vist til en eneste rettskilde
for & understotte anferselen, som avviker fra forskriftens ordlyd.

Havparken mener at det er lovlig 3 be om, og diskutere/forhandle om, tilbyders premisser for
gjennomferingen av oppdraget.

4.2 Kvalifikasjonskrav — SHA- og HMS-systemer

I notatets avsnitt I1, pkt 1, kulepunkt 4 er det konkludert med kravet om “innarbeidedes SHA-
og HMS systemer i konkurransegrunnlagets plt 12.5 ikke er et lovlig kvalifikasjonskrawv. "

Kvalitetssikringsrutiner er etter Havparkens vurdering i kjernen av “tekniske og faglige
kvalifilkasjoner”, som ogsa er hoyst relevante | denne anskaffelsen.

Det som ettersparres faller inn under anskaffelsesforskriften § 16-6 (1) bokstavene ¢ og saerlig
d - ‘kvalitetssikringstiltak”. 1 kommentarene til bestemmelsen pa Jurndika fremkommer
folgende:

Oppdragsgiveren har  hjemmel &l & be om  dokumentasjon pd
kvalitetssikringssystemene til leveranderen i anskaffelsesforskriften § 16-6(1)(d).

Det & ha et kvalitetssikrings-/styringssystem innebasrer at leveranderen har
implementert et system for prosedyrer, prosesser, handlingsplaner og mél som skal
sikre kvaliteten pd leveransene, slik kiagenemndas sak 2017/67 (Multilux) premiss 75.

For ordens skyld p3pekes at det frem til 2015 var p3lagt & kreve en HMS-egenerklzering for at
tilbyders skulle bli kvalifisert. Dette er ikke lenger et krav, men dette kommer ikke av at HMS
er mindre viktig eller at rutiner for ikke er egnet som kvalifikasjonskrav.

Det var ogsa under tidligere regler fullt mulig & kreve mer enn en egenerklaring, jf. f.eks. KOFA
2015/118, der kvalfikasjonsknteriet var “godt innarbeidede rutiner for kvalitet og HMS
{planfegging, utforelse, kontroll og dokumentasjon)”. Spersmalet for KOFA var om det var lovlig
& ha HMS ogsa som tildelingskriterium, gitt at dette med HMS var vurdert | kvalifikasjonsfasen.
KOFA fant at det var lovlig a vurdere litt ulike sider av HMS-rutinene 1 henholdswis kvalifikasjon-
og tildelingsfasen | den konkrete saken. At kvalifikasjonskravet, som er naer opp til det som er
stilt i denne saken, var lovlig, var uten videre lagt til grunn av bade klager og KOFA.
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Energi Morge utga i november 2019 en veiledning i hvordan & sikre HMS for innkjepere:
https://www.energinorage.no/fagomrader/hms_temalhms-verktovkasse/veiledere/hms-

veileder-for-innkjop/

I punkt 2.4 - Jundiske forhold 1 innkjepsprosessen — underpunkt 2.4.1 — Innkjepslovgivning
star det felgende:

I noen tilfeller gir lovgiviningen likevel noen begrensninger for hvilke krav som kan
stilles, og hvordan de kan stilles, noe som derfor kemmenteres i veilederen. Vi har
ogsd lagt vekt pd § utforme veilederen slik at eksemplene pd krav som kan stilles, er
i tr8d med de begrensningene som eksempelvis falger av anskaffelsesforskriften og
forsyningsforskriften.

I veilederen gis det felgende eksempler pa kvalifikasjonskrav knyttet til HMS-systemer:

3.5 Eksempler pa kvalifikagjonskrav

I vedlegpene pris det forslag til 1ekst pi konkrete HMS-krav som kam stilles i kvalifiknsjonsin-
sen, sammen med tlherende dokumentasjonskray og hvordan kravene ber evalueres. Skillet i
kvalifikasjonskravene som stilles fior de ulike niviiene | sikkerhetskulturstigen er basert pd prin-
sippene i folgende tabell:

Akt

Pro-aktiv

Utviklende

Minimumskrov som enkelt Lar
seyl sjekke, men spm sier noe
om leverandorens  senositet
anglends HMS, Han feks
viere al de har et HMS-system

At man har en kvalifika-
sponsordning for leverands-
ror, enten egen eller a1 man
beuker Achilles 1. Kvalifi-

knsjorsordningen mi inkl-

At man utelukkends braker selsko-
per bvar mam har ven fisent ot HMS-
gysbormene Ul Jevermdorea Eaknisk
hrukes og er fangerende. Kan gjores

gjennom egne revisjomer, al man

thhr. lovkray, at del finnes en
HMS-policy, ete

dere wemaer inmen HMS og
kualitet, o md formyes med
jevne mellomrom

Erever 1S0-4500 1-serilisring (el-
ler tilsvarende) eller bruk av revispo-
ner i systemer som Achilles

Det har formodningen mot seg at bransjeocrganisasjonens publiserte veilleder ikke skulle veere
kvalitetssikret juridisk.

Anferslene | Notatet er dermed ogsa pa dette punkt grunnlese og feil, og er derfor verken
opplagte eller mulige regelbrudd.

4.3 Manglende opplysninger om hvilke kontraktsbestemmelser som skal gjelde

I Motatets avsnitt IT, pkt 1, kulepunkt 5 er det konkludert med at det er brudd p3 FOA § 14-3
(1) bokstav b) og & 19-1, at hvilke kontraktsbestemmelser som skal gjelde ikke er lagt ved
konkurransegrunnlaget.

Vi har allerede innledningsvis i dette notats pkt 1 papekt at kontraktsbestemmelsene fakiisk
var lagt ved utlysningen.

I Motats punkt 5 fremkoemmer det at “for bygg- og anleggskontrakter er det i bransjen normalt
3 velge en av standardkontraktene i NS-serien”. Men, skiver advokat Friberg videre, 7 aktuslle
anskaffelse er det valgt en atypisk oppgjersform som ikke anses forenlig med bruk av NS-
kontraktene.”, Vi er enig med advokat Friberg pa dette punkt.

Den kontraktsmodell som var vedlagt konkurransegrunnlaget var ikke en standard NS-kontrakt,
og det er dermed vanskelig 38 se hvorfor advokat Friberg bringer opp bruken av slike
kontraktstandarder | Motatet.

Motatets konklusjon om regelbrudd under dette punkt er grunnlese og feil.
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5 ANFARSLER OM MULIGE REGELERUDD

Vi forholder oss nedenfor til Notatets avsnitt I, hvor det | pkt 2 Mulige regelbrudd, fremkommer
fire kulepunkt som pastas 3 vaere mulige regelbrudd:

5.1 Konsesjonskontraktforskriften

I Notatets avenitt II, pkt 2, kulepunkt 1 stilles det spersmal om anskaffelsen skulle ha fulgt
konsesjonskontraktforskriften.

Havparken gior oppmerksom pd at handtering av overskuddet av utsprengte fiellmasser
{overskuddsmasser) vil veere en langt mindre del av arbeidene enn bade pressen, Kristiansund
MDG og nd advokat Friberg har lagt til grunn. Overskuddsmassene er et biprodukt zom oppstar
under hovedarbeidet som er sprenagning, utfylling og arrondering av et nytt neeringsareal.

Som beskrevet | Havparken sitt tilsvar til KOFA og konkurransegrunnlaget, fremkommer det at
totale fjellmasser er ca 3,7 millioner kubikk fast fjell, hvorav over halvparten skal medga til
utfylling. De omfattende arbeidene med & sprenge, utfylle, intern-frakte og arrondere omradet
utgier kontraktens hovedelement, mens avsetting/salg av overskuddsmasser utgjer en
forholdsmessig mindre del, selv om den isolert sett er omfattende. Som tekniske operasjoner
er det ikke mulig a skille disse ferholdene fra hverandre.

Problemstillingen i Notatet med konsesjonskontraktforskriften synes 3 ha sitt utspring i
manglende forstdelse og miscppfatninger, ikke utenkelig basert pad utenforstdende sine
gjentatte ubegrunnede pastander | media om at Bolgneset-prosjektet utelukkende er et "salg-
av-stein-prosjekt”. Det er feil.

Kontraktslengden vil | dette tilfelle uansett ha mindre betydning. Avtalene om arbeider som
inngds med Havparken Eiendom, et selskap som leverandoren etter fa ar wille blitt
majoritetseier av. Selskapet er da ikke lenger omfattet av regelverket for offentlige
anskaffelser.

5.2 Er konkurransen tilrettelagt pd en mate som bryter med krav til
likebehandling og konkurranse

I Notatets avsnitt II, pkt 2, kulepunkt 2 stilles det to spersmal:

» er “konkurransen er tilrettelagt p& en mite som bryter med kravet til likebehandling og
konkurranse"?

+ gr "kombinasjonan av valg av krav og kriterier samiet sett er tilpasset et anske om valg
av et tilbud fra Gunnar Holth Grusforretning AS og Hashre Entreprenar AS"?

Motatet har problematisert disse spersmalene over fire sider, under avsnitt IW, punktene 2 og
3, hvor pkt 3 har underpunktene 3.1 og 3.2.

Felles for begge de to sporsmal som Motatet stiller, er kravet il Lasteutstyr og
utskipningsanlegg.

* Vi har felgende kommentarer til sporsmal 1:
Det vises til Havparkens tilsvar til KOFA, som i sin avgjerelse ikke hadde anmerkninger til kravet
om kapasﬁitet pa utskipningsanlegget. Motatet redegjer ogsa for at det er en saklig og lovlig
grunn &l @ ta inn kravet. Her er vi enige med advokat Friberg.

Uten narmere forklaring har advokat Friberg imidlertid lagt til:

Jeg stiller imidiertid spersma! om dette er en korrekt premiss, og felgelig er jeg ikke
overbevist om at det var et nedvendig krav.
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Hvilke fakta eller faglig bakgrunn skulle gi advokat Friberg grunnlag for 3 "synse” om dette?
Det eneste faktum som det er redegjort for er at hun stiller spersmal ved om:

Det var nedvendig/hensiktsmessig — ndr milet er 3 sikre konkurranse - 3 keble disse
ytelsene sammen, dvs. bygg- og anleggsarbeidens og virksemheten knyttet til knusing
og salg av overskuddsmasser.

Denne anferselen avdekker en manglende forstdelse for kompleksiteten av
arbeidene/prosjektet. Det er helt dpenbart "nedvendig” & ha disse arbeidene fra én leverander.
At det er hensiktsmessig er desto klarere, om mulig. Det er det wansett opp til Havparken 3
vurdere.

Havparken minner om at malet med konkurransen var a sikre en betryggende og fullfert
utbygging, herunder at ca 1,7 millioner kubikk fast fjell ma& fjermes fra omradet
(overskuddsmasser). Blir ikke disse overskuddsmassene fjernet raskt og lepende blir bade
fremdriften hindret og arealene som  er utsprengt/utfylt ubrukelige. Dette fordi
overskuddsmassene raskt vil ta all tilgjengelig plass. En kjerneegenskap ved leverandorens
ytelse er dermed & veere teknisk og kommersielt i stand til fortlepende & kvitte seg med
massene som ikke kan benyttes til utfylling.

Enhver grunnentreprener av en viss storrelse kan sprenge fjell. Noen feerre er kvalifisert til 3
fylle ut i sje. Det & ha erfaring/kempetanse og tilgang til utstyr for 3 selge og sikre befraktning
av steinmasser er det enda faerre som har. I dette tilfelle ville det imidlertid vaert helt uansvarlig
av Havparken & innga kontrakt med noen som ikke hadde slik kompetanse og kunne
sannsynliggjere relevant utstyr. At dette begrenser hvilke tilbyders som kan delta i
konkurransen er apenbart. Men alternativet gir en risiko for et katastrofalt resultat. Malet med
anskaffelsen er ikke "8 sikre konkurranse”, slik advokat Friberg synes a legge &l grunn. Malet
Eré fa realisert utbyggingen helt til den er ferdigstilt. Konkurra nse er et av flers ufrkemfd.feg for
a fa et slikt resultat, men prinsippet om konkurranse kan ikke ga pa bekostning av hovedmalet.

Det er ikke forbudt for en cppdragsgiver 3 selv vurdere hvilke krav som settes i en konkurranse,
ut fra egne vurderinger forut for en konkurranse. Kravene blir heller ikke forbudt selv om det
under konkurransen viser seg at det ble fa deltakere i konkurransen.

Det er betegnende at det ikke er én eneste tilbyder som har klaget pa det omtalte kravet om
lastekapasitet. Disse er klar over at slikt utstyr kan anskaffes eller lzies | markedet, og er
innenfor det som er "standard” sterrelse. "Klagerne" er uten unntak personer uten noen som
helst kunnskap om hvordan et slikt prosjekt skal gjennomferes, og langt mindre har undersekt
om kravet faktisk er konkurransehindrende.

* Vi har felgende svar til spersmal 2:

&nklagen som ligger | sporsmalsstillingen er alvorlig, bdde for Havparken, de ansvarlige i
Havparken og kommunen personlig og Holth & Haehre.

Som grunnlag for sporsmalsstillingen er det | Notatet ikke vist til noen konkrete forhold som
skulle tilsi at det kun var Holth & Hashre som rent faktisk kunne bl kvalifisert og inngi tilbud.
Det war, som nevnt | Notatet, 10 mulige tilbydere som viste interesse. Dersom disse oppfattet
at det var unedvendige og ulovlige konkurransehindrende kvalifikasjonskrav eller krav i
kravspesifikasjonen, ma det legges til grunn at dette hadde blitt tatt opp gjennom
spersmal/svar. Det ble det ikke.

Det som rent faktisk ble tatt opp med Havparken av flere av de som meldte interesse, var at
det rent kommersielt ville vaere tungt 4 baere kostnadene ved prosjektet uten annen "betaling”
enn aksjer. I tillegg ville ikke entrepreneren bli eneeier av selskapet. Dette er to forhold som
det er lett 3 forstd at begrenser konkurransen vesentlig, men er altsa en premiss satt av
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Kristiansund kemmune, eg som Havparken bare matte forhelde seg til. Vilkdret er cgsa grunnen
til at Holth 8 Hashre ikke leverte tilbud, slik at det | realiteten var like problematisk for Holth &
Heehre som for andre.

I en markedsdialog nylig utlyst og gjennomfert av kommunen var tilbakemeldingene fra
markedet neyvaktig det samme som ved forrige konkurranse.
https://www.doffin.no/Notice/Details/2022-379886

Lasteanlegg med de cppgitte spesifikasjoner ble oppgitt & kunne anskaffes enten brukt eller
nytt. Det 4 skaffe kapital/investor som tok en slik risiko ville veere utfordringen. For ordens
skyld s8 bemerkes at Holth & Hashre valgte 3 ikke gi noen tilbakemelding.

Mar det er slik at det foreligger et forhold som klart begrenset konkurransen, herunder gjorde
at Holth & Hashre ikke innga tilbud, er det vanskelig 3 forstd en argumentasion om at det ma
ha veert helt andre forhold som begrenset konkurransen. Ekstra krevende blir det ndr pastanden
i tillegg er at konkurransen samlet sett var innrettet mot Holth & Hashre. Det er rett og slett
ikke forenelig med det faktiske forep i konkurransen. Nar denne argumentasjonen i tillegg ikke
stetter seg pa noen faktiske forhold, men er ren "synsing”, mener Havparken at Notatet ikke
kan legges til grunn for en forvaltningsrevisjon — som forutsettes & skulle vaere faktabasert.

Anferslene om at konkurransen er tilpasset Holth & Hahre avvises.

5.3 Bestemmelser om avvisning

I MNotatets avsnitt II, pkt 2, kulepunkt 4 stilles det spersmal om “utfermingen av punkiet om
avvisning i kenkurransegrunnilagets punkt 8.4 kan oppfattes i strid med forbudet om 3 forhandle
om et tilbud med vesantlig avvik”.

Motatet reiser ogsa pd dette punkt en helt sekt problemstilling.

Mar det angis at et tilbud "kan" bli avvist, er ikke det annet enn en advarsel. Det er ikke utbrykk
for en juridisk betenkning av om oppdragsgiver ma eller bare kan avvise. Hvis oppdragsgiver
pa et senere tidspunkt kommer til at man har plikt til 3 avvise, sa ma tilbyderen finne seg i det.
Konkurransegrunnlaget er dermed ikke ulovlig eller misvisende, vavhengig av om et ferste
tilbud med vesentlig avvik skal avvises eller ikke.

Det er korrekt som Motatet angir, at departementets veileder gir utbrykk for at et tilbud med
vesentlige avvik ma avvises slik at oppdragsgiver ikke kan g videre med dette i forhandlinger.
De fleste erfame advokater pd omradet har etterlyst en faktisk og juridisk begrunnelse for et
slikt relativt upraktisk og formalsstridig standpunkt | mange ar. Herunder var f.eks. advokat
Morten Goller allerede fra 2017 sterkt skeptisk (les “hoderystende®) til departementsts
vurderinger. Ogsa KOFA har utfordret departementet pa om dette kan vaere korrekt:

kan-forhandles-bort/

Mar Motatet angir at det "fra enkefte hold” er anfort at departementet tar feil, er dette alt=3 et
grovt understatement. Det er uansett irrelevant, da sporsmélet om Havparken har handtert
saken korrekt eller feil forst oppstar dersem Havparken forhandler om et tilbud med vesentlig
awvik. Dette er en situasjon som ikke har oppstatt.

Oppsummert er det derfor slik at Notatets konklusjon om mulig regelbrudd under dette punkt
er feil.
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o INNGAELSE AV KONTRAKT MED HOLTH O0G HAEHRE

Konkurransen ble avlyst den 24.mai 2022, og inngaelse av kontrakt basert pa konkurransen er
derfor ikke aktuelt. Dette ble umiddelbart kunngjort pd Doffin/TED. Det er i tillegg kunngjort
en veiledende kunngjering med oppfordring til at aktuelle tilbydere melder seg for en
markedsdialog far ny utlysning.

Havparken har i resultat kommet 6l samme konklusjon som Motatet, dog med en litt annen
begrunnelse. Havparken har vurdert det slik at kombinasjonen av manglende tilbud og tid
medgatt til klagebehandlingene for Statsforvalteren og KOFA, har gjort at det har gatt sa lang
tid at det har oppstatt en "vesentlig endring” utelukkende basert pd tid. Havparken har veert
helt uten skyld i dette tidsforbruket, men m3a konstatere at det er uten betydning for
vurderingen til KOFA.

r OPPSUMMERING

Havparken har gjentatte ganger opplevd at politisk motstand mot prosjektet har resultert i
gjentatte ubegrunnede og helt uforheldsmessige anklager om ulovligheter - basert pa et faktum
og en juridisk forstdelse som helt har savnet hold i de faktiske forhold og rettslige regler. Flere
personer har uttalt seg helt uforbeholdent og skrasikkert i pressen om forhold som de dessverre
ikke synes a ha hatt innsikt i.

Havparken finner det skuffende og overraskende & oppleve nok et angrep pa et
konkurransegrunnlag som er utformet med bistand og kvalitetssikring fra ferst advokathirma
DLA Piper, sa advokat Robert Myhre som en ekstra sikring av at alle juridiske forhold ble grundig
vurdert. De involverte advokater var blant de med aller lengst og mest omfattende erfaring fra
omradet offentlige anskaffelser | Norge.

Vi antar at artikler i pressen kan ha pavirket hvordan saken blir vurdert. Advokat Friberg synes
i sin noksa frirettslige gjennomgang 3 bruke "mikroskop” for a finne eventuelle uklarheter.

Det er betegnede at Havparken kun pa ett eneste punkt er enig med Notatets wurderinger, og
at undertegnede ikke er i tvil om at Notatet tar feil pd samtlige av de svrige punkt. Dette er
faktizsk og rettslig begrunnet ovenfor.

& VEIEN VIDERE

Havparken anbefaler at Mere og Romsdal Revisjon IKS ser helt bort fra hele Notatet i sin videre
behandling, med unntak av kerklusjonen om at en eventuell inngdelse av kontrakt ville veert
en ulovlig direkteanskaffelse. Dette er en konklusjon Havparken er enig i, og hadde innrettet
seg etter for Notatet ble mottatt.

Havparken kan ikke akseptere at Motatet blir tatt med som Vedlegg | MRR sin sluttrapport, da
det vil kunne gi yiterligere neering for udokumenterte pastander om Havparken.

Havparken har forst3else for at MRR na kan vaere i villrede om de juridiske forheold knyttet il
om konkurransegrunnlaget inneholder opplagte og mulige regelbrudd, da to advokater har
kommet frem til helt motsatte kanklusjoner pa hele ni punkter.

Cppdraget til MRR med en forvaltningsrevisjon hvor oppdragsgiver er Kontrollutvalget og
Bystyret, var a avdekke eventuelle regelbrudd i konkurransen, dvs. konkurransegrunnlaget.
Mettopp fordi MRR selv ikke innehar slik juridisk fagkompetanse, la oppdragsgiver feringsr om
at det skulle engasjeres underleveranderer. Kontrollutvalgets og Bystyrets vedtak var:

Det forutsettes at det innhentes ekstern kempetanse pd nedvendige omrdder, bl.a.
innen offentlige anskaffelser og arbeidsavialer.
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Mar det nd viser seg at den valgte underleverander etter Havparkens mening tar feil p3 helt
grunnleggende juridiske sparsmal, har MRR en utfordring.

Havparken foreslar - hvis budsjettene tillater det - 3 f3 Motatet fra advokat Friberg og dette
tilsvar kvalitetssikret av tredjepart med juridisk fagkompetanse.

Hwvis MRR i sin sluttrapport velger 3 vektlegge Motatet tyngre enn dette tilsvar, forbeholder
Havparken seg retten til selv & engasjere en annen advokat som kan kvalitetssikre de juridiske
spersmalene. Det vil veere gdeleggende for Havparkens videre drift og prosjektutvikling at
Motatets anfersler blir gjengitt som "sannheter™ | MRR sin sluttrapport.

sh@tendénadvbtat.ne
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VEDLEGG 12 KOMMENTAR FRA WLA PA TILSVAR FRA TENDEN
ADVOKATFIRMA ANS (08.07.22)

VUL

NOTAT

Til: M@RE OG ROMSDAL REVISION 54 Oslo, 8. juli 2022
Deres ref.: Saksnr.: 20220173
Fra: Wahl-Larsen Advokatfirma AS Ansvarlig advokat: Trine Friberg

TILBAKEMELDING PA NOTAT FRA TENDEN ADVOKATFIRMA

Det wvises til notat fra Tenden Advokatfirma ved advokat Anders Hauger av 1. juli 2022, hvor
det er gitt tilbakemelding pa mitt tidligere notat av 24, april 2022 | henhold til avtale, vil jeg i
det falgende kommenterer notatet. Disse vil bli strukturert | henhold til den
punktnummerering som felger av advokat Haugers notat, t.o.m. punkt 5.

1 Innledning

Det kommenteres ferst at jeg ikke kan se at opplysningene om at konkurransegrunnlaget er
utarbeidet i samarbeid med advokatfirma DLA Piper og innkjepsavdelingen v/Kristiansund
kommune, og at Myhre & Co Advokatfirma v/advokat Robert Myhre har fitt seg forelagt
konkurransegrunnlaget til kvalitetssikring, er egnet til & svekke holdbarheten av mitt tidligere
notat. Dette | mangel av oversikt over den dialogen som var mellom kommunen og DLA, samt
under henvisning til den knappe tilbakemeldingen fra Myhre.

Dernest kommenteres, ogsad med tanke pd de giennomgdende karakteristikker, at det ikke er
nadvendig, eller relevant, 3 underbyzge min spesialkompetanse pd omradet offentlige
anskaffelser, utover 4 papeke at dette rettsomrddet har utgjort 80-20% av min saksportefalje
siden 2006.

MNar det gjelder oppfatningen om at «ingen av Motatets pdpekninger av =opplagte regelbrudd” er
rettslig holdbares, hvilket hevdes 3 skylde =enten _manglende kunnskap om konkurransen,
misforstdelser, uriktige resonnementer eller feil subsumsjons, konstateres uenighet, jf.
kommentarene under punkt 3 nedenfor. Dog er jeg - selvfalgeliz - enig i at konklusjonen om
brudd pa FOA § 14-3 (1) bokstav b) og § 19-1 bortfaller, som falge av at det nd er avklart at
konkurransegrunnlaget hadde et 19 siders kontraktsdokument. Haugers kormmentar om at jeg
ikke kan ha hatt tid il 4 logge meg inn pd kunngjeringen, viser kun at advokat Hauger ikke har
vaert kjent med var dialog, hvor jeg var forutsatt & forholde meg til tilsendte dokumenter, og
hwor det ogsa ble etterspurt om det var utarbeidet kontraktshestemmelser.

Nar det gjelder de regelbrudd jeg omtaler som smulige regelbrudds, ber det fremga klart at jeg
kun var forutsatt 3 pdpeke opplagte regelbrudd, dvs. regelbrudd som ikke krevds narmere

opplysninger om faktum eller edypdykks | jussen, samt papeke mulige regelbrudd, dvs. forhold
som det var grunn til & stille kritiske spersmdl til, og som det da var opp til oppdragsgiver &
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foreta en naarmere vurdering av, med eller uten min videre bistand. Advokat Hauger synes
ogsa | utgangspunktst innforstatt med mitt mandat, jf. sitatet helt innledningsvis.

P4 denne bakgrunn - og under henvisningen til kommentarene | det felzends - synes det ikke
& vaere belegg for utsagnet om at: «Notatet viser ogsd en manglende forstdelse for hva som er
kiermen | anskaffelsen. Dette er kombinert med noksd alvorlige konklusjoner/insinuasjoner basert pd
ren personlig “synsing”, uten henvisninger til fakta og/eller rettskilder som statter vurderingen.s.

2 Konkurransen

Jeg stiller meg uforstdende til at opplysninger og vurderinger som omtales under dette punkt i
notatet fra advokat Hauger, underbygger at mitt tidligere notat er basert pd uriktige fakta. Det
vises til faktafremstillingen i mitt tidligere notat, herunder sitater fra konkurransegrunnlaget.
Hvilke fakta siktes det konkret til?

Med ett unntak, kan jeg heller ikke se at Haugers opplysninger underbygger at notatet er
basert pd ufullstendige fakta. Unntaket knytter seg til opplysningen om at massene «ut fra
reguleringsplanens faringers ma fraktes ut sjeveien. Dette var ikke en faktaopphysning som
fremgikk av avgjerelsen fra KOFA, jf. felgende, sitert pd side 11:

«Det ble ikke vurdert som mulig & avsette disse overskuddsmassene i det lokale markedet.
Bolgneset-prosjektet har lagt til grunn at disse overskuddsmassene derfor md selges
eksternt, og da mest sannsynlig til offshore-formdl.»

Jeg minner videre om min vurdering av disse opplysningene under punkt 3.2.3 pd side 12-

«Forutsatt at det er korrekt at massene md selges til offshore-formdl: at det ikke ville vaere
mulig 4 selge disse i annet marked, fremstdr kravet som saklig. Jeg stiller imidlertid sparsmdl
om dette er en korrekt premiss, og falgelig er jeg ikke overbevist om at det var et nedvendis
krav. Det faktum at det kun ble innlevert en seknad om prekvalifisering i konkurransen,
etter at 10 stykker hadde meldt sin interesse, bidrar til min twil om kravets rettmessighet.
Dette selv om jeg har notert meg at det er opplyst at et unewvnt antall interesserte
leveranderer har vist ti andre forhold som begrunnelse for at de avsto fra deltakelse. Det
kan ogsd stilles sparsmdl om det var nedvendig/hensiktsmessig - ndr mdlet er § sikre
konkurranse - & koble disse ytelsene sammen, dvs. bygs- og anleggsarbeidens og
virksomheten knyttet til knusing og salg av overskuddsmasser.» (Mine understrekninger)

Jeg registrerer at det | notatet er uttalt at:

«Det er svaert begrenset hvem som kan kjspe/ta imot slike mengder av overskuddsmasser.
Det er knapt mulig d se for seg andre mottakere enn til offshoreformdl.

Oppdraget er vurdert som kun aktuelt for entreprenarer med erfaring fra shke kombinerte
operasjoner med sprengning, utfylling, knusing og salg/avsetting av overskuddsmasser. Det
er ikke teknisk grennomfarbart & dele opp entreprisen i to eller flere adskilte oppdrag. »

Jeg har ikke den rette bakgrunn/erfaring/oversikt over aktuelle marked til 3 etterpreve
riktigheten av disse opplysningene. Falgelig har jeg, fremdeles ikke, grunnlag for 4 konkludere

med regelbrudd hva gielder sparsmdlet om lovens krav til konkurranse og likebehandling kan
anses for oppfylt.
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Mar det gjelder opplysningens om bakgrunnen for valgte vederlagsmekanisme, kan jeg ikke se
at disse har relevans for vurderingen av om giennomfaringen av konkurransen er forenlig med
anskaffelsesregelverkets rammer.

3 Vedr. innsigelsene til konklusjonen om ulovlige tildelingskriterier
N | Lavest eierandel

Jeg fastholder min oppfatning om at tildelingskriteriet fremstdr som uklart, alternativt ikke
anses for 4 ha den tilstrekkelige tilknytning til leveransen, jf. de rettslige utzangspunkter
omtalt under punkt Ill, 2.1 (side 3). Utover det bemerkes falgende:

Det er ingen uenighet om at tildelingskriteriet «Lavest eierandels fremstar isolert sett klart,
dvs. kun basert pd lesning av kriteriets utforming under punkt 14 4.

Uenigheten knytter seg til hvorvidt tildelingskriteriet er uklart, og har den nedvendige
tilknytning til leveransen, lest i lys av naermere bestemts krav/opplysninger under
konkurransegrunnlagets punkt 14.3 og 5.2, jf. punkt 1, 2.2 (side 3). Det registreres at advokat
Haugsr er av den oppfatning at det ikke er relevant & lese tildelingskriteriet i lys av
dokumentasjonskravene under punkt 14.3 benevnt «Konkurransekriteriers, samt
opplysningens under punkt 5.2. Etter mitt er det en oppfatning som ikke lar seg forene med
relevante rettskilder som rettspraksis, KOFA-praksis og juridisk teori. Jeg begrenser meg til &
sitere felgende fra Dragstens? kommentarutgave:

Ndr det skal vurderes om et kriterium er tilstrekkelig kiart, md det foretas en
helhetsvurdering ut fra den konkrete konkurransen og utformingen av
konkurransegrunniaget for evrig. Ved vurderingen kan kriteriene derfor ikke bare vurderes
isolert, men md ses opp mot andre opplysninger [ konkurransegrunnlaget og
forutsetningene for anskaffelsen, if. klagenemndas sak 2005/118 (Fyilingen Maskinstasjon)
premiss 59.

Slik vurdering kan sld «begge velers; tildelingskriteriet kan - isolert sett bli ansett som uklart,
men fremstar allikevel tilstrekkelig klart i Iys av andre opplysninger, og motsatt.

Hauger forseker ogsa 3 gjore et poeng ut av at jeg ved en lapsus har benyttet begrepet «ikke
egnet til 4 identifisere lavest priss, ndr det komrekte hadde vaert 4 si, «ikke egnet til &
identifisere lavest kostnades. Begrepsbruken her har uansett ingen betydning for
argumentasjonen.

3.2 Kortest gjennomfaringstid

Jeg fastholder at tildelingskriteriet er uklart, med den begrunnelse som fremgar av notatets
punkt Ill, 1, 2.1 og aktuelle strekpunkt under 2.2 (side 5). Utover dette bemerkes kort
falgende:

! Marianne Dragsten, Anskaffelsesforskriften. Lovkommentar, § 8-11. Tildelingskriterier,
Juridika (kopiert 08. juli 2022)
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Jeg er ikke kjent med rettskilder hvor det ikke konstateres brudd pd LOA § 4. ndr det er
konstatert brudd pd det sdkalte klarhetskravet.

Jeg kan ikke se at det ved vurderingen av om tildelingskriteriet er uklart, slik det fremgdr av
kunngjering/konkurransegrunnlag, er relevant at oppdragsgiver vil ha en mulighet til 3
klargjare kriteriet under forhandlingene. Samtidig er jeg enig i, at denne feilen ville ha kunnet
bli rettet opp ved klargjering, «innenfor de sakalte ATI-kriterienes, jf. henvisningen til disse.

3.3 Oppsummering

Oppsummert deler jeg — naturlig nok - ikke advokat Haugers konklusjon om at min vurdering
og konklusjon om uklare tildelingskriterier er basert pd feil tolkning av konkurransegrunnlaget,
«som det ikke er grunnlag for.».

4 Vedr. innsigelsene til konklusjonene om «dpenbare regelbrudds
41 Ad konkurransegrunnlagets punkt 14.3 punkt A-C

Jeg viser til hwordan min konklusjon er utformet under punkt I, og hvordan dette er konkret
begrunnet under punkt I, 3, lest | en sammenheng og ikke «stykkevis og delts.

P2 denne bakgrunn synes argumentasjonen ikke treffende; det er ingen uenighet om at
forhandlingene kan gielde alle sider av tilbudet, og det er heller ikke hevdet at det er ulovlig &
be om opplysninger selv om disse ikke har relevans for valg av vinner av konkurransen,
og/eller er ungdvendige som felge av at oppdragsgiver er beslyttet av reglens som gjelder
ved kontraktsbrudd.

432 Kvalifikasjonskrav - SHA- og HMS- systemer

Det er ingen uenighet om at det tidligere var palagt & stille et krav om HMS-egenerklzering.
Jeg kan ikke se at nevnte KOFA-sak, under det tidligere regelverket, har relevans for
vurderingen av om aktuelle lvalifikasjonskrav er lovlig, jf. at KOFA er bundet av partenes
anfersler, og det kun var anfert at tildelingskriteriet var ulovlig.

Det er heller ingen uenighet om at det er tillatt 3 stille krav om at leverandarens skal ha et
kvalitetssikringssystem under kvalifikasjonskravene. Jeg har imidlertid lagt til grunn at
systemer for SHA og HMS ikke omfattes av hva som naturlig oppfattes som en del av
kvalitetssikringssystemer | bygg- og anleggsbransjen. Det vises til falgende:

| entreprisekontrakter er det vanlig 4 skille mellom krav til kvalitetssikring, jf. eksempelvis NS
8407 punkt 15.1, og kravene til SHA og HMS, som felzer av bygsherreforskriften og
internkontrollforskriften. Dersom det kan vises til at dette er en normal del av de
standardiserte kvalitetssikringssystemene i bransjen, er jeg enig i at det er et lovlig
kvalifikasjonskrav, og motsatt.

Jeg finner ikke grunn til 3 vektlegge at Energi Morge har utgitt en veileder, hvor det er lagt til
grunn at man kan oppstille krav som gjelder HMS som kvalifikasjonskrav, utelukkende basert
pa at det har formodningen for seg at den er «kvalitetssikret juridisks.

Sidedavs

113



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune

VUL

5 Vedrerende mulige regelbrudd

Som allerede foregrepst innledningsvar, var mitt mandat begrenset til 4 papeke forhold ved
anskaffelsen som kunne innebaere regelbrudd, uten at dette ble naermere vurdert. Jeg har ikke
oppfattet at jeg har fatt et nytt oppdrag som omfatter naarmere vurdering av disse forhold, pé
bakgrunn av det som fremholdes | notatet fra advokat Hauger. PA denne bakgrunn vil jeg
begrense meg til noen kommentarer til underpunkt 5.3.

54 Vedr. besternmelsen om avvisning

Under dette punkt er det | mitt tidligere notat kun pdpekt at opplysningsn om at et tilbud
«kans bli awvist far forhandlingene starter, hvis det inneholder vesentlige avvik, «kan bii
oppfattet som regelstridis.» Samtidig poengteres det at sparsmdlet «per | dags ma anses
uavklart.

Det er heller ingen uenighet om at «de fleste erfarne advokater pd omrddets, herunder
undertegnede, har stilt sparsmal ved denne besternmelsen, dvs. slik den lyder etter sin ordlyd.
Samtidig er det ikke belegg for 4 hevde at de «fleste erfarne advokaters er av den oppfatning
at departementet tar feil, jf. ordhyden, eller at dette ma anses for uavklart, slik jeg poengterte.

Til orientering kan opplyses at Linda Mithun® i en doktorgradsavhandling fra i ar, har
konkludert med at bestermmelsens ordlyd, l2s i sin sammenheng, ma innebasre plikt til &
avvise. Hun pdpeker at direktiviteksten ikke er til hinder for at bestemmelsen endres, slik at
det er mulighet til 4 bortforhandle et vesentlig avvik, og at det ogsd er mulig & lese den
spdkalte Nordecon-saken slik at dette er mulig.

& Oppsummering

Oppsummert er min oppfatning at det ikke er belegg for den type karakteristikker som er
benyttet om mine vurderinger | notatet fra advokat Hauger. Det anses ikke pd noe mite
underbygget at det dreier seg om «frirettslige vurderingers, eller «bruk av mikroskop= for 3 finne
eventuelle uklarheter, jf. notatets punkt 7 avslutningsvis. At advokat Hauger «ikke er i tvil om
at Notatet tar feil pd samtlige av de avrige punkts, hvilket pdstds underbygget faktisk og rettslig,
far std for hans regning.

Jeg overlater til MMR 3 ta stilling til veien videre

Oslo, 8. juli 2022
WAHL-LARSEN ADVOKATFIRMA AS

b T S ——_—

Trine Friberg
Advokat

? hittps:/fwenw.uib.no/nye-doktorgrader/ 154455 favvik-og-u klarheter-i-tilbud-til-det-offentlige
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VEDLEGG 13 NOTAT FRA MYHRE & CO (12.08.22)

\\V4

MYHRE

ADVOKATFIRMA

NOTAT
Dato: 11.08.22
Til: Bolgneset Fiendom AS - Havparken Eiendom AS

Ansvarlig advokat: Robert Myhre
Gjelder: Kvalitetssikring av konkurransegrmnlag

1. Innledning

Dt vises til telefonsamtaler om den forvaltningsrevisjon som pagar, og hvor det bes om var
bistand. Bakgrunnen er en henvendelse fra More- og Romsdal Revisjon (MER), hvor det er bedt

opplyst:

Vi viser til notat fra adv. Haunger pa vegne av Havparken AS datert 01.07 2022, og vil ta de
innspillene som frambommer der med oss { vart videre arbeid.

I dette notatet vises det til at konlawransegmnnlaget 1 sin tid ble utarbeidet 1 samarbeid med
advokatfirma DLA Piper og innlgepsavdelingen 1 Kristiansund komnmne, og kvalitetssikret av
advokat Robert Myhre v/ Myhre & Co Advokatfirma. Vit sporsméal er da om notatet fra Myhre,
datert 19. februar 2019, er det eneste som foreligger 1 forbindelse med kvalitetssikningen av
konlawransegrunnlaget? Dersom det foreligger noe som synliggjer de virderinger som da ble
foretatt, ber vi om at dette oversendes til osz

1. Bakgrunn

Jeg ble i februar 2019 bedt om & kvalitetssiloe et konlrransegrunnlag. for gjennomforing av
konlauranse om opparbeiding av neringsareal pa Bolgneset. I et avsluttende notat 19.2.2019 ble
det opplyst at:

«Det vises til mottait konlmransegrunnlag for opparbeidelse av neringsareal pa Bolgneset, med
tilhorende komtrakt.

Jeg har gjennomeitt disse, og vurderer det slil at disse kan benyttes til gjennomforing av
konlowransen. Metoden for prissetting er utradisjonell, men etter min oppfatning innenfor hva
anskaffelsesregelveriet tillater.

Jeg har ikdee vurdert spersmal knyttet til merverdiavgift og regnskapslovgivning, men kun vordert
dolumentene opp mot anskaffelsesregelverket og ut fra god kontraktsrettslig praksis »
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Myhre & Co Advokatfirma AS

1 etterfolgende faktura for arbeidet, fremgdr det av timelistene at:

Robert Myhre

Dato Alctivitet Kammeantar Timer Timepris Belep

2019-01-05  Jundisk giennomgang og Giennomigatt konkurransagrunnlages, 2,75 2900 7 975,00

rettskildesek epost til kiient

2019-01-06  Annet Gijennomgang av notat fra adv. Lervik, 0,75 2900 2 175,00
epost med Blaasveer

2019-01-27 Annet Gjennomgang av kontraktsutkast 2.0 2900 5 80a,00

1019-01-30  Annet Mate mad Blaasvaer vedr. kontraktsu 0,5 2 800 1 450,00
thastat

2019-02-18  Annet Gjennomgang av kankurransegrunnlag 1,75 2900 5 075,00
og kantrakt

2019-02-19 Annet Ny glennamgang av dokumenter, notat 1.5 2900 4 350,00
til klient

1. Om kvalitetssikringen

Som det fremgir av timelistene brukie jeg 9,25 timer pa kovalitetsziloingen. Dette ga anledning til
a noye lese alle elementer, og identifisere eventuelle problematiske omrader. Disse ble =& skilt ut
og vurdert opp mot relevante rettskilder. Konklusjonen pa disse virderingene ble imidlertid at det
ikdee var noen forhold som var 1 strid med anskaffelsesregelverket.

Dette var en mtern kvalitetssibring, ment for internt bruk for saksbehandler hos Bolgneset
Eiendom i sitt arbeid. Det var derfor ikie behov for & nedfelle skriftliz de vurderinger som ble
gjort, nér konklusjonen ble at regelverket ikke var brutt. I stedet ble disse vurderingene
giennomgitt i mote med kienten, slik det fremgar av timelisten.

Dieetter ble oppdraget avsiuttet med et oppsummerende notat, med en hovediconktusjon. Ogsa
notatet var ment til internt bruk, og det var i dette tilfellet ikke behov for & kommentere alle
vurderinger som var gjort underveis.

Diette er en helt vanlig mate i gjennomfore en kovalitetzsilying pa ovenfor en klient, ved
glemnomgang av konkurransegmnnlag og kontrakter som er nnder utarbeidelse.

Oslo, 12.08.2022
Myhre & Co Advokatfirma AS

Advékat

robert@mvhreadvokat.no

2@
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VEDLEGG 14 TILBAKEMELDING PA UTKAST TIL RAPPORT - FRA TENDEN
DVOKATFIRMA ANS (11.11.22)

]
TENDE

Mere og Romsdal revisjon SA

vi/Marianne Hopmark

11. oktober 2022

Ref.: 487930/34501/AH
Saksansvarlig advokat: Anders Hauger

TILBAKEMELDING PA UTKAST TIL RAPPORT

Tenden Advokatfirma ANS representerer som kjent Havparken AS og Havparken Biendom AS
(felles "Havparken”).

1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

Vi har mottatt utkast til rapport om Havparkenselskapene - Del 1, fra Havparken. Vi er bedt
om a vurdere notatet, og szerlig omtalen av vare tidligere innspill pa notatet fra Wahl-Larsen
Advokatfirma AS v/advokat Trine Friberg datert 26. april 2022, i lys av tilbakemelding pa vare
innspill fra advokat Friberg 8. juli 2022. Vi har noen oppklaninger og forslag/oppfordringer til
forbedringer i det falgende.

I punktet "eppsummering problemstilling 1 star folgende:

Det er en kiar venighet mellom advoF(at Friberg som uavhengig advokat og Havparkens
advokat pd de spersmilene som er stilt om konkurransen var uitformet i tr8d med
anskaffelsesregelverket unntatt ett punkt som nevnt under «vire kommentarers.

Vi mener dette ikke er korrekt, og at uenigheten ikke er sa stor som den epprinnelig kunne
fremsta nar vi skrev vare kemmentarer til advokat Fribergs ferste notat. Vi bygger dette pa
Fribergs tilbakemelding pa vart notat, i notat 8. juli 2022,

1.2 Oppsummering av uenighet

Pa bakgrunn av hva vi redegjor for nedenfor i pkt 2, mener vi at konklusjonen | Mere og Romsdal
Revisjon SA ("MRR") sin rappert ma omformuleres og fremsta annerledes, hva gjelder den
juridiske uenigheten mellom advokat Friberg og undertegnede. Etter 8 ha mottatt siste
svarnctat fra advokat Friberg datert 8. juli 2022, er det ikke lenger dekning for MRR 2 hevde
at denne juridiske uenigheten er =3 stor som MRR hevder.

Meningsutvekslingen mellom adwvokat Friberg og undertegnede har avklart ytterligere tre av
punktene som var anfert som regelbrudd. Ikke kun pa ett punkt, slik MRR skriver i sin rapport:

Vi oppsummerer de tre punktene hvor avklaring har funnet sted:
+ Tildelingskriteriet «Kortest gjennomferingstid»

Advokat Friberg skriver den 8. juli 2022 at hun_er enig at dette konkurransekriteriet
“ville ha kunnet bii rettet opp ved klargjering, innenfor de sikalte ATI-kriteriene"”.

TENDEMN ADVOKATFIRMA ANS
Telefon +47 33 35 46 00 Tansberg - Sandefjord - 0slo post@tendenadvokak.ng
Org.nr. 959 704 996 MVA Postboks 423, N-3101 Tansberg wwnw . tendenadvokat.ng
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+  Kravet om SHA- og HMS systemer
Advokat Friberg skriver den 8. juli 2022 at “"dersom dette er en normal del av de
standardiserte kvalitetssikringssystemene i bransjen, er_jeg enig at det var et loviig
kvalifikasjonskrav”. Wi har nedenfor dokumentert dette.

* Manglende opplysninger om hvilke kontraktsbestemmelser som gjelder
Adv Friberg bekrefter i sin tilbakemelding at kontraktsbestemmelsene var vedlagt i
konkurransen, men at hun dessverre ikke hadde f&tt de oversendt fra MRR.

Denne oppsummeringen viser at adv Friberg og undertegnede har ulike oppfatninger av
fortolkningen av anskaffelsesforskriften kun pa to punkter. Vi henstiller 6l MRR 3 korrigere dette
i sin rapport.

2 PUNKTER 50M ER AVKLART ELLER HVOR UENIGHETEN ER SVART LITEN

2.1 Regelbrudd - kulepunkt 5 - kontraktsbestemmelser

For det forste gjelder dette punktet om regelbrudd som  felge av  manglende
kontraktsdokumenter. Her vwiste det seg at advokat Friberg ikke hadde fatt
kontraktsdokumentene, og at hennes ferste vurdering dermed var feil. Noe som bade er uttrykt
i hennes notat og 1 rapportens kronologiske gjennomgang over oppsummeringen.

Det er dermed enighet om at det ikke foreld noe regelbrudd knyttet til dette punktet. Dette er
ett av femn punkter der advokat Fribergs ferste notat konkluderer med regelbrudd, og for
Havparken er det viktig at det kemmer tydelig frem at dette punktet ble erkjent 3 ikke stemme.

Ogs=3 ndr det gjelder andre Eunkter er uenigheten bortfalt etter Fribergs tilbakemelding, selv
om det ikke er uttrykt fullt sa klart som for kontraktsdokumentene.

2.2 Regelbrudd - kulepunkt 4 — Kvalitetssikringssystemer — HMS/SHA

Nar det gjelder advokat Fribergs notat punkt 4.2 - Kvalifikasjonskrav - SHA og HMS-systemer
uttaler Friberg at:

5 -y cos il ot | dh standardi
kvalitetssikringssystemens | _bransjen, er jeqg enig i at det er et loviig

kvalifikasjonskrav, og motsatt.,

Bransjen er bygg og anleggsbransjen. Ved Google sek pd “kvalitetssikringssystem bygg- og
anlegg” er de overste treff systemens Svenn, Sticos, Smartdok (Maskinentreprenerenes
Forbund (MEF) sitt system), og Next-tech. Samtlige av disse har stort fokus pa HMS og SHA-
plan, som en integrert del av sine systemer.

Vi inntar for ordens skyld forsiden til MEF sitt system, som kan finnes her:
htitps://smartdok.no/smartmef/
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g Smortook - [ —— Lot CIBEE « | a

SmartMEF

SmartMEF

- MEF sitt
HMS/KS-system i

SmartDok

SmartMEF er utwikiet for MEF sine
medlemsbednfter og er et ledd 1 2n felle:

zotzing pé kvaltetssixnng og HMS,

Skyemeamesl- Dokumert- : RUrY
bibliotak bibllotek (SIA) Kvaltatsaywik

Bilde Dokument Beanttstilpossede Anare moouter |

dokurnentsson senter KSMEF-dokumerrter SmeariDok

Fordeler med systemet

o Ry csetteng ®  hreta myadgreanes avit ®  Sevrardic T2 Paohets ertet | ez oesa ot
¢ Glamzer vygctet o oalket T Ig ddLrie o o O3 ennle s o o oaTe ouer wanseads Perotkier wvR
tmermns et bl o S berritoocee o vertin ]

Vi viser i tilleag til en sentral lzrebok for fagskoleutdanningen i bygg- og anlegg:
"Kvalitetsstyring og HMS 1 bygg og anlegg” av Torill Evy Thune:
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Torill Evy Thune

Kvalitetsstyring og HMS

“ibygg og anlegg s uene
——— i L~ -

*

Denne omtales slik p3 nettstedet "bestselgerklubben.no"

Denne lareboka og tilherende lenker, nyheter, oppdateringer o0.a. p8 nettstedet
www. fagbokforlaget.nofkvalitetsstyring-og-hms vil vaere et viktig hjelpemiddel for deg
som tar teknisk fagskoleutdanning i bygg, anlegg og KEM (klima, energi og milje), der
kvalitetsstyring og helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid (HMS) er meget sentrale temaer

i flere av emnene.

I tillegg er denne kompetansen som kunnskaper, ferdigheter og hoidninger innen
kvalitetsstyri HMS, viktig for 8 kunne b8de prosjektere/planlegge og lede
giennomferingen av bygg- og anieggsarbeider/-prosjekter.

Deler av lzreboka kan ogs8 vaere aktuell for yrkesfaglige studieretninger innen bygg
og anlegg i videreg8ende opplaering og ogs3 for hoyere utdanningsniva.

P8 nettstedet, som angitt ovenfor, vil forfatteren legge ut alle aktuelle
lenker/nettsteder som er omtalt i laereboka, og kvalitetssikre disse. I tillegg vil
forfatteren legge ut oppdateringer og tilleggsstoff knyttet til hva som skjer innen
kvalitetsstyring og HMS i bygg og anlegg. Der vil man ogs3 finne litt mer om
digitaliseringen i bygg- og anleggsprosjekter, som kan bidra til ekt kvalitet og mindre
skader/ulykker i prosjektene.

Det kan ikke vaere tvil om at kjerneelementet i ethvert kvalitetssikringssystem innenfor bygg-
og anlegg er HMS, herunder SHA. Et kvalitetssikringssystem uten dette vil vaere szrdeles
mangelfullt og sannsynligvis diskvalifiserende hvis det var satt krav om relevant
kvalitetssikringssystem.
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Det er dermed avdekket at det ikke er noen uenighet om hvordan anskaffelsesregelverket er 3
forstd, men bare en manglende faktisk kunnskap om bransjen fra advokat Fribergs side.

At HMS er en del av kvalitetssikringssystemene i bransjen er ved det ovenstiende dokumentert
i henhold til oppfordringen | advokat Fribergs notat, og den tilsynelatende uenigheten er dermed
avklart. Ogsa dette punkt er opprinnelig angitt av Friberg som ett av fem avdekkede regelbrudd,
og det er viktig for Havparken at det kommer tydeligere frem at en eventuell tidligere uenighet
pa dette punkt nd er avklart.

2.3 Regelbrudd - Kulepunkt 2 - Gjennomferingstid

Nar det gjelder tildelingskriteriet "kortest gjennomforingstid” ble det fra var side argumentert
med at:

Denne konkurransen er en konkurranse med forhandling, der dette kriteriet kun er
ment & skille mellom helt like endelige tilbud. Hvor viktig det ville vaere med kort
giennomiaringstid isolert sett ville avhenge av hvordan tilbydernes ferste tilbud ble
besvart. Konkurransegrunnlaget ville dermed biitt utfvit for siste tilbud - innenfor de
sakalte ATI-Ekriteriene.

Advokat Friberg svarer folgende pa dette:

Jeg kan ikke se at det wved vurderingen av om tildelingskriteriet er uklart, slik det
fremgdr av kunngjering/konkurransegrunniag, er relevant at oppdragsgiver vil ha en
mulighet til 8 klargjere kriteriet under forhandlingene, Samtidig er jeq enig i, af denne
feilen wille ha kunnet bli rettet opp ved klargjering, «innenfor de sikalte ATI-
kriterienes=, jf. henvisningen til disse.

Det er dermed enighet om at dersom konkurransen hadde blitt fullfort etter planen, ville det
ikke oppstatt noe regelbrudd. Advokat Fribergs anfersler om at det foreligger regelbrudd er da
basert pd et hypotetisk alternativti hendelsesforlep, og dermed ikke relevant. Det er
utilfredsstillende for Havparken at det fremstdr som om Havparken har brutt regelverket pa
dette punkt, nar advokatene er enige om at dette ikke er tilfellet.

2.4 Mulige regelbrudd

Advokat Friberg har innledningsvis, nederst pd side 1, uttalt felgende om de punkter som er
angitt som mulige regelbrudd:

N&r det gjelder de regelbrudd jeg omtaler som «mulige regelbrudd=, ber det fremagd
kfart at jeqg kun var forutsatt § pipeke opplagte regelbrudd, dvs. regelbrudd som ikke
krevde naermere opplysninger om fakium eller «dypdykks | jussen, samt pdpeke
mulige reaelbrudd, dvs. forhold som det var grunn til § stille kritiske sporsmal til, og

som det da var opp til eppdragsgiver 8 foreta en nasrmere vurdering av, med eller

uten min videre bistand.

I oppsummeringen oppgir MRR at det ikke er hensiktsmessig 3 g3 videre med slike

undersekelser/vurderinger. Det er heller ikke mulig for Havparken 3 fuﬁ disse spersmalene belyst
I noe rettsapparat slik rapporten forutsetter, da de er hypotetiske nar konkurransen er avlyst.

Disse punktenefanklagene om mulige regelbrudd blir dermed hengende ved Havparken, selv
om det er redegjort for at Havparken ikke er enig. Havparken finner dette lite tilfredsstillende.

I RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon, punkt 22, star felgende:

P& bakgrunn av revisors vurderinger, skal revisor konkiudere pd problemstillingenie).
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Det antas at bakgrunnen for denne plikten til 3 konkludere er at ikke anklager/pastander skal
“loftes opp”™ 1 en revisjonsrapport uten at revisor faktisk wurderer anklagene. De
problemstillinger det ikke konkluderes pa ber etter Havparkens oppfatning ikke veere en del av
rapporten, og slik vi forstdr revisjonsstandarden skal de heller ikke vasre det i en
revisjonsrapport. Det 3 konkludere med at revisor ikke kan konkludere er ikke en kenklusjon.

Vi er klar over at det i innledningen fremgar at:

Det ble tidlig avklart med kontroliutvalget at problemstillingene om anbud og avtaler
skulle leses som en undersekelse og ikke en ordinser forvaltningsrevisjon.

Mar det i en slik undersekelse konkluderes med at det ikke er grunnlag for & g3 videre med
enkelte spersmal, ber likevel ikke dette fremkomme ved at en anklage/pastand om mulig
regelbrudd gjengis uten noen form weiledning. Det er tale om alvorige anklager, og
uskyldspresumpsjonen gjer at konklusjonen da som et minimum m3 vaere at MRR ikke har
funnet tilstrekkelig grunnlag for anferslene/pastandene til 8 ga videre med saken.

3 AVSLUTTENDE KOMMENTARER

Som det tidligere er redegjort for har denne saken veaert belastende for Havparken, ikke minst
fordi en del politikere og presse har videreformidlet feilinformasjon som sannsynligvis stammer
fra sterke interessegrupper som er motstandere av prosjektet.

Det er faglig uenighet mellom advokat Friberg og undertegnede om det er gjort noen mindre
feil i prosessen, men vi mener 3 ha grundig tilbakevist at de grove anklagene som er fremsatt
gientatte ganger i ulike fora ikke har noen rot i virkeligheten. Det var derfor sveert skuffende a
lese advokat Fribergs notat, hvor flere av anklagene ble gientatt uten at det ble vist til konkrete
fakta eller bevis, og hver lov eg forskrift ble strukket pd en mate det ikke er grunnlag for.

Havparken mener at det pd nytt ble tilbakevist at anklagene ikke stemmer, og at Friberg matte
erkjenne det — men valgte 3 skrive det slik at det ikke fremgikk direkte. Det er da uheldig at
det hele ender med at MRR konkluderer med 2 ikke konkludere. Ovenfor er det vist at MRR vil
vaere i full stand til 3 ta stilling til de gjenveerende mindre uenigheter, med unntak av to punkter.
Dette er ikke vurderinger hvor man er avhengig av 3 vaere advokat for 3 vurdere saken. Dette
er rene faktumvurdennger, som kan foretas av revisorer eller andre. Vurderingene er heller
ikke tidkrevende.

For de gjenveaerende to punktens der Friberg anferer at det foreligger regelbrudd (kulepunkt 1
og 3) ser vi at det blir en mer skjennsmessig og komplisert vurdering, hvor ulike personer kan
ha ulike oppfatninger.

Mar det gjelder "mulige regelbrudd” mener_:'vi at det ikke er grunnlag for 3 ta disse med, nar
det ikke er foretatt noe videre arbeid med a kartlegge problemstillingene - og det heller ikke
foreligger planer om & gjere det.
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VEDLEGG 15 KOMMENTAR TIL NOTAT FRA ADV ANDERS HAUGER AV
11T.NOVEMBER 2022 — FRA ADV FRIBERG (14.11.22)

VUL

NOTAT

Til: Mare og Romsdal Revisjon SA Oslo, 14, november 2022
Saksnr: 20220173
Fra: Wahl-Larsen Advokatfirma AS Ansvarlig advokat: Trine Friberg

KOMMENTARER TIL NOTAT FRA ADVOKAT ANDERS HAUGER AV 11.
NOVEMBER 2022

1. INNLEDNING

Jeg viser til notat fra advokat Hauger av 11. novemnber 2022 (feildatert til 22. oktober 2022),
hwor det er gitt tilbakemelding pa utkast til rapport om Havparkenselskapeme - Del 1.

Jeg har blitt anmodet om 4 kommentere hvorvidt jeg deler Haugers oppsummering av hva vi
per dags dato er hhw. enige og usnige om nar det gjelder omfanget av regelbrudd som heftet
ved avlyst konkurranse om opparbeidelse av naeringsareal pa Bolgneset | Kristiansund
kommune.

Som det fremgar av oppsummeringen i heringsutkastet til rapport, konkluderte jeg | mitt notat
av 26. april 2022 med 5 regelbrudd, samt 4 mulige regelbrudd. Hauger har i sitt notat lagt til
grunn at jeg i mitt notat av 8. juli 2022 har frafalt 3 av 5 konstaterte regelbrudd, direkte eller
indirekte, og at det er felgende konklusjoner om regelbrudd som gjenstar:

+ Tildelingskriteriet «Lavest elerandels fremstdr som uklart, og/eller anses ikke som egnet
som grunnlag for identifisering av lavest pris, Jf. punkt lll, 1 og 2 nedenfor.

+ «Konkurransekriterienes fastsatt | konkurransegrunnlagets punkt 14.3 synes uforenlige
med anskaffelsesforskriftens system for glennomfering av en konkurranse. Alternativt
fremstar kriterienes status/betydning som uklare, med den konsekvens at
konkurransegrunnlaget anses for uklart, og derved i strid med kravet til
forutberegnelighet | LOA § 4, jf. punkt |Il, 3 nedenfor

Dette er jeg ikke enig i; det er kun konklusjonen om regelbrudd som felge av manglende
kontraktsbesternmelser som er frafalt. Dette grunnet nye opplysninger om at slike var vedlagt
konkurransegrunnlaget.
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Mar det gielder kvalifikasjonskravet om innarbeidede SHA-o0g HMS-systemer, er jeg ikke
overbevist om at dette er et lovlig kvalifikasjonskrav, Jf. punkt 2.1 nedenfor. Det erkjennes
dog at spersmalet er beheftet med usikkerhet, hvilket tilsier at konklusjonen omkategoriseres
til et «rulig regelbrudds. Samtidig poengteres at dette uansett anses som et bagatellmessig
regelbrudd, som neppe har virket konkurransebegrensende, og derfor er av underordnet
betydning.

Videre fastholdes at tildelingsknteriet «Gjennomferingstids var uklart, og derved ulovlig, jf.
kommentarene under punkt 3.2 nedenfor. P4 samme mate som forannevnte, anses ogsd dette
regelbrudd av mer underordnet betydning, jf. muligheten oppdragsgiver hadde til 4 klargjore
og derved reparere regelbruddet etter tilbudsfrist.

2 NARMERE BEGRUNNELSE
21  Ad kvalifikasjonskravet om innarbeidede SHA- og HMS-systemer

| mitt ferste notat ble det lagt til grunn at kravet om «innarbeidede SHA- og HMS-systemers ikke
var dekket av den dokumentasjonen det er lovlig adgang til 3 kreve | FOA 156-7-

§ 16-7 Kvalitetssikringsstandarder og milialedelsesstandarder

(1) Oppdragsgiveren kan kreve fremlagt attester utstedt av vavhengige organer som
dokumentasjon for at leverandaren oppfyller visse kvalitetssikringsstandarder,
inkfudert krav til universell utforming. Slike kvalitetssikringsstandarder skal veere
basert pd relevante europeiske standardserier som er sertifisert av akkrediterte
organer. Oppdragsgiveren skal godta tilsvarende attester utstedt av organer i
andre E@S-stater.

3) Oppdragsgiveren skal godia annen dokumentasjon for tilsvarende
kvalitetssikringstiltak eller miljaledelsestiltak dersom leveranderen ikke har
mulighet til & fd slike attester innen fristen, og dette ikke skyldes leveranderen
selv. Dette forutsetter at leverandaren dokumenterer at disse tiltakene tilsvarer
de etterspurte kvalitetssiknngsstandardene eller miljgledelsessystemene eller -
standardens.»

Denne oppfatningen var basert pd ordlyden, min erfaring med anskaffelser hvor det er
oppstilt krav om kvalitetssikringssystem, og min erfaring med byegg- og anleggsbransjen.
Etter min oppfatning er det ikke naturlig 4 sette likhetstegn mellom et KS-system og
«SHA- og HMS-systemers. Et KS-system er - slik jeg har forstdtt det - et systern som
skal sikre rett kvalitet hva gielder aktuelle bygg eller anlegg. Herunder bidde oppfyllelse
av krav som falger av plan- og bygningsloven med tilherende forskrifter, og spesifiserte
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krav til ytelsen fra byggherrens side. SHA- og HMS-systemer sikrer etterlevelse av
lovpdlagte krav i arbeidsmiljeloven med tilherende forskrifter, herunder typisk
bygegherreforskriften og internkontrolliforskriften. Det kan i den forbindelse vises til
hvordan Direktoratet for byggkvalitet omtaler et kvalitetssikringssystem:

«2. Krav til kvalitetssikringsrutiner

Foretak som pdtar seg ansvarsrett skal ha skriftlige rutiner som sikrer at krav i plan- og
bygningslovgivningen etterleves. Kvalitetssikringsrutiner skal vaere tilpasset hvert enkelt
byagetiltak og ansvaret og oppgavene foretaket har [ prosjektet. Kravene som stilles til
kvalitetssikringsrutiner vil variere | omfang, avhengig av starrelse pd foretaket og hvilket
ansvarsomrdde foretaket har i prosjektet. Rutiner md tilpasses spesielt for det enkelte
prosjektet. Kvalitetssikringsrutiner skal vaere skriftlige og kan vare egenutviklet av foretaket
eller basert pd et innkjapt system.

Kravene til kvalitetssikring etter byggesaksforskriften skal farst og fremst bidra til af tiltaket
er prosjektert og utfart | samsvar med byggteknisk forskrift. Krav utover byggteknisk
forskrift, eksempelvis krav som falger av privatrettsiige avtaler, omfattes ikke. Kravene til
kvalitetssikring skal ogsd sikre dokumentasjon for oppfyllelse av kvalitetskravene og krav i
arealplaner og tillatelser. Kvalitetssikringsrutinene skal dessuten bidra til at foretaket felger
kravene til byggesaksprosessen. Bruk av rutiner og sjekklister skal sikre sporbarhet og
dokumentere at foretaket har ivaretatt sitt ansvar og funksjon.

Krav til kvalitetssikringsrutiner falger av SAK10 § 10-1. Rutinene skal omfatte
1. rutiner for d identifisere, ivareta, verifisere og dokumentere oppfylielse av krav til

tiltaket gitt i eller i medhold av pbl og som er relevante for foretakets oppgave og
ansvarsomrdde

2. rutiner for & ivareta de plikter og oppgaver som ligger til foretakets ansvar og
funksjon

3. rutiner for & styre andre foretak som foretaket knytter til seg

4. rutiner for avviksbehandlings
Det kan ogsd nevnes at en kollega - som tidligere har vaert ansatt | MEF - deler oppfatningen
om at det ikke er naturlig & henfere et krav om dokumentasjon for innarbeidede SHA- og
HMS rutiner under den type dokumentasjon som kan kreves iht. FOA § 16-7.
| mangel av kjente rettskilder hvor dette er problematisert, og basert pd argumentasjonen i
advokat Haugers siste notat, synes imidlertid spersmalet beheftet med en viss usikkerhet.
Dette tilsier at regelbruddet omkategoriseres til et emulig regelbrudds. Som foregrepet

innledningsvis, anses dette som et regelbrudd av underordnet betydning, som neppe har hatt
betydning for den mislykkede konkurransen.
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2.2 Ad tildelingskriteriet «Gjennomferingstids
Advokat Hauger har i sitt notat punkt 2.2 sitert felgende utsagn fra mitt notat av 8. juli 2022,

wJeg kan ikke se at det ved vurderingen av om tildelingskriteriet er uklart, slik det fremadr av
kunngiaring/konkurransegrunnlag, er relevant at oppdragsgiver vil ha en mulighet til &
kigrsiare kriteriet under forhandlingene. Samtidig er jeg enig i, at denne feilen ville ha
kunnet bli rettet opp ved klargjering, sinnenfor de sdkalte ATl-kriterienes, jf. henvisningen til
disses (Min understrekning)

Det er ingen holdepunkter | dette utsagnet for at jeg har frafalt oppfatningen om at
tildelingskriteriet var uklart. Jeg stiller meg uforstdende til Haugers kommentar om at min
konklusjon er basert pd et «<hypotetisk alternativt hendelsesforleps, og derved ikke relevant.
Dt er, snarere tvert om, advokat Hauger som legger til grunn et hypotetisk hendelsesforlap,
nar det hevdes at regelbruddet de facto hadde blitt reparert dersom konkurransen hadde blitt
fullfert.

Oslo, 14, novemnber 2022

WAHL-LARSEN ADVOKATFIRMA AS
| PN - Tnp — AP, M, b
Trine Friberg
Advokat
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VEDLEGG 16 SAKSFRAMLEGG FORMANNSKAPET - BOLGNESET GAR FRA
FASE 1 TIL FASE 2 - OVERORDNET AVTALE MED
ENTREPREN@RFELLESSKAPET HOLTH/HAHRE

Kristiansund kommune
by | Medvind uansett vaer

Arkivsak-dok. 20/05628-1

Saksbehandler Helge Hegerberg

Saksgang Meatedato
Formannskapet 10.11.2020
Saksframlegg

Bolgneset gar fra fase 1 til fase 2 - Overordnet Avtale med
entreprengrfellesskapet Holth/Hahre

Ridmannens innstilling:

1. Prosjekt Bolgneset inneholder opparbeidelse av nytt naringsareal og etablering av et
havteknologisenter innen havnazringer innenfor arealet som inngér i reguleringsplan R-293.
Formannskapet godkjenner Overordnet Avtale med entreprengriellesskapet Holth/Hahre.

2. Ridmanmn og styret | Bolgneset Utvikling gis fullmakt til 3 giennomfare Overordnet Avtale,
samt inngd underliggende avtaler med Holth/Haehre og deres partner.

Saksopplysninger

Denne saken tar opp utbyggingen av nytt sjgnaert industriomrade som mgter utviklingen av
havromsnaringer med ny havteknologi. Med behandlingen av en overordnet avtale med
entreprengriellesskapet Holth og Hahre gar veien videre til investorer og anleggsstart.
Kristiansund kommune tilrettelegger for omstilling av naeringer. Aktgrer som vil satse pa
havteknolog | en godt posisjonert kystby Far muligheten til & vokse opp pa Bolgneset.

Ved utgangspunktet | 2015 ble det tydelig at vi trengte mer industriareal for 4 bygge sjgnaert og
sentralt i kommunen for & bygge landanlegg for havteknologl som var skreddersydd for
omstillingen som myndighetene varslet. Vi mente den gang at en kompetanseoverfgring pd tvers
av havromsnaeringene ville vaere bra for miljget, at det kunne skape nye arbeidsplasser med
ressurser fra havet og at vi fikk til samarbeid med forskning og utdanning. Hav og Helse ble to av
kommunens viktigste samfunnsoppdrag i verdiskaping.

Langs tidslinjen med konsekvensutredning og frem til endelig reguleringsvedtak 5. mars 2020 har
prosjektet Bolgneset holdt stg kurs:
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14. juni 2016 vedtok formannskapet & satse pd Bolgneset med en utviklingsprosess i to faser:

Fase 1: Utrede, planlegge og innhente tillatelser for slike arealer, for deretter 4 inngd kontrakt for
nedsprengning av fjellformasjoner, utfylling i sj@, bygging av infrastruktur og sikre retten til salg av
steinmasser.

Fase 2: Etablere et havteknologisenter for & starte opp marin naeringsvirksomhet.
Formannskapets enstemmige vedtak var som fglger:

1. Fermannskapet statter enstemmig planene om & utvikle og tilrettelegge sjgnaere arealer for &
etablere et havteknologisenter fra Bolgneset og vestover pd Frelgya.

2. Rddmannen fdr | oppgove & sette ned en arbeidsqruppe med representanter for bergrte
fogomrbder | kamnmunen bl § organisere arbeldet | en fanledende fase med status for
kommuneplan, arealplon, reguleringsplan og bestemmelser. Arbeidsgruppo avklorer regulerning og
en eventuell konsekvensanalyse, etablerer kontaokt med ondre myndighetsorgoner, og foretar en
vurdering om & sette pd en prosjektleder med erforing fra lignende prosesser. Alle ondre
ovkiaringer med utnyttelser og funksjoner, slik som veler og annen infrastruktur, legges frem il
politiske arganer.

3. Det legges frem for formannskapet til godkfennelse et utkast til ovtale med en
entreprengr/sprenge- og knuseoperatar, med rettigheter og plikter, som kan utvikle omrddet | et
lengre perspektiv med en helthetlig oreallgsning hvor uttak ov offshore steinmasser fro Bolgneset
inmgar.

4. Dppdraget legges ut pd Doffinbasen | trdd med lov om offentlige anskaffelser.

Kommunalt aksjeselskap

Etter forslag fra rAdmannen, vedtok bystyret 13. desember 2016 4 erstatte arbeidsgruppa med et
kommunalt aksjeselskap med et politisk og ad ministrativt sammensatt styre. Begrunnelsen for AS-
maodellen var at et kommunalt aksjeselskap | hovedsak er et eget selskap som har et spesifikt
mandat, som selskapet erfaringsmessig vil vaere mer fokusert pd 3 giennomfgre enn en kommumnal
arbeidsgruppe.

Et aksjeselskap vil ha et eget styre, og styremedlemmene vil ha fokus pd sine verv, og forutsettes
en sterk motivasjon for oppgaven. Det vurderes som et klart fortrinm at et aksjeselskap i sin
bemanning kan inkludere politisk kunnskap og vurderinger. Prosjektleder vil ha entydige
rapporteringslinjer. Aksjeselskapet vil vaere underlagt ridmannen og de politiske folkevalgte pa en
tydeligere mite enn en arbeidsgruppe. Et operativt aksjeselskap vil ha jevnlige styrerapporter og
en mélbar gkonomi.

Formannskapet utnevnte 24. januar 2017 tre politisk valgte styremedlemmer. Riddmannen
utnevnbe senere o representanter fra administrasjonen.

Selskapets formél og mandat er formulert | formalsparagrafen:

w... 4 tilrettelegge for etablering ov et hovteknologisenter, og utvikle sjanare arealer fro Bolgneset
og vestover til siik naeringsvirksomhet. »

Dette er Fase 1 og de fikk fglgende hovedoppeaver:

* Gjennomfgre en reguleringsprosess med konsekvensanalyse pd Bolgneset

* Oppnd godkjennelse av reguleringsplan
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* Pd vegne av Kristiansund kommune forhandle frem ervery av elendommer innenfor omridet

* Inngd avtole med entreprengr om & utvikle naeringsareolet

Oppsummering av fase 1:

Reguleringsprosessen startet vinteren 2017. Et planprogram ble godkjent av plan- og
bygningsradet 14. desember 2018. Konsulentfirmaene Norconsult (Bergen) og Rambaill
{Lillehammer) ble engasjert.

Godkjennelse av reguleringsplanen ble lagt frem uten innsigelser fra offentlige instanser eller
private bergrte parter. Fremleggelse fgrst i plan- og bygningsridet. Den ble enstemmig vedtatt.
Deretter lagt frem i bystyret som godkjente reguleringsplanen 5. mars 2020 med 30 mot 15
stemmer.

To politiske klager dukket opp etter bystyrets vedtak. Den ene var en lovlighetsklage og det var en
klage mot selve planen. Begge klagene ble avvist | bystyret 18. juni. Bystyret opprettholdt sitt
vedtak fra 5. mars. Lovlighetsklagen skal i siste instans behandles av Fylkesmannen, der den ennd

ligger.

Erverv av eiendommene innenfor planomradet

Kommunale oppkjgp av eiendommer ved ndvaerende planomrade Bolgneset har pagitt siden
2013. De gvrige eiendommene er ervervet fra 2017, og alle giennam frivillige avtaler. Til sammen
er det | 2013 og | perioden 2017-2020 ervervet samlet ca. 480 dekar innenfor planomradet til en
sarnlet pris pd ca. 27 mill. kr.

Prisen | 2013 var pd kr. 110 per kvm. | perioden 2017-2020 er gjennomsnittsprisen pd ca. kr. G0
Kommunen har ogsd |@st ut en opsjon som Mekvik Maskin AS hadde pd et narmere angitt omrade
langs sjgen.

I november 2018 kjgpte kommunen selskapet Vadsteinsvika Eiendom AS som var eler av et st@rre
areal helt | vest av planomridet.

Formannskapet vedtok pd generalforsamlingen 11. juni 2019 4 endre navn til Bolgneset Eiendom
AS med samme styresammensetning som i Bolgneset Utvikling AS. Selskapene er 4 forstd som
sgsterselskaper. De drives parallelt.

Formannskapet vedtok 11. juni 2019 ogsi & overfgre alle elendammer innenfor planomrddet til
Bolgneset Eiendom AS. Overfagringen gjennomfares som tingsinnskudd, som innebasrer at verdien
pd kommunens aksjekapital gker med eiendommenes verdi. Tingsinnskuddet settes til
eiendommenas kjgpspris, inkludert omkostninger for oppmaling, fradeling og overskjpting
(dokumentavgift). | henhold til kjgpsavtalene med grunneierne skal disse omkostningene betales
av Kristiansund koemmune. Samlet utgjgr det ca. 1,5 mill. som er beregnet ut fra de gebyrer
oppmdlingsavdelingen har fastsatt som gjeldende regulativer.

Oppmdling, fradeling og overskjgting vil bli gjennomfgrt pd nyarat 2021,
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Prekvalifisering av entreprengr

Formannskapet vedtok | 2016 som en del av premissene for utvikling av omridet, at oppdraget til
entreprengr skulle konkurranse-utsettes. Bolgneset Utvikling AS utlyste viren 2019 en dpen
offentlig anbudskonkurranse etter lov og forskrifter om offentlige anskaffelser.
Konkurranseformen var skonkurranse med forhandling | to trinn:, med prekvalifikasjon | trinn 1
og deretter farhandling og kontraktsinngdelse | trinn 2.

Det var stor interesse for oppdraget, men oppdragets stgrrelse og konkurransekriteriene tilsa at
kun entreprengriellesskapet Gunnar Holth Kristiansund AS og Entreprengr Hazhre AS ble
kvalifisert. Holth/Haehre ble i trinn 1 av konkurransen pre-kvalifisert | henhold til kriteriene om
kampetanse, erfaring, gkonomisk soliditet, HMS og gjennomfgringsevne.

Holth/Haehre har tidligere gjennomfart store oppdrag | Kristiansundsregionen med etableringen
av Vikan @st [Vestbase), utvidelse av Kvernberget flyplass og utsprengningen av Hestvikholmene i
Avergy. Oppdragene er nesten identiske med oppgaven de fir pd Bolgneset, med betydelige
utsprengninger, masseforflyttinger, utfylling, knusing - samt produksjon av pukk til overdekking av
offshore havbunnsutstyr og gassledninger.

Owverordnet avtale med entreprengriellesskapet Holth/Hahre
Formannskapet vedtok 14. juni 2016 falgende:

* Det legges frem for formannskapet til godkjennelse et utkast til avtale med en
entreprengr/sprenge- og knuseoperatgr, med rettigheter og plikter, som kan utvikle
omradet | et lengre perspektiv med en helhetlig areallgsning.

Etter prekvalifiseringen er det fremforhandlet en Overordnet Avtale med HolthyHazhre, som
legeges frem for formannskapet til godkjennelse.

Owverordnet avtale gir felpende faringer:

- Dpparbeidelse av ca. 500 dekar nytt naeringsareal med betydelige nedsprengninger av flell og
utfyllinger i sjg, | rdd med vedtatt reguleringsplan.

- Oppdraget skal gjennomfgres | to byggetrinn. Det er oppstart | vest med felles nedfartsvei fra
Vadsteinsvikvelen ned Daumannsdalen.

- Fgr oppdraget starter opp, skal partene fremforhandle en mer detaljert entreprengravtale.

- Holth/Haxhre har som pre-kvalifisert posisjonen for sluttforhandlinger med kommunen om en
slik entreprengravtale.

- Godtgjgrelsen for oppdraget skal fullt og helt godigigres med eierandeler | Bolgneset Eiendom
AS, uten kontantvederlag fra Bolgneset Utvikling AS eller Kristiansund kommune.

- Holth/Hahre gnsker en partner/medinvestor som deltar med en andel av entreprisekostnadene.

- Styret og rddmann gis fullmakt til & gjennomfare sluttforhandlingene og inngd nadvendige
underliggende avtaler med Holth/Hazhre og deres partner.
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@konomi

Den gkonomiske modellen for & opparbeide det nye naringsarealet pa Bolgneset, innebarer at
kommunen ikke skal bidra med kontantvederlag. Kommunen betaler med medeierskap til
nEringsarealet.

Risikoen for kostnader knyttet til opparbeidelsen er plassert hos entreprensdr | samarbeid med
finansiell partnerfinvestor = som vil vaere hovedeier til omradet. Privat kapital vil sté for
investeringen.

Verdien pd kommunens gjenvaerende eierandel i nazringsarealet er satt lik verdien pd kommunens
kostnader knyttet til reguleringsprasessen og ervery av giendommer. Denne verdien vil
kommunen pa et senere tidspunkt fa tilbakebetalt av investorene.

Balgneset Utvikling AS ble stiftet | 2017 med en aksjekapital pa 1 mill. kr. For a finansiere
planprosessen, ble aksjekapitalen utvidet i to omganger slik at samlet innskutt aksjekapital nd er
pa 5,5 mill. kr. | tillegg har selskapet aksjonzerlan pa 5.1 mill.

Balgneset Utvikling AS har siden oppstarten i januar 2016 samlet hatt kostnader pa ca. 10 mill. kr.
frem til og med ferste halvar 2020. Disse kostnadene er hovedsakelig gatt til teknisk
utredningsbistand i planprosessen i regi av Norconsult og Rambell, noe juridisk bistand, og et
gebyr til kommunens planavdeling. En mindre del av kostnadene er matevirksomhet, reise- og
kontorutgifter.

Prosjektledelse: Rolf-Henning Blaasvzer ble tidlig engasjert som prosjektleder, og i januar 2017 ble
det inngatt avtale som prosjektieder og daglig leder i Bolgneset Utvikling. Blaasvaer har i
prosjektets levetid gjennom fase 1 arbeidet uten godtgjerelse pa en «no cure, no pays avtale som
betyr at Blaasvaer har arbeidet vederagsfritt frem til godkjennelse og kontrakt med entreprengr.
Reiser og kostnader til administrasjon er betalt av BU.

Hwis prosjektet med utbygging blir realisert, vil daglig leder motta en trinnvis banus fordelt over de
atte til ti drene det tar 3 opparbeide Bolgneset. Blaasvars avtale er knyttet til entreprenar.
Kommunen vil ikke ha noen gkonomiske forpliktelser knyttet til dette.

1 tillegg ble Blaasvar daglig leder for Bolgneset Eiendom i 2019 for en periode, inntil entreprengr
inngar kontrakt for opparbeidelsen. Avtalen er midlertid og det betales ikke lgnn eller

godigjgrelse.

Fase 2, status og planer

Balgneset Utviklings appgaver i fase 2 vil besta av markedsfaring og promatering av det nye
havteknologizenteret og tilrettelegge for aktivitet. Formdlsparagraf for Bolgneset Utvikling AS
endres tilsvarende:

wSelskopets formal er @ markedsfare hovteknologisenteret pd Bolgneset og tilrettelegge for
aktgrer som vil etablere seq der.s

Bakgrunnen for at selskapet na gar inn i fase 2, star omtalt i saksfremlegget for formannskapet 16.
november 2016:

#En naringsutvikling forutsetter en vellykket orealutvikling. Det starter med det siste. Det er
dgpenbart at wtviklingen av et havteknologisenter i tidlig fose bar skje parailelt med ot areal blir
ferdigstilt etter uttak av steinmasser og planering. Prosjektet vil ha et innhold som er i takt med
det gnskede grgnne skiftet f norsk naringsiiv.
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Et utviklingsselskap for hoviteknologi som ny nzring kan vaere i posision 8l & 6 offentlige tilskudd.
Arealutvikiingen vil normalt ikke f& det. »

Vurdering

Bolgneset Utvikling AS har médlrettet gjennomfart sine planer for 3 skaffe nytt nzringsareal til
omstilling og utvikling av nye produkter og teknologier. Det er holdt st@ kurs i arbeidet. Det som
ble lagt frem i forste runde av saksbehandlingen for fire og et halvt ar siden, star fortsatt ved lag.
Verdizkaping fra havet blir viktig for utvikiingen av Kristiansunds-regionen i et
generasjonsperspektiv. Med denne modellen far vi frem nytt areal for nye naeringer raskt og med
liten risika.

Ma& sitter vi med muligheten om a £ armslag til & tenke nytt og sterre. Dette er et
utviklingzprasjekt som vil fa stor betydning for allerede etablerte aktgrer og alle nye som vil prgve
seg. Havnaringer kan samarbeide med forskning og hgyere utdanning. Vi er langt inne i grénn
omstilling for alle naringer og bransjer.

Styret og daglig leder har arbeidet systematisk for 3 finne frem til ei god tomt og fatt til avtaler

med grunneiere. Planene er matt med stor interesse fra mange miljper nasjonalt og regionalt, og
vi er glad for det pkonomiske samarbeidet som er inngatt med Mepre og Romsdal fylkeskommune
om partnerskap over tre r innen markedsfering av Bolgneset. Fylket bidrar med 2,5 mill. kroner.

Kommunen har vart giennom en kvalifizering og valgt entreprengrer som har kraft nok til 3
giennomfiare anleggsdelen hurtig, effektivt og sikkert. Entreprengrene vil i tillegg trekke med
investarer.

Radmann og styret tar ansvaret for forhandlingene mellom kommunens to selskaper og
Holth/Hzhre - og radmann gis fullmakt til 3 sluttbehandle dette.

Det blir i 10. november giennomfart ekstraordinzre generalfarsamlinger for begge selskapene for
a tilpasse vedtektene til fase 2. Ny formalsparagraf er foreslatt til ekstraordinaer
generalforsamling. Bolgneset Utvikling AS fortsetter som et heleid kommunalt utviklingsselskap
med vekt pa markedsfering.

Bolgneset Eiendom AS skal vare hjemmelshaver til eiendommene innenfor planomradet. |
henhold til Overordnet Avtale som legges frem na, vil entreprengr blir medeier i Bolgneset
Eiendom AS ved at godtgjerelsen for tilretteleggingen av omradet konverteres til aksjer. Partenes
individuelle styrerepresentasjon speiler partenes eierandeler med rettigheter og forpliktelser.
Dette blir avklart gjennom forhandlinger om nye vedtekter. Saksfremlegget til ekstraordinaer
generalforsamling i Bolgneset Eiendom beskriver dette. Se ogsa hwvordan valg av styremedlemmer
vil skje.

Arne Ingebrigisen
Ridmann

1]
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PROBLEMSTILLING 1 B - KONKURRANSE DAGLIG LEDER

VEDLEGG 17 NOTAT WLA V/FRIBERG OM ENGASJEMENTAVTALE OG
REGLENE OM OFFENTLIG ANSKAFFELSE (07.09.2022)

VUL

NOTAT

Til: MBRE OG ROMSDAL REVISIOM 54

Deeres ref: Saksnr: 20220173
Fra: Wahl-Larsen Advokatfirma AS Ansvarlig advokat: Trine Frberg

VURDERING AV HVORVIDT AVTALE INNGATT MELLOM BOLIGNESET UTVIKLING AS
OG ROLF HENNING BLAASVAR 1. FEBRUAR 2017 MED TILLEGGSAVTALE 22. APRIL
2021 VAR EN ULOVLIG DIREKTE ANSKAFFELSE

1. INNLEDNING

Jeg har fitt | oppdrag 4 vurdere hvorvidt avtalen som ble inngitt mellom Boligneset
Utvikling AS (BU) og Rolf-Henning Blaasveer (RHEB) den 1. februar 2017 om engasiement som
daglig leder, med tilleggsavtale 22_ april 2021, var en ulovlig direkte anskaffelse. Med ulovlig
direkte anskaffelse menes «en anskaffelse som ikke er kunngjort, selv om det foreligger en
kunngjeningsplikts, if. merknadene til anskaffelsesloven § 12 1 Prop. 51 L (2015-2014).

KOFA tok ikke stilling til dette ved sin avgjerelse | KOFA-sak 2021/1606. Dette fordi klagen
ikke var innsendt til KOFA innen fristen pd 2 Ar etter kontraktsinngielse, |f.
klagenemndsforskniften §13a andre ledd. KOFA uttalte dog at emyes kunne tale for at det
areelt sett dreide seg om innkjep av konsulenttjenesters, som kunne veere kunngjeringspliktiz.

2 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Aytalene som ble inngitt mellom BU og RHE fremstar reelt sett som et oppdrag om utfarelse
av tjenester iht. FOA § 4-1 c, og ikke en ansettelseskontrakt. Felgelig kunne avtalene ikke
inngds med hjemmel | unntaket for ansettelsesavtaler iht. FOA § 2-4 bokstav f). Jeg er heller
ikke kjent med forhold som skulle tilsi at andre unntaksbestemmelser fra regelverket kommer
til anvendelse.

Aytalt bonus var estimert til 18,5 millioner. Det kan siledes ikke vaere tvilsomt at
tienestekontrakten skulle ha veert kunngjort iht. FOA del | og del 111, jf. at E@5-terskelverdien
per februar 2017 var 1,75 mill. eks. mva. Manglende kunngjering innebzerer at avtalen var en
ulovlig direkte anskaffelse, hvilket samtidig innebaerer at tilleggzavtalen ogss anses som en
ulovlig direkte anskaffelse.

Domstolene har - i ikhet med KOFA —imidlertid ikke kompetanse til 3 ilegge sanksjoner iht.

LOA § 13 (kjenne kontrakten uten virkning) og § 14 (avkorte lepetid el. idemme
overtredelsesgebyr).

Side 1 av 4
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Under neste punkt wil det bli redegjort for vurdeningen som har ledet frem til dette
standpunktet.

3 VURDERING
31  Geperelt

FOA § 2-4 bokstavy ) fastsetter at lov og forskrift om offentlige anskaffelser ikke gelder for
ansettelseskontrakter. Hensynet bak unntaket er at det ved ansettelser ma tas andre hensyn
enn ved anskaffelser av konsulentoppdrag, og at konkurranse om slike stillinger er sikret
giennom det offentliges plikt til 3 hyse ut ledige stillinger, og vurdere kandidatens pd bakgrunn
av ohjektive og ikke-diskriminerende kriterier.

©Om grensen mellom ansettelsesavtaler og konsulentoppdrag skriver Dragsten?! felgende:

«\ed grensedragningen skal det ses hen til 1 hvilken grad oppdragsgiver
har instruksjonsmyndighet ovenfor vedkommende, risiko- og ansvarsfordeling, hvordan
vederlaget for innsatsen ytes, skatterettslig innretning osv.s

Avgjgrelsen fra KOFA i sak 2010/24 illustrerer pd en god mite hvilke momenter som er
relevants ved vurderingen. Saken gjaldt kontrakt om innleie av en konsulent som skulle fylle
stillingen til administrerende direkter som sluttet pd dagen. Oppdraget ble ikke kunngjort.
remnda mente det var tale om en konsulenttjeneste, ikke en ansettelsesavtale, og at det da
foreld vanlig kunngjeringsplikt. Det ble ilagt et overtredelsesgebyr pd 500 000 kroner.

KOFA uttalte folzende pd g=nerelt grunnlag:

(34&) Ved fastleggingen av hva som er 4 regne som en ansettelseskontrakt, md det
sees hen til hvordan begrepet “arbejdsaftaler” | EU-direktivet skal forstds. Dette er
et EU-rettsiig begrep, som md tolkes pd bakgrunn av EU-rettslige kilder, og ikke
etter nasjonal rett.

(37) Det er fd kilder som sier noe om hvilke momenter som er relevante ved EU-
rettslig tolkingen av begrepet “arbejdsaftaler” | anskaffelsesregelverkets forstand. |
Steinicke og Groesmeyer, EU's Udbudsdirektiver med kommentarer, 2008, side 656
stdr det:

"Afgreensmingen mellem arbejdsaftaler og andre tjenesteydelseskontrakter
giver kun sjeldent anledning til tvivi, idet en arbejdsaftales karakteristika
typisk er markant forskjellige fra andre kontrakter om udferelse af
tienesteydelser. | tvivistilfeelde md der formentlig leegges veegt pd momenter
som omfanget af myndighedens instruktionsbefayelse, risiko-og
ansvarsfordeling, vederlagsordningen samt indretningen i andre relationer,
bl.a. skatteretligt.”

! Maranne Dragsten, Offentlige anskaffelzer. Regelverk, praksis og lesninger, Universitetsforlaget, 2013 &
28, Juridika (kopiert 19. mai 2022)

Side 2 avd
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Videre var den konkrete vurderingen som falger:

#(38) Avtalen mellom innklagede og valgte leverander har averskriften "Avtale om kjap av
konsulenttjenester” og fremstdr i det ytre som en normal konsulenttjenesteavtale.
Innklagede la i anskaffelsesprotokollen til grunn at det var en slik avtale. Det har da
presumpsjonen for seg at det ogsd i realiteten er en konsulentavtale. Det er sdledes det
matsatte synspunkt, at avtalen md anses som en ansetielsesavtale, som md
sannsynliggieres.

(3%) Det er riktig, som fremhevet av innklagede etter at kiagesaken kom opp, at avtalen
innehalder flere momenter som etter norsk rett tradisjonelt, ved tvilstilfeller, er vektlagt i
retning av d anse en person som arbeidstaker. Etter avtalen har innklagede en betydelig
instruksjonsrett over leveranderen. Det vises til at etter avtalen punkt 2.1 er leverandaren
underlagt "gjeldende stillingsinstruks for administrerende direktar”. Det er i samme punkt i
avtalen ogsd vist til helseforetaksloven § 37 ferste ledd, som lyder- "Dagiig leder forestdr
den daglige ledelsen av foretaket og skal felge de retningslhinger og pdlegg som styret har
gitt.” Videre er det etter avtalen punkt 2 4 ag 2.5 klart at avtalen krever en personlig yvielse,
presumptivt fra Ingar Pettersen, selv om det dpnes for d fravike dette ved enighet mellom
partene. Det kan heller ikke utledes noen resultatforpliktelse av avtalen.

(40) I retning av at det i realiteten er tale om en ansettelsesavtale, og ikke en
konsulentanskaffelse, taler ogsd at ndr avialen ble forlenget 9. desember 2009, var
avtalepartene innklagede og Ingar Pettersen & Co AS. Det synes sdledes kiart at avtalen er
knyttet til Ingar Pettersens person.

(41) At avtalen er knyttet til en innsatsforpliktelse fra Ingar Pettersen kan imidlertid ikke
vazre avgjerende. Det er ikke uvanlig at konsulentavitaler er knyttet bdde til en bestemt
person, og ikke innebaerer noen resultatforpliktelse.

(42) Det er ogsd flere momenter i avtalen som trekker i retning av d anse den som en
konsulentavtale. Det vises saerlig til at oppajer skjer etter faktura der merverdiavgift skal
spesifiseres. innklagede betaler sdledes ikke de sosiale kostnader som falger med en
ansettelseskontrakt, som arbeidsgiveravgift og fenepenger. Andre lovpdlagte sosiale goder
for en arbeidstaker er ikke nevnt, som for eksempel ferie og sykefravar. Det preseptoriske
oppsigelsesvern for arbeidstakere er fraveket ved avtalen punkt &, der det stdr at "Avtalen
kan sies opp av begge parter med 30 dagers varsel”.

(43) Det vises videre til ordlyden i avtalen punkt 2.1 der ytelsen er beskrevet som:
"management for hire", hvilket ogsd trekker 1 retning av at avtalen | realiteten er ment som
en konsulentavtale.

(44) Det vises ogsd til at avtalen forutsetter at Ingar Pettersen ikke jobber eksklusivt for
innklagede ndr det | punkt 3 stdr: "Til fradrag | avtalt mdnedsrate gdr dager som
konsulenten nytter til andre oppdrag™.

(45) Pd tross av at det, som nevnt over, er momenter sam kan trekke i retning & anse
avtalen som en ansettelseskontrakt, er klagenemnda etter en helhetsvurdering kommet til

at de evrige forhold taler for at foreliggende avtale er 4 anse som en konsulentavtale og
dermed en tjenesteanskaffelse.
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3.2  Konkret

Kollega Merete Bardsen har 1 notat av 22. august 2022 bl.a. foretatt en vurdenng av om RHEB
har et ansettelsesforhold, eller om han er selvstendig oppdragstaker. Konklusjonen er — ut fra
en totalvurdering og basert pd nasjonal rett - at RHE i realiteten ikke er ansatt 1 BU, nd
Havparken Utvikling AS. De momenter hun vektlegger, jf. notatets punkt 5 a), tilsier at
konklusjonen mi bli den samme ndr det er det EU-retislige begrepet warbejdsaftalers som skal
legges til grunn, jf. KOFAs vurdering under foregdende punkt.

Oslo, 07.09.22
WAHL-LARSEN ADVOKATFIRMA AS

1 - =z
Jacm s o oy gl N

\

Trine Friberg
Advokat

Side davd

136



Havparkenselskapene del 1 | Kristiansund kommune

VEDLEGG 18 TILSVAR FRA DAGLIG LEDER (14.09.22)

Rolf-Henning Blaasvaer
Hystadstranda 33
3209 Sandefjord
Til
Mpre og Romsdal Revisjon 54
v/ Marianne Hopmark SA
Alesund / Molde
Den 14 september 2022

Swar
til MRR ang Notat 2 fra advokat Trine Friberg,

Ang Inngitt Engasjementsavtale om utvikling av sjgn=rt industriomride

Det vises til oversendt Notat fra advokat Trine Friberg datert 7. september 2022.

Matatet handler om inngitt Engasjementsatale mellom Kristiansund kommune/Bolgneset Utvikling
AS pg undertegnede datert den 1.februar 2017, er 8 anse som en Ulovlig direkteanskaffelse.

MRR v/ Marianne Hopmark ber om kommentarer til det som tas opp | Notatet. Engasjementsavtalen
har slik undertegnede tidligere har forklart, tre parter; Kristiansund kammurne, Havparken AS og
undertegnade. Denne tilbakemelding er undertegnedes kommentarer. Tilbakemelding/kommentarer
fra kormmunen og Havparken ivaretas av andre.

1. Bakgrunn

Undertegnede savner at det redegjeres for bakgrunnen for at Engasjementsavtalen om 3 utvikle nytt
nringsareal pa Bolgneset ble inngatt med nettopp undertegnede, Men det er jo noe advokat
Friberg ikke har kunnskap om, sd hennes vurdering md sees i lys av dette,

Bakgrunnen er kort fortalt;

Undertegnede ble engasjert av Statoil tilbake | 1992/19%3 om a bista med en endringsprosess i bl.a.
selskapsstrukturen pd oljeforsyningsbasen i Kristiansund. Resultatet ble at Statoil solgte seg ut av
driftsselskapet (det som na er kjent som Vestbase AS), Samtidig patok Statoil seg sammen med den
gang Saga Petroleum og Kristiansund kemmune, eierskapet og ansvaret for 3 vidersutvikle
infrastrukturen i den stadig fremvoksende oljefarsyningsbasen i Kristiansund, da med Vestbase som
leietaker,

Eiendomsselskapet Vikan Eiendom AS ble dannet, med Statoil som hovedaksjonaer og Saga samt
Kristiansund kommune som medaksjonzzrer. Undertegnede ble engasjert som daglig leder.
Engasjementet varte frem til 2007. | den perioden hadde undertegnede ansvaret for til dels store og
komplekse utbygginger av infrastruktur. Ikke minst en stor arealutvidelse - kjent som @stomridet -
som innbefattet en krevende reguleringsprosess med kansekvensutredning, omfattende
eiendomservery, og engasjement av entreprengr med sprengning og utskipning av overskuddsmasse.

Deretter engasjerte undertegnede seg i et tilsvarende prosjekt pd Avergy. Her var undertegnede
daglig leder for Avergy Eiendom AS, og prosjektleder far tilsvarende arbeidsoppgaver som for Vikan
Eiendam A5, Dette engasjermentet varte frem til 2012,
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I tillegg arbeidet undertegnede 1 flere &r med utredning av et tilsvarende sterre infrastruktur-prosjekt
i Bjugn kommune, noe som dessvarre ikke ble realisert.

| disse tre store prosjektens opparbeidet undertegnede seg en solid erfaring med 3 hindtere slike
prosesser. Og ikke minst et kontaktnett for dette. Ogsd innad i Kristiansund kommune.

Over en periode hadde Kristiansund kommune selv utredet byens avhengighet av oljebasert
naringsvirksomhet, setl i lys av at denne naringen de neste artier gradvis vil avta. Det ble utredet
satsing pa nye fremvoksende neringer, knyttet til havet. Til det @nsket kommunen & utvikle et helt
nytt storre naringsareal, som allerede var avsatt med dette formalet | kommunens arealplan.
Kommunen gnsket § utvikle Bolgneset-omradet. Utfordringene her var ansett som ganske identisk
med @stomradet; en krevende planprosess, uavklarte elendomsforhold, o engasjement av
entreprengr mad spesialkompetanse,

Radgiver Helge Hegerberg kontaktet da undertegneds, og forespurte om jeg kunne vaere villig til 3
vaere med pa et slikt kommunalt prosjekt, ut fra min kompetanse og erfaring.

Etter at Hegerberg og undertegnede over en perinde hadde utredet hva et slikt prosjekt pa Bolgneset
ville kunne innebasre, sa undertegnede seg villig. Og kommunens tanker var modne for & fremlegges
for kommuneledelsen, Dette ble gjennomfart pa det som i ettertid er kalt Oppstartsmgtet, og fant
sted den 14.april 2015.

Sjelden er 53 mange ledere i en koemmune samlet pa ett og samme prosjektmete; med ordforer,
varaordfgrer, radmann og radgiver naringsseksjonen. Hegerberg og undertegnede presentarte
prosjektplanene, og det ble der og da besluttet 3 igangsette prosjektet. Men kommunen hadde
begrensede muligheter til & bevilge pkonomiske midler. Derfor avtalen om &no-cure-no-pays. Etter
at prosjektet ble enda mer modent o detaljutredet, ble det fremlagt for Bystyret og godkjent der.

Undertegnede matte kunne legge til grunn at kemmunens gverste ledelse, bide individuelt og i hvert
fall samlet, pa Oppstartsmatet hadde den myndighet at de kunne farplikte kommunen. Evantuells
avilaringer mot ulike regelverk om 3 engasjere en konsulent til dette arbeidet, forutsatte
undertegnede at var KOMmMUnens ansvar,

Oppsummert ble det konkludert med at det neppe var andre konsulenter tilgjengelig med ngdvendig
kompetanse of erfaring, som over flere ar ville akseptere & arbeide vederlagsfritt «no-cure-no-payas
med en usikker successs-fee forst mange ar frem i tid.

2. Sterrelse pd Succees-fee
Det framgar av Notatet fra advokat Friberg at eoutelt bonus var estimert til 18,5 millioner. »

Et slikt estimat var ikke tema da undertegnede ble engasjert i 2015, eller da Engasjementsavtalen ble
inngatt i 2017. Belgpet er «beregnets av enkelte kritikere til prosjektet ferst na de senere par drene.
Bakgrunnen for et slikt regnestykke er at volumet pd fast fiell | Planbeskrivelsen er anslatt til 3,7 mill
m3 fast fjell, op at succeesfee'n er avtalt til NOK 5,- prm3,

Det mi tilfayes at anslaget over antall m3 fast fjell - som for gvrig er giennamfart som en
askrivebordspvelse uten oppmaling | terrengets - er hpyst usikiker. Det er sterre sannsynlighet for at
det blir mindre enn starre volum, da forutsetningene for beregningen av de 3,7 mill m3 fast fiell, i
ettertid er endret.
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Det er imidlertid viktig 3 f3 med seg, at det fra dag &n, er undertegnede som har hatt — og fremdeles
har - risikoen for stgrrelsen pd succeesfee’n. Kommunen var under farhandlingene ikke villig til 4

sette et minimumshelap,

Undertegnede hadde ved avtaleinngdelsen ogsé risikoen for at Succeesfesn kunne bli kroner null,
sannsynligheten for at prosjektet ikke lot seg giennamfare, ble vurdert som hgyere enn 50%. Detta
baseres pa at det var fire tidligere profesjonelle aktarer/selskaper som vurderte og forspkte &
giennomfgre en reguleringsprosess, men ga opp. Dette var ogsd en av begrunnelsene for at
kommunen ikke lppende ville betale for engasjementet av en konsulent. Legsningen ble eno-cure-no-

pays
leg overlater til juristene 3 vurdere om det kan vaere en ulovlig direkteanskaffelse & inngd en kontrakt

med en konsulent hvor sannsynligheten for at det ikke utbetales godtgjgrelse er starre enn 50%., Det
fremkammer ikke | Notatet fra advokat Friberg at denne problemstillingen er behandlst.

T

folf-Henping-Blaas
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PROBLEMSTILLING 2: ENGASJEMENTSAVTALER

VEDLEGG 19 NOTAT FRA WLA (22.08.22)

VUL

NOTAT

Til: M@RE OG ROMSDAL REVISION SA Osla, 22, august 2022
Deres ref.: Saksnr.: 20220173
Fra: Wahl-Larsen Advokatfirma AS Ansvarlig advokat: Merete Bardsen

VURDERING AV INNHOLDET | AVTALE BL. A, OM BONUS MELLOM BOLGNESET
UTVIKLING AS OG ROLF-HENNING BLAASV/AR ANG UTVIKLING AV SI@NART
INDUSTRIOMRADE PA BOLGNESET

1. INNLEDNING - OPPDRAGET

Jeg har fatt i oppdrag av Magre og Romsdal Revisjon SA (MRR) & vurdere innholdet i en
bonusavtale mellom Bolgneset Utvikling AS {BU) og Rolf-Henning Blaasvaer (RHB), heretter
benevnt sBonusavtalens.

leg er senere ogsa bedt om ogsa a vurdere om selve inngdelsen av avtalen er skjedd pa
formelt riktizg mate, samt en tilleggsavtale inngétt mellom de samme partene 22 04,2021,

Oppdraget er en del av en bestilling MRR har mottatt fra Kristiansund kommune av en
forvaltningsrevisjon, med utgangspunkt i etablering av et naeringsomrade pa Bolgneset i
Kristiansund kommune,

2. DOKUMENTASJON
Jeg har fatt oversendt, og har gjennomgatt, falgende dokumenter:

- Owerordnet avtale for prosjekt Bolgneset, datert 02.11.2000
- Saksfremlegg vedr etablering av BU, datert 24.01.2017

- Bonusavtale mellom RHBE og BU, datert 01.02.2017

- Stiftelsesdokumenter BU, datert 06.03.2017

- Avtale mellom RHB og Bolgneset Eiendom AS (BE), datert 09.10.2019
- Brev fra Havparken Kristiansund til MRR, datert 08.04.2022
- Klage til KOFA, datert 23.09.2021

- Tilsvar til KOFA, datert 11.11.2021

- Styrereferat, 17.01.2021

. Tilleggsavtale RHB, 22.04 2021

- Innkallinger til styremegter, 2020-2021
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BU har i ettertid skiftet navn til Havparken Utvikling AS og BE har skriftet nawvn til Havparken
Eiendom AS.

3. BONUSAVTALEN - KORT PRESENTASJON

Jeg vil innledningsvis kort presentere bonusavtalen, siden den danner grunnlaget for denne
giennomgangen. Deretter vil jeg redegjere for hovedfunnene, ga narmere inn pa de enkelte
punktene i avtalen, og til slutt peke pd de elementene som jeg finner behov for 3 stille
sparsmal ved,

Bonusavtalen er inngatt mellom personen RHE og Bolgneset Utvikling AS (BU), som eies 100
% av Kristiansund kommune.,

Avtalen fastslar at RHB engasjeres som konsulent. Det understrekes i avtalen at BU ikke har
arbeidsgiveransvar for ham. Han skal inneha rollen som daglig leder, med prokura.
Arbeidsoppgavene hans er svzert omfattende. Moen er listet opp, men det understrekes |
avtalen at oppdraget ikke er begrenset til disse: skonsekvensanalyse, reguleringsmessige forhold,
arkeologi, grunneiere/hjemmelshavere, innlesning, grunnervery m.y., naboforhold,
adkomst/tilfarselsveier, fiellvolum, sjigdybder, kaiforhold, miljamessige forhold, engasjement av
entreprener(er)/investorer) m.m.s

RHE er engasjert som daglig leder uten fast lann/honorar og godtgjeres ikke for medgatt tid.
Han far imidlertid refundert mete-, reise- og oppholdskostnader etter statens regulativ, og far
dekket kostnader til kontorhold med en fast sum pa kr 5.000,- pr. maned.

Det fremgdr av vedtektene at Formannskapet fungerer som selskapets generalforsamling. Det
var Bystyret som i sin tid fattet vedtak om 3 stifte selskapene (den gang) BU og BE. |
oppstartsmatet var kommunen representert ved ordfgrer, varaordferer, radmann og radgiver.
Det er vavklart hvorvidt at bonusavtalen har vaert formelt fremlagt for selskapets
generalforsamling eller bystyret. Avtalen er for @vrig behandlet av styret i trad med
vedtektene.

Jeg ser at habilitetssparsmal har vaert et tema, men det faller utenfor mitt oppdrag a
kommentere dette videre. Jeg omtaler heller ikke forholdet til reglene om offentlige
anskaffelser, som behandles av min kollega advokat Trine Friberg.

4. BONUSAVTALEN - HOVEDFUNN

Det mest isynefallende med bonusavtalen er at den er 53 lite omfattende og detaljert. Den
skal regulere komplekse forhold, som ogsa inkluderer generasjonsskifte. Den kan vise seg 3 fa
den virkning at vesentlige verdier som kunne tilfalt kommunen, i stedet tilfaller en
privatperson, som pa sin side ikke har forpliktet seg for lengre tid fremover enn seks maneder.
Avtalen er tidsubegrenset. Dette er problematisk i seg selv, da forholdene lett kan endres
over lang tid.

Mange elementer er uregulert, og kan fare til tolkningstvister og rettslige prosesser i ettertid,
Dette elementet gjer seg ekstra gjeldene nar en avtale er tidsubegrenset. Avtalen kan métte
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giennomfares av andre enn dem som deftok ved inngaelsen, og som derved mangler kunnskap
om partenes intensjoner.

Avtalen inneholder ogsa en erstatningsklausul, som er svart mangelfullt formulert, og som vil
kunne bli gjenstand for tvister.

5. BONUSAVTALEN - NJERMERE OM DE ENKELTE ELEMENTENE
a) Har RHE et ansettelsesforhold eller er han selvstendig oppdragstaker?

RHE er engasjert som daglig leder i BU, som nevnt ovenfor, med en bonusavtale og en avtale
om en viss utgiftsdekning.

Han er ogsa iht. avtalen med BE engasjert som daglig leder i dette selskapet. Denne avtalen er
inngatt 09,10.2019%, og er ikke ulik avtalen med BU, bortsett fra at den ikke inneholder
bestemmelser om godtgjerelse, men fastsetter at: «Etter inngdtt kontrakt med
entreprenar/investor, skal styret vurdere hvordan daglig leder skal godtgjeres - uavhengig av om
denne skal besettes av RHB».

Arbeidsmiljploven § 1-8 ferste ledd definerer arbeidstaker som «enhver som utferer arbeid i
annens tjenestes,

| forarbeidene til loven listes opp et sett kriterier som kan tale for at det foreligger et
arbeidstakerforhold:

- Arbeidstakeren har plikt til 3 stille sin personlige arbeidskraft til radighet og kan ikke bruke
medhjelpere for egen regning

- Arbeidstakeren har plikt til 3 underordne seg arbeidsgiverens ledelse og kontroll av arbeidet

- Arbeidsgiveren stiller til ridighet arbeidsrom, maskiner, redskaper, arbeidsmaterialer
eller andre hjelpemidler som er nedvendige for arbeidets utfarelse

- Arbeidsgiveren baesrer risikoen for arbeidsresultatet
- Arbeidstakeren far vederlag i en eller annen form for lann

- Tilknytningsforholdet mellom partene har en noenlunde stabil karakter, og er oppsigelig
med bestemte frister

- Det arbeides hovedsakelig for én oppdragsgiver

Hayesterett har understreket, bla. i en avgjerelse | Retstidende 2013 side 342, at
momentlisten er veiledende og at det skal foretas en helhetsvurdering, hvor ogsa andre
momenter kan tillegges vekt.

Selvstendig naeringsdrivende, konsulenter og oppdragstakere med videre regnes ikke som
arbeidstakere. Grensen mellom arbeidstaker og selvstendig oppdragstaker er skjonnsmessig,
og beror som nevnt pa en totalvurdering av hele tilknytningsforholdet. Det er ogsa relevant
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hva partene selv har benevnt avtalen som, og har praktisert, selv om ikke det er
utslagsgivende, dersom faktum tyder pa noe annet.

| dette tilfelle har samtlige avtaler som omfatter RHBs tilknytning gitt klart uttrykk for at han
ikke er 4 anse som arbeidstaker. | stiftelsesdokumentene er anfart at «Enheten skal ikke ha
ansattes. Partenes opptreden | rene etter at avtalen ble inngatt tyder pa det samme. RHB
mottar ikke l@nn, men et suksess-honorar, han mottar ikke feriepenger eller sykepenger. Det
innbetales ikke tienestepensjon for ham, eller yrkesskadeforsikring, slik en arbeidsgiver er
forpliktet til overfor ansatte.

Jeg antar at han kan styre sin arbeidsdag stort sett som han selv ensker. Opplistingen over
arbeidsoppgaver er svaert vid og generell, og ikke begrenset pa noen mate. Selskapene vil ha
en viss instruksjonsmyndighet overfor ham, pa linje med innleide konsulenter, men de
detaljstyrer ham apenbart ikke. Arbeidstid er ikke angitt. Det er mao. helt opp til RHBE om han
gnsker & arbeide hele dager eller bare sporadisk. Ferie er ikke nevnt.

Det faktum at bonusrettigheten tilfaller hans arvinger dersom han faller fra, tyder ogsa pa at
avtalen ikke er & anse som en arbeidsavtale, Jeg kommer tilbake til det punktet nedenfor.

RHB er ogsa selv ansvarlig for & holde kontor, kun med en sjablonmessig dekning av utgifter,

De er ikke opplyst hvorvidt RHB ogsa har andre oppdrag, men det kan man muligens anta,
siden han ikke (far en eventuell bonusutbetaling) mottar lenn fra noen av selskapene. Han har
uansett mer enn ett oppdrag, BU og BE, jf. momentlisten ovenfor,

Jeg antar det ikke er innbetalt arbeidsgiveravgift for ham fra noen av selskapene. Jeg har sett
at det er hevdet at han ikke har mottatt lenn, men det korrekte er at han har mottatt

ler 60,000, sannsynligvis hvert ar, til dekning av kontorutgifter, Dersom han er 4 anse som
ansatt, ville dette matte innberettes som lgnn. Jeg er ikke kjent med om han er registrert i
arbeidstakerregisteret, Dette bidrar ogsa til 4 sannsynliggjere at det ikke foreligger et
arbeidsforhold.

Radmannen har svart pa en henvendelse fra en journalist om hvorfor ikke avtalen ble lyst ut
som en offentlig anskaffelse. Svaret er gjengitt i referat fra styremate, sak 8/2020.
Radmannen svarte at «Saken er ikke en offentlig anskaffelse, men en ansettelse som daglig leder i
selskap eid av det offentlige. Avtalen er mellom Bolgneset utvikling AS og Rolf-Henning Blaasvaer.s
Dette svaret er stikk i strid med avtalen med RHB og de faktiske forholdene.

Ut ifra en totalvurdering av alle relevante momenter, vil jeg konkludere med at RHB ikke |
realiteten er ansatt i BU, nd Havparken Utvikling AS, og/eller BE, na Havparken Eiendom AS.

b} Skatt og merverdiavgift
RHE har vaert behandlet som selvstendig oppdragstaker, noe avtalen ogsa nevner eksplisitt,
Han har da selv vaert ansvarlig for sin innbetaling av skatt og merverdiavgift, Avtalene med

begge selskapene er inngatt med ham personlizg, Det er ikke opplyst om han har et selskap,
f.eks, et enkeltpersonforetak, noe som ville vasrt naturlig,

Siden inntekten av naeringen hans (dekning av kontorutgitter) overstiger kr 50.000 per ar, er
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han ansvarlig for & betale merverdiavgift. Avtalen sier ingen ting om merverdiavgift, og heller
ikke hvordan faktureringen skal skje. Det naturlige ville vaere at RHB gjennom sitt selskap
fakturerer BU hver maned kr 5,000, med tillegg av merverdiavgift. Det er godt mulig det er
dette som skjer, men det er likevel uvanlig a ikke avtale mer spesifikt hvordan faktureringen
skal giennomfares.

¢) Success-fee

Avtalen sier | punkt 7:
«(7) Det er | tillegg avtalt en bonus (nsuccess-fees) med RHB som utleses ndr opparbeidelse av

omrddet pd Bolgneset starter opp.

RHB mottar da en godtgjerelse pd NOK 5,- pr m3 fast fjell som sprenges ut fra omrddet,
Godtgjerelsen utbetales kvartalsvis i takt med utsprengningen. Kronebelapet er fost og reguleres
ikke over den tiden opparbeidelse pdgdr.

Denne bestemmelsen reiser flere problemstillinger. Det er ikke angitt naermere hvordan
steinmassen skal males, som knust masse eller steinblokk. Det ser ogsa ut til at bonus skal
utbetales uavhengig av om massen i det hele tatt lar seg omsette | penger. Det er nevnt at en
del av steinen skal brukes til utfylling ved etableringen av det nye neeringsarealet. Det er ikke
angitt om RHB ogsd skal ha betalt for denne massen.

Det er ingen gvre grense for bonusens sterrelse, Dersom utvinningen skulle bli svaert hay, vil
altsa RHBs avtale vazre svaert gunstig fra hans perspektiv. Han vil £ en hay gevinst, uten at
han selv har tatt annen risiko enn & pata seg arbeide gratis i en stilling han selv kunne styre
tiden i, og i tillegg avslutte ndr han selv ensket. Jeg kan ikke se rasjonaliteten i denne
bestemmelsen. Hvis det var svaert viktig 3 fa nytte av RHBs arbeidskraft, mitte det vare
andre lgsninger, som var mer forutsigbare. Hvor gunstig avtalen kunne bli for RHE, har jeg
ikke forutsetninger for 4 bedeémme, men en sum pa opp til kr 18.5 millioner er beregnet. Det
ma sies 4 vaere svaert uvanlig at et kommunalt eiet selskap inngar en slik avtale uten en gvre
begrensning, spesielt nar beregningene av mulig overskudd pa tidspunktet da avtalen ble
inngatt ma ha vaert svaert usikre,

Avtalens punkt 7 sier videre:
eGodtgjarelsen blir d anse som en forpliktelse for entreprengrier)/investorer som engasjeres, og skal
innarbeides i de avtale(r) som inngds.

Det kan ikke pdberopes avkortning | bonusen dersom RHB arbeider mindre eller over lengre tid enn
hva BU eller KK (Kristiansund kommune, min tilfarsel) mdtte ha forventet, eller ved at ogsd andre
personer/instanser involveres og utfarer deler av utviklingen,

Bonusen er ikke knyttet opp til at RHB innehar rollen som daglig leder ved oppstart av
opparbeidelsen og gjennom hele opparbeidelsesperioden. Bonusen beholdes seiv om RHE underveis
har fratrddt som daglig leder.»

Det er oppsiktsvekkende at RHE uten tap av bonus nar som helst kan fratre som daglig leder.
Cet fremgar av punkt % at: «Rollen som daglig leder kan sies opp av begge parter med & mdneders
skriftlig varsel.» Det er vanskelig 3 se rasjonaliteten i en slik bestemmelse. Bonusen er derved
ikke i realiteten en godtgjerelse for en avtale om «no cure no pays, slik jeg ser det har vaert
argumentert med.
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Uansett om forpliktelsen vil avertas av entreprengrer eller investarer, vil det likevel skje en
overfaring av midler som kunne vzert tilfalt kommunen.

d) Erstatning

Det fremgir av punkt 7 at; «Dersom omrddet pd Bolgneset ikke blir opparbeidet pd grunn av
endrede offentlige rammebetingeiser og/eller politiske foringer, utbetales et erstatningsbelep til
RHE som stdr | forhold til hans medgdtte tid | prosjektet.»

Det fremgir av arsregnskap og rsheretning 2019, Sak 9/2020, at «Revisor BDO har nd gitt en
mer utfyllende og korrekt tekst, og videreferer en drlig avsetning pd ca 1,2 mill som en forpliktelse
for selskapet @ skulle utbetale til daglig leder dersom omrddet ikke kan bli omregulert eller
opparbeidet pd grunn av offentlige endrede rammebetingelser og/eller politiske feringer.»

Det stilles ingen krav til RHB am 3 holde BU lgpende orientert om medgatt tid. Det er ingen
avtale om storrelsen pa erstatningen. Det er heller ikke begrenset hvor langt tidsrom
erstatning kan kreves. Det er uforstaelig hvorfor kammunen ikke har sett behov for & regulere
en potensielt kastbar forpliktelse naarmere.

e) Avtalens tidsubegrensning

Det fremgdr av punkt 8 at: «Denne aviale med RHEB er ikke tidsbegrenset. Det er ikke satt krav til
frister for ferdigstillelse av utviklingen eller oppstart/ferdigstillelse av opparbeidelsen av omradet pd
Bolgneset.»

Det vil peke pa at det er ugunstig a innga en avtale som forplikter et kommunalt eid selskap
pa ubestemt tid.

f) Overdragelsen av bonusavtalen

| falge punkt 10 kan «RHB [kan] overdra bonusavtalen til seiskaper RHB kontrollerer. RHBs
arvinger har rett til d overtn RHBs bonus, selv om opparbeidelsen ikke har startet opp ved deres
inntreden, men ikke dersom prosjektet bli gjenopptatt senere enn 20 dr etter at det eventuelt ble

stoppet.»

Det er spesielt at hans arvinger har rett til 2 overta hans bonusrettighet, selv om
opparbeidelsen ikke har startet - dog med en grense pa 20 dr. Hvis RHB falt fra uten a ha
arbeidet én dag som daglig leder, ville altsa kommunen veere ansvarlig for at det ble utbetalt
et st@rre belep til hans arvinger i alle ar fremover,

6. INNGAELSEN AV AVTALEN

Bonusavtalen er undertegnet av styrets leder alene, Iht, vedtektene skal hele styret
undertegne i fellesskap. Jeg har imidlertid fatt opplyst av Marianne Hopmark at styreprotokall
fra 2017 viser at bonusavtalen er draftet og godkjent av styret i fellesskap, og med vedtak om
at styreleder kunne undertegne pa vegne av selskapet. Jeg gar derved ut i fra at det ikke
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foreligger habllitetsmangler eller tilblivelsesmangler (som tvang, svik, villfarelse m.v.) og at
avtalen er gyldig inngatt.

Dia er spersmalet om avtalen kan vaere ugyldig pa grunn av innholdsmangler. Hovedregelen i
norsk rett er at avtaler skal holdes (NL 5-1-2), Avtaleloven har imidlertid bestemmelser som
gjar unntak fra dette,

Avtalelovens § 33 lyder: «5elv om en viljeserklzring ellers matie anses for gyldig, binder den ikke
den, som har avgitt den, hvis den pd grunn av omstendigheter som foreld da den annen part fikk
kunnskap om erklzeringen, og som det md antas at han kjente til, ville stride mot redelighet eller god
tro om han giorde erklzringen gieldende.»

Jeg kan ikke se at denne bestemmelsen kan ha relevans i det foreliggende tilfellet. Det har
ikke, sa vidt jeg kan se, dukket opp slike omstendigheter, som RHB kjente til, og som gjer at
det vil stride mot redelighet og god tro 3 gjere avtalen gjeldende.

Avtalelovens § 36 lyder: «<En avtale kan helt eller delvis settes til side eller endres for sd vidt det
ville virle urimelig eiler vare | strid med god forretningsskikk d gjere den gieldendes. Ved
avgjarelsen tas det hensyn til avtalens innhold, partenes stilling og forhaldene ved avtalens
inngaelse, samt senere inntradte forhold og omstendighetene for evrig,

Viwvet enda ikke om, eventuelt hver mye, RHE kan tjene pa avtalen i fremtiden. Det har, 53
vidt jeg er kjent, med hittil ikke kormmet til noen nye momenter etter at avtalen ble inngatt,
Det ser ut som om partene har tenkt at det skulle veere en gjensidighet i avtalen; RHB skulle
stille sin arbeidskraft «gratis» til disposisjon, mot en mulig oppside. Dette blir imidlertid
annerledes i og med at RHB mulighet til 3 fratre som daglig leder med seks maneders varsel,
helt uten konsekvenser for bonusavtalen, og medferer at avialen ikke kan karakteriseres som
en gjensidig avtale. Det arbeidet RHE skulle gjere var ogsa sannsynligvis ganske beskjedent, i
forhold til den mulig oppsiden. Dersom gevinsten skulle vise seg 4 bli stor vil det kunne
vurderes om avtalelovens § 36 kan paberopes, men det er vanskelig a ta stilling til det pa
dette stadium.

Som nevnt ovenfor fremgér av punkt 8 at: «Denne avtale med RHB er ikke tidsbegrenset. Det er
ikke satt krav til frister for ferdigstillelse av utviklingen eller oppstart/ferdigstillelse av
opparbeidelsen av omrddet pd Bolgneset.» Det kan vaere sparsmal om det likevel kan
innfortolkes en tidsbegrensning i avtalen, dvs at kemmunen i fremtiden kan si opp
bonusavtalen, til tross for denne bestemmelsen. | dommen gjengitt | Rt 1999 side 14672
uttaler Hayesterett at «Avtalen er en lepende avtale, og dersom det ikke finnes holdepunkter for
noe annet, md en slik avtale fra begge parters side kunne sies opp.» Jeg har for liten oversikt over
alle momenter i saken til at jeg kan gi en konkret vurdering av om en slik begrunnelse for en
oppsigelse kan vinne frem | denne saken. PA det ndvaerende tidspunkt virker det mindre
sannsynlig, siden RHE sa langt jeg er kjent med enda ikke har mottatt noe godtgjerelse iht.
avtalen, mens han pa sin side har oppfylt sin del av avtalen.

7. AVTALENS PRAKTISERING SA LANGT
Jeg har fatt opplyst fra MRR at RHE ikke har fatt utbetalt bonus hittil, da det enda ikke har

vaert grunnlag for det. Han har imidlertid mottatt dekning av kentorutgifter, som avtalt. Det er
grunn til 4 tro at han har mottatt slik dekning hvert ar, men dette er ikke bekreftet, bortsett
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fra for 2020, Jeg har fatt oversendt note til BUs regnskap for 2020, hvor det fremgar at han
har mottatt kr 60.000. Jeg er ikke kjent med om han har mottatt noe til dekning av
reiseutgifter,

8. TILLEGGSAVTALEN

Partene, RHEB og BU, har inngatt en tilleggsavtale, datert 22.04.2021. Det fremgar av
tilleggsavtalens punkt 2 at «Gjennom denne avtale, heretter kalt Fase 2, engasjeres RHB som
prosjekteder for Bolgneset Utvikling AS hvor oppgavene er d markedsfere og promotere
havteknolagisenteret med det formdl! d skaffe akterer som vil etablere seg pa omradet.»

RHE uttaler om bakgrunnen i en e-post 04.06.2022 til Marianne Hopmark: «Bakgrunnen for de
kostnadsferinger som er giennomfert i drsregnskapet for 2021, er at selskapet Bolgneset Utvikling
ASi 2020 definerte de videre gjoremd! i 2021 og fremaover som selskapets Fase 2. Fase 1, som
hadde pdgdtt siden oppstart av prosjektet i 2015, var knyttet til tre hovedaltiviteter: 1)
Utarbeidelse og godkjennelse av reguleringsplan, 2 (Erverv av eiendommene, og 3) Inngdelse av
entreprenarkontrakt. Da disse aktivitetene pd det narmeste var giennomfert | 2021, ensker styret
og eierne d utvikle prosjekiet videre gjennom Bolgneset Utvikling AS, ved d tilfere selskapet en ny
aktivitet: 4) Markedsfaring. For d kunne std rustet til d giennomfare en ambisios markedsfering, ble
det sekt om skonomisk tilskudd fra Mare og Romsdal fylkeskommune og Kristiansund kommune for
en innledende periode pd 3 dr (2021-2022-2023) Seknadsbelapet var pd samlet NOK 5 mill,
fordelt over 3 dr, med en halvpart pd MRFK og kemmunen. Dette ble innvilget.»

RHE skriver videre at sEngasjementsavialen med undertegnede fra april 2017, inneholdt ikke
gigremdl knyttet til markedsfering. Pd forespersel fra styret, sa undertegnede seg villig til d
inkludere markedsfaring som en ny arbeidsoppgave.»

| avtalens punkt 4 fremgar det at: «RHE engasjeres som konsulent gjennom hans eget selskap,
som innebaerer at BU ikke har arbeidsgiveransvar.»

Det er ikke korrekt at avtalen med RBH fra 2017 (korrekt dato er 01.02.2017) ikke omfattet
markedsfaring. Dette ble riktig nok ikke spesifikt nevnt, men avtalen lister cpp en del
oppgaver cg fremholder at voppdraget ikke er begrenset til disse». Det burde mao. vaert mulig 2
hevde overfor RHB at avtalen fra 2017, ogsd omfattet oppgaver ifm. markedsfaring,
Begrepene «Fase 1s og «Fase 2» kan ikke sees 3 ha vart benyttet tidligere. Det er usikkert
hvorvidt det har vaert et tema.

Det er imidlertid ikke tvil om at kostnadene ifm. tilleggsavtalen ble godkjent av
fylkeskommunen og kommunen, og at tilleggsavtale ble inngdtt og signert pd styremete
22.04.2021.

| Sak 10/2020, hvor sgknaden om tilskuddet pa kr 5 mill ble behandlet, sier referatet at
spknadens budsjett nar det gjelder sAvlenning administrasjon» er pa kr 500.000 arlig og at
wArb.giver avgift, sosiale kostnaders er pa kr 100.000. Dette tyder pa at det her er snakk om en
ansettelse, ikke et engasjement som konsulent, noe som medfarer en usikkerhet om hva som
egentlig er faktum pa dette, ikke uviktige, omradet. Det star | direkte motstrid til avtalen
punkt 4, som nevnt avenfor, hvar det eksplisitt er avtalt at RHB engasjeres som konsulent
giennom hans eget selskap, og a2t BU ikke har arbeidsgiveransvar,

leg ser det ikke som mest sannsynlig at RHE i realiteten er ansatt for 4 utfare
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tilleggsoppegavenes | Fase 2, De samme momentene som er nevnt ovenfor | punkt 5 a) gigr seg
gieldende ift. tilleggsavtalen. Det er imidlertid sterkt kritikkverdig at dette viktige punktet ikke
er tydeligere angitt.

Det antas at bonusavtalens bestemmelse om success-fee (bonus) ogsa skal gjelde under
tilleggsavtalen, uten at dette er sagt eksplisitt. (Bonus utlases iht. bonusavtalen punkt 7 nar
opparbeidelse av omridet pa Bolgneset starter opp). RHB vil da kunne motta bade lgnn (eller
honorar) og bonus, Det er da ikke lenger, slik det har vaert argumentert med, en avtale om
Wno cure no pays, Kriteriet for bonus iht, Fase 2 burde ogsd vaert naermere avtalt,

Q. KONKLUSJON

Jeg har i denne giennomgangen stilt spersmal ved rasjonaliteten bak inngaelsen av
bonusavtalen, Kommunen fikk i Fase 1 en mulighet til 4 engasjere en daglig leder uten 3
betale normal lgnn, men nedsiden for kommunen ma sies 3 vaere svzert stor. Bade avtalens
kompleksitet, potensielt heye verdi for avtalemotparten (og hans arvinger), uten gjenytelser,
og avtalens tidsubegrensning er problematisk. Tilleggsavtalen gjer dette ogsa enda mer
uforstielig. | Fase 2 forstar jeg det slik at det skal betales bdde lgnn og eventuell bonus,

Det ma ogsa reises sp@rsmal om RHEB's status - som arbeidstaker eller selvstendig
oppdragstaker. Her har kemmunen gitt villedende opplysninger.

Oslo, 22. august 2022
WAHL-LARSEN ADVOKATFIRMA AS

Merete Bardsen
Advokat
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VEDLEGG 20 TILSVAR FRA DAGLIG LEDER (12.09.22)

Rolf-Henning Blaasvaer
Hystadstranda 33
3204 Sandefjord
Til
Mare og Romsdal Revisjon SA
v/ Marlanne Hopmark
Mesund / Malde
Den 12 .september 2022

Svar til MRR ang Notat fra advokat Merete Birdsen

Ang Inngitt Engasjementsavtale om utvikling av signart industriomrade

Det vises til oversendt Notat fra advokat Merete Birdsen datert 22 august 2022,

Motatet er en betenkning om inngdtt Engasjementsatale mellom Kristiansund kommune og
undertegnede datert den 2.februar 2017, tilleggsavtale den 22.04.2021, og avtale med Havparken
Eiendom AS den 09.10.2019,

MRR v/ Marianne Hopmark har i sin oversendelses e-post datert 31.august 2022 bedt om
undertegnedes kommentarer til dette Notatet,

Engasjementsavtalen har tre parter; Kristiansund kommune, Havparken AS og undertegnede, Denne
tilbakemeldingen er undertegnedes kommentarer. Tilbakemelding/kommentarer fra kammunen og
Havparken ivaretas av andre,

1. Oppdragsgiver

Innledningsvis er det er viktig 3 f3 frem at det er Kristiansund kommune som er den faktiske og reelle
oppdragsgiver for det oppdraget undertegnede har inngdtt avtale om, men at kommunen har
wdelegert sin rolle» og benytter et heleid aksjeselskap til 4 styre Bolgneset-prosjektet,

Dette fremgar tydelig av Engasjementsavtalens pkt 1:
eKristionsund kommune (KK} har gjennom det nyopprettede selskapet Bolgneset Utvikling A5
{BU) engasjert RHE til & bistd med & utvikle sjgnzere orealer til naeringsvirksomhet pd
Bolgneset og vestovers

Det er viktig at MRR i sin forvaltningsrevisjons-rapport er tydelig pa dette punktet.

2. Engasjementsavtale

Vi ber hefligst om at avtalen med undertegnede fra 2 februar 2017 betegnes som en
Engasjementsavtale, Begrepet bonusavtale er noe enkelte kritikere har benyttet | media, og har aldri
vaert benyttet av kommunen eller av Havparken. Begrepet Bonusavtale gir et svaert skjevt inntrykk av
hva avtalen handler om. Avtalen har som innhold at Kristiansund kommune engasjerer RHE for 3
utfare spesifikke arbeidsoppgaver hvor godtgjarelsen er satt sammen som en kombinasjon av
vederlagsfritt arbeid, kostnadsdekning og en success-fee (bonus) hvis RHB lykkes. Avtalen er derfor
ikke en ren bonusavtale,
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3. Toulike roller

leg konstaterer at advokat Bardsen dessverre har misforstatt de to ulike ralleng som undertegnede
har inngatt avtale om med Kristiansund kommune, Det gjeldet rollen som prosjektleder og rollen
som daglig leder. Det innebaerer at det er lagt helt gale premisser for flere av de resannementer og
konklusjoner som fremkommer | Notatet.

Det korrekte er at det | Oppstartsmatet den 14.april 2015 (se meterefarat pkt 1 og 3), ble vedtatt at

wRHE engosieres som tilrettelegger for planleggingen av en mulig opparbeideise av nytt
signzert industriareal pa Bolgneset = Freiv. {min understrekning)

Videre fremgdr det av mgtereferatet at RHB skal rapportere til to kommunalt ansatt; Helge
Hegerberg (radgiver olje og energi) og Odd-Arild Bugge (kommuneplanlegger).

Begrepet tilrettelegger ble raskt byttet ut med prosjektleder, og denne rollebetegnelsen benyttes
fremdeles.

De avtalebetingelsene som ble forhandlet med kommunen i denne perinden, var utelukkende
knyttet til rollen som prosjektieder,

Det er ogsa relevant a vise til undertegnedes e-post til Kristiansund kommune w assrddmann den
20 januar 2016, Her fremgdr det halt tydelig at mine arbeidsoppgaver var knyttet til & vaore
tilrettelegger. lkke et ord er pa det tidspunkt nevnt om rollen ogsa skulle utvides med en daglig leder
rolle i et kommunalt aksjeselskap.

Farst senere gnsket kemmunen 3 organisere prosjektet annerledes enn med en faglig arbeldsgruppe,
som prosjektleder skulle rapporterte til, bestdende av bl.a. de to nevate kommunalt ansatte. Det var
@nskelig & opprette et kommunalt heleid aksjeselskap som skulle ha ansvaret for dette Bolgneset-
prosjektet.

Det ble i november 2016 derfor fremmet en politisk sak om & etablere et slikt aksjeselskap, og i saken
er det beskrevet narmere om hvorfor. (sak 15/116, Formannskapet 15.11.2016). Ridmannen
anbefalte dette, hvilket ogsé ble vedtatt. Pa utshkriftsside 47, stdr det midt pd siden: «Prosiektleder wil
ha entydige ropporteringsliinjers

RHE ble i den forbindelse forespurt om han ogsa ville bekle rollen som daglig leder - med de
arbeidsoppgaver som naturlig herer innunder en daglig leder for dette aksjeselskapet. Slike
arbeidsoppgaver ville komme i tillegg til oppgavene som prosjektleder. RHE sa seg villig til dette, og
aksepterte at det ikke ble avtalt tilleggsgodtgigrelser for disse nye arberdsoppgavens,

2017 -avtalen som ble inngatt omhandler derfor RHBs to roller med; 1) avtalebetingelser for & vaere
prosjektleder og 2] avtalebetingelser for 4 vaere daglig leder,

Partene har sehy aldri vaart i tvil om at RHE har to roller; en rolle som prosjektieder og en rolle som
daglig leder, og at det er ulike avtalebetingelser som gjelder. Dette gjelder bl.a.

a) Oppsigelsestid:

Det er rollen som daglig leder som har en gjensidig oppsigelsestid pd 6 mnd. Dette sthr tydelig
skrevet | avtalens pht 8. Denne bestermmelsen gjelder ikke prosjektleder-rollen.

Prosjektleder-rollen er uoppsigelig for begge parter. Undertegnede har bundet seg til prosjekiet pa
ubestemt tid = til det er fullfgrt, eller til prosjektet ikke lar seg glennomfare, eller til kommunen selv
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stanser prosjektet. Hvis kommunen ansker & si opp RHB som prosjektleder, ma det skje ved at det
olitisk hlir v t 4 stanse prosjekiet,

Det er derfor galt slik det stir formulert | Motatet pa side 2, i plt 4 fgrste avsnitt at: a._..en
privatperson som pd sin side ikke har forpliktet seq for lengre tid fremover enn seks méaneder. s

b} Godigjgrelse

Den avtalte godtgjgrelse om & arbeide vederlagsfritt med kun & 3 dekt noe av kontorutgiftene og
reise/mateutgifter falger prosjektleder-rolien, og behaldes selv om daglig leder ralien opphdrer,

¢l Succees-fee

Den avtalte succees-fee er kun knyttet til rollen som prosjektleder, og ikke til rollen som daglig leder,

4. Korrigering 1 som fglge av gal rollebeskrivelse

Advokat Bardsen skriver i pkt 3, fjerde avsnitt at RHB er engasjert som daglig leder. Som falge av min
redegjerelse ovenfor, er det korrekte & skrive at «RHB er i tillegg til & vaere engasjert som
prosfektieder, ogsd engasfert som daglig leder.»

3. Korrigering 2 som felge av gal rollabeskrivelse

I Notatets pkt 4, ferste avsnitt star det i Notatet: #ikke har forpliktet seg for lengre tid fremover enn
seks mdneders,

Dette er galt. Undertegnede har forpliktet seg til 3 fullfare prosjektet i rollen som prosjektleder. Det
er rallen som daglig leder som har en gjensidig oppsigsisestid pa 6 mnd. Det star tydelig |
Engasjementsavtalen pkt 9,

6. Korrigering 3 som felge av gal rollebeskrivelse
Pkt 5c) Success-fee, nederste avsnitt side 5, stir det | Notatet:

w#Det er oppsiktsvekkende at RHE uten tap av bonus ndr som helst kan fratre som daglig
leder.a

Dette er igjen en sammenblanding av rollene som prosjektleder og daglig leder. Relien som daglig
leder ble avtalt som en tilleggsoppgave, som helt er fristilt prosjektlederrolien med tilhgrende
success-fee (bonus).

7. Vesentlige verdier som kunne tilfalle kommunen?
Motatet opererer i pkt 4 farste avsnitt med fplgende utsagn:
avesentlige verdier som kunne tilfalle kammunens.

Dette er et utsagn som ikke er knyttet til konkrete resonnementer eller forklaringer. Utsagnet gjentas
@verst pa side 6 under pkt 5¢).

Vi ber om en dialog med MRR for 4 oppklare dette utsagnet.
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8. Steinmasser som grunnlag for Success-fee
| Motatet pkt 5¢) Success-fee, tredje avsnitt star det:

#Det er ikke angitt narmere hvordan massene skal mdles, som knust masse eller steinblokic.

Dette er galt.
Det stir tydelig | Engasjementsavtalen at det er fast fiell. Det betyr fiell slik det ligger i dag, for
utsprengning. Avtalen skiller ikke pd twa det faste fjellet som sprenges ut, skal benyttes til,

9. Erstatningshelgp

Det er avtalt | Engasjementsavialen pkt 7 at kommunen skal betale et erstatningsbelgp dersom
omradet ikke blir opparbeidet grunnet visse drsaker som undertegnede ikke rdr over,

| forbindelse med drsoppgjeret for 2018, ble det sammen med revisor fastsatt at dette
erstatningsbelppet skulle vare NOK 1,2 mill pr dr. Styret godkjent dette ved 3 ta det inn i
Arsregnskapet som en forpliktelse, Og forklart | Noter. Tidsperioden vil lgpe fra og med 2017 til det
mat formodning blir konkludert med at prosjektet stanses pga de drsaker som er nevit |
Engasjementsavtalen. 54 langt som prosjektet nd har kemmet, er det urealistisk at en erstatning
kommer til anvendelse.

Det er derfor ikke korrekt nar det | Notatet fremkommer i pkt 5d) Erstatning siste avsnitt at «def er
ingen avtole om stgrrelsen pd erstatningen ......... og hvor langt tidsrom erstotningen kan kreves. s

10. Markedsfagringsoppgaver
Jf Pt & Tilleggsavtalen, femte aveniti:

Her skriver Advokat Bardsen at Engasjementsavtalen fra 2017 ogsa regulerer at markedsfering av
Bolgneset-prosjektet er inkludert | de arbeidsoppgaver som der ble avtalt. Som statte for en slik
kanklusjon refererer hun til at det stir at «oppdroget ikke er begrenset til disse fnevnte
orbeidsoppgover|s

Partene har aldri hatt | tankene at markedsfaring skulle kunne defineres som en oppgave innunder
Engasjementsavtalen. Det er uforstaelig at en utenforstaende persen som selv ikke er part | avtalen
eller har hatt andre befatninger med avtalen, nd konkluderer med hva partene selv har ment, ved 4
shrive: «der er ikke korrekt ot ovtolen med RHB fro 2007 ikke omfottet markedsfarings

11, Et ubalansert avtaleforhold?

Ayslutningsvis ma det kommenteres at advokat Bardsens Motat beerer preg av at Kristiansund
koemmune - for dem - har inngdtt en seerdeles ugunstig Engasjementsavtale med undertegnede.
Det er undertegnede sterkt uenig i

Omfanget of varigheten av arbeidsoppgavens som prosjektieder og daglig leder for ikke bare ett,
men to, kommunale aksjeselskap har blitt vesentlig mer enn noen noensinne kunne forutse.
Undertegnede savner | Motatet opplysninger og vurderinger aom at Succees-fee nd synes farst a ville
bli utbetalt etter mer enn 7 -8 drs vederlagsfritt arbeid, og ikke minst; 3t utbetalingen deretter vil
fordele seg over en periode pa 8-10 ar.
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Det gir heller ikke mening & hevde at sd mange kvalifiserte og dyktige personer i Kristiansund
kommune, bade kommunalt ansatte og ledende politikere, som ikke har hatt kemmentarer til
Engasjementsavtaler, skal veere sd uprofesjonelle som advokat Bardsen indirekte hevder.
Kommunen og undertegnede vurderte under avtaleforhandlingena avtalen som balansert.

Balansen | advokat Bardsens fremstilling blir ikke bedre av at hun ikke nevner til kommunens gunst at
undertegnede ogsd arbeider vederlagsfritt som daglig leder for Havparken Eiendom AS. Dette
arbeidet har vaert betydelig.

12, Ytterligere avklaringer

Det kunne vaere fristende & kommentere flere uriktige detaljer og tendensigs ordbruk som
fremkommer | Notatet, men det ville fare for langt | dette tilsvaret. leg kammer heller tilbake til
dette hvis MRR mot formodning ikke selv velger & overse slikt | det utkast til rapport som wi far til
Ejennomsyn.

Undertegnede ser frem til en god samtalefintervju med MRR {helst i Alesund), hvor vi sammen kan
giennomga de mange problemstillinger og pdstander om Bolgneset-prosjektet. Det er svasrt mye som
ma avklares fgr MRR kan skrive sin endelige Forvaltningsrevisjonsrapport.

Mt

Ralf-Henpi

Slde 5 av s 12.09.2022
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VEDLEGG 21 TILSVAR FRA TENDEN ADVOKATFIRMA ANS (16.09.22)

i
TENDEN

ADYERATFIRM A
Mare og Romsdal revisjon SA

w/Marianne Hopmark

16. september 2022

Ref.: 487930/34301/aH
Saksansvarlig advokat: Anders Hauger

TILBAKEMELDING PA NOTAT FRA WAHL LARSEN ADVOKATFIRMA OM AVTALE
MED ROLF HENNING BLAASV/AER

Tenden Advokatfirma ANS representerer som tidligere Havparken AS og Havparken Eiendom
AS (fellas "Havparken"). Tilbakemeldingen gis p3 vegne av selskapene.

Det vises til e-post fra Mere og Romsdal revisjon SA ("MRR") 21. august 2022, vedlagt notat
fra Wahl-Larsen Advokatfirma AS ved advokat Merete Bardsen datert 22.august 2022
("Motatet"). Det er i e-posten fra MRR bedt om tilbakemelding/synspunkter p3 det som
fremkommer i Notatet. Datte gis herved.

1 INHMLEDNING

Av notatets punkt 1 gar det frem at oppdraget til advokat BArdsen har vaert 3 “vurdere innholdst
i en bonusavitale” mellom Havparken og Rolf Henning Blaasvaer ("RHEB"), og i tillegg vurdere
om selve avtaleinngdelsen er skjedd "pd formelt riktig m&te"™.

Nir det gjelder det forstnevnte tema s3 fremstdr dette som et relativt vidt tema, som ikke
nedvendigvis er begrenset til juridiske spersmal. Vi stiller cgs3 sporsmal ved om MRR kan ha
gitt advokat Bardsen et slikt mandat, gitt at dette er langt mer upresist og omfattende enn det
som fremgsr av MRR sin prosjektplan — Problemstilling 2: Avtaler.

Sparsmalet som skal stilles i punktet i prosjektplanen er om avtalene er i trad med “gjsldande
laver og regelvark™ Ikke om avtzlens innhold er godt nok beskrevet aller om det ar en god
avtale for kommunen mer generelt. Underpunktet om "Avtaleinnhold™ er et underpunkt av det
overordnede sparsmalet om lover og regelverk — ikke et eget selvstendig punkt. Det faller da
ogsd naturlig utenfor en revisjons oppgaver 3 vurdere om avtaler mer generelt har et snsket
eller optimalt innhald. I s3 tilfelle matte det vaart fastsatt relevante og konkrete kriterier for
hva som utgjor en “god nok™ avtale. Gitt at denne avtalen er spesiell antas det at 3 fastsette
slike kriterier ville vaert utfordrende, og det er tilsynalatends ikke gjort. Uansatt skulle revidert
enhet ha fatt disse presentart for revisjonen tok til. Notatet beerer preg av "synsing” om litt
tilfeldige sider av avtalen, og er uten en helhetlig forstielse for hva som faktisk er avtalt utfort,
og | hovedsak er utfert gjennom flere tusen arbeidstimer over flere 3r. Det vises til RSK 001 —
Standard for forvaltningsrevisjon, s#erlig punktene 14 og 15.

Begge tema er vurdert utelukkends ut fra dokumenter, som p3 langt n@@r er dekkende for 3
belyse bakgrunnen for de nevnte avtaler. Dette har medfort an rekke misforstSelzer og
miscppfatninger om bade innholdet i avtalen og formelle forhold ved inng3elsen av den. De
dokumenter spersmalet er wurdert ut ifra er ogsd delvis irrelevante. Listen er heller ikke
komplett. Havparken savner derfor i forkant en dialog med Havparken/Kommunen og RHE. Da
kunne mye vaert oppklart for advokat Birdsen ga sine bastante — og ensidige/feilaktige —
konklusjonar.

TENDEMW ADVDKATFIRMA ANS
Telefor +47 33 35 46 00 Tansbarg - Sandeford - Ol postiptendenadvakat.no
Org.nr. 955 704 9596 MVA Postboks 423, N-3101 Tansberg wwre tendenadwakat. mo
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2 PARTSKONSTELASION OG TIDLIGERE AVTALER

Avtalene inngdtt mellom Havparken og RHB har en lang forhisterie i Kristiansand kemmune, og
realiteten er at store deler av det avtaleinnhold som ble inngdtt med Havparken allerede var
avtalt mellom Kristiansund kommune ("Kommunen") og RHBE. Dette gjelder flere av de
grunnleggende premissene som kritiseres (til dels p3 misforst3tt grunnlag), bl.a. varighet og
ordningen med "no-curefno-pay"”. Disse forutsetningene ble etablert allerede | 2015, i et mote
14. april 2015. I motet var kommunen representert ved ordferer, varaordferer, ridmann og
radgiver for olje- og anergi.

Bilag 1: Metereferat fra moete 14. april 2015

Det ble senere avtalt flare ytterligere arbeidsoppgaver for RHB, bl.a. i samtaler og e-
postutveksling med assisterende rddmann Per Sverre Ersvik januar 2016. Bl.a. ble RHE forst
pa dette tidspunkt bedt em 3 handtere anskaffelsesprosessen mot entreprenaren. Dette var
opprinnelig en oppgave som naturlig 13 Gl Kommunens innkjopsmedarbeidere. 1
formannskapsmete 14. juni 2016 ble prosjektet og planene, herunder RHE og hans rolle,
presentart for Formannskapet. Det ble s3 sent i 2016 wvedtatt 3 stifte et salskap for 3
gjennomfare planene. RHBE pitok seg i den forbindelse, uten ekstra vederlag, 3 vaere daglig
leder for selskapet — Havparken AS. Dat meste av dette har slik vi forstar det ogs3 vaert forelagt
By=tyret.

Havparkens styre ble presentert et fardigforhandlet og endelig avtaleutkast i sitt forste og
konstituerende styremote, etter at Havparken AS ble vedtatt etablert.

At det foreligger en slik forhistorie og partikonstellasjon falger av avtalens innledende punkt:
Kristiansund kommune (KK) i

bar gjennom dst nyoppreffeds selskapet Bolgneset
Utvikling AS (BU) engasjert RHE til § bistd med 3 utvikle sjonasre aresaler &l
n&@ringsvirksomhet pd Bolgnesst og wvestowver

Havparken har dermed hatt liten innvirkning pd avtalens innhold, og Havparken finner det
derfor ikke riktig at Havparken skal gi kommentarer til en advokats wvurdering av om en avtale
Kommunen har inngatt pd vegne av Havparken er god eller dirlig. MRR bar, hvis dat er aktuslt
a omtale dette | MRR sitt videre arbeid, forelegge saken for Kommunen og ikke Havparken.

3 MANGLENDE OG FEIL FORSTAELSE AV AVTALEN 01.02.17

Den nevnte forhistorien er viktig for & kunne forstd avtalens innhold, slik partene i fellesskap
forstar den. Det fremstar klart at advokat Bardsen har misforstatt eller oversett sentrale poeng
i avtalen. Vi vil nedenfor kort redegjore for de viktigste misforstielsena.

3.1 Kjernen i avtalen

RHB sine kjerneoppgaver ble definert tidlig, og det var 3 vaere tilrettalegger/prosjektleder for 3
fa til en utbygging. Dette arbeidet har vaert omfattende, og er i all hovedsak ferdigstilt ved at
eiendommer er overtatt og reguleringsplanan vedtatt.

Arbeidsoppgavene som per i dag er mest aktuelle, ar anskaffelsesprosessen. Rollen som daglig
leder i Havparkenselskapene er i praksis en lopende oppgave av varierende omfang, som ikke
har noen direkte sammenheng med den opprinnelige avtalen. Ingan av disse arbeidsoppgavene
har RHE krevd nosn betaling for i det hele tatt. Kun kostnadsdekning.

3.2 Varighet av avtalen

I Notatet kritiseres det at et kommunalt eid salskap ar forpliktst pa ubestemt tid. Dette fremstar
lite nyansert. Dette er en avtale om et konkret prosjekt, som krever kontinuitet. Dersom det
var inngatt en avtale med tidsmessig definert slutt ville Havparken risikert 3 st igjen uten
nakkelpersonen for hele prosjektat,
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Avtalens varighet er for evrig prosjektets gjennomfaringstid, der Havparken forst fir RHB sine
arbeidsytelser uten betaling. Senere far RHE sin betaling over en lang periode — som han tar
risikoen for. Uten inflasjonsregulering av ytelsena,

Havparken anser kritikken for 3 vaere feilsldtt og lite gjennomtenkt.

3.3 Oppsigelsastid

I Motatet kritiseres det at RHE bare er forpliktet i & maneder, da det er avtalt gjensidig
oppsigelsestid mad slik varighet. Det anfores at det er "oppsikisvekkende at RHE vten tap av
bonus ndr som helst kan fratre som daglig lader”.

Kritikken er basert p3 feil telkning av avtalen, og den korrekte tolkning fremgdr direkte awv
ordlyden i avtalens punkt 9. Det er kun “rollen som daglig lader” som kan sies opp. Det vises
ogsa til avtalens punkt 7, femte avsnitt. Som nevnt ower var rollen som daglig leder et
tilleggsverv som det ikke har vaert avtalt noe tilleggsvederlag for. At det da skulle wvaere
oppsiktsvekkende at vervet kan bortfalle, uten betydning for vederlaget for et helt annet arbeid
avtalt far det ubetalte vervet som daglig leder, er vanskelig 3 forsta.

Etter avtalens punkt 7, avsnitt 5§, kan det oppst3 hindringer utenfor RHBs kontroll som gjar at
prosjektet likevel ikke gjennomfares. Kommunen kan i slike tilfeller avslutte avtalen mot 3
betale et erstatningsbelep for utfort arbeid.

Havparken mener alts3 at kritikken om oppsigelsestid er basert pd en avtaleforst3else som er
i strid med avtalens ordlyd, og dermed forfeilet.

3.4 Miling av steinmasser
Det ar i Notatet anfort at:

Det er ikke angitt néérmere hvordan massene skal miles, som knust masse eller

stainblokk.

Forstielsen som gir grunnlag faor kritiklen er ogs3 her direkte i strid med avtalens ordlyd, som
i punkt 7 andre avsnitt tydelig avtaler at:

RHE mottar da en godtgjoralse pd NOK 5,- pr. m2 fast fall .

Det ar umulig 3 misforst3 avtalen pd dette punkt, og kritikken er forfeilet.

3.5 Avtalens praktisering sa langt

Havparken bemerker at det med fordel kunne vaert nevnt at RHE har utfort et betydelig arbeid
over 7-8 3r, som har resultert i at prosjektet nd er klart for realisasjon. Dette er gjort uten
betaling for medg3tt tid, kun en mindre kostnadsdekning for kontorhold og reiser, som er nevnt
i Motatet. Det er svaert sjeldent at avtaler gir mulighet til 3 engasjere en prosjektleder til et
prosjekt av denne sterrelsen fullstendig uten ekonomisk risiko for kemmunen eller bataling il
den som utfarer arbeidet.

4 TILLEGGSAVTALEN 22.04.21

Det fremkommer av den underliggende dialogen mellem avtalepartene i den opprinnelige
avtalen (kommunen/RHB) at de arbeidsoppgaver som wvar patenkt og avtalt ikke omfattet
markedsfering. Det er ikke slik at en passus om at "oppdraget ikke or begrensst" il
arbeidsoppgaver som er opplistet gir den andre part rett til 3 kreve enhver tenkelig ny
arbaidsoppgave.

3/4
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Hvilken vederlagsform - ansettelse eller konsulent med fakturering - som kunne vaere mulig
nar soknad om midler ble sendt har ingen direkte innvirkning pd avtaleforst3elsen. Det er
vanskelig 3 se at tilleggsavtalen er uklar slik det pastas,
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VEDLEGG 22 AVTALTE KONTROLLHANDLINGER, BDO AS (30.09.22)

GE08 Kristiansund

BDO A5
Storgata 34
|

Til Havparken A5
v styret

Rapport om avtalte kontrollhandlinger

Formal med denne rapporten om avtalte kentrollhandlinger og begrensning i
bruk og distribusjon

Yar rapport har som formal & bistad Havparken AS med 3 gi og bekrefte informasjon i forbindelse
med den Forvaltningsrevisjon som utferes av Mere og Romsdal Revisjon 54 («MRR=), og skal felgelig
ikke brukes til noe annet formal. Denne rapporten er utelukkende ment for Havparken AS og <MRR=,
og skal ikke brukes av eller distribueres til andre utenforstiende parter.

Oppdragsgivers og den ansvarlige parts ansvar

Havparken AS har bekreftet at de avtalte kontrollhandlingene er hensiktsmessige for formalet med
oppdraget. Rolf-Henning Blaasveer, som identifisert av Havparken A5, er ansvarlig for saksforholdet
som de avtalte kontrollhandlingsne er utfert pa.

Praktiserende revisors ansvar

Vi har utfart oppdraget om avtalte kontrollhandlinger i samsvar med intemasjonal standard for
besleltede tjenester (I5R5) 4400 (revidert) Oppdrae om avtalte kontrollhandlineer. Et oppdrag om
avtalte kontrollhandlinger innebaerer at vi utferer handlingene som er avtalt med Havparken A5, oz
rapporterer funnene, som er de faktiske resultatene av de avtalte kontrollhandlingsne som er
utfert. Vi uttaler oss ikke om hensiktsmessigheten av de avtalte kontrollhandlingene.

Dette oppdraget om avtalte kontrollhandlinger utgjor ikke et attestasjonsoppdrag. Vi gir felgelig
ikke uttrykk for en mening eller en konklusjon.

Dersom vi hadde utfert tilleggshandlinger, kunne andre forhold ha kemmet til var kunnskap og blitt
rapport til dere.

Etiske prinsipper og kvalitetskontroll

Yi er uavhengige av selskapet slik det kreves i lov, forskrift og International Code of Ethics for
Professional Accountants (inkludert internasjonale vavhengighetsstandarder) utstedt av the
International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA-reglens), og vi har overholdt vare
avrige etiske forpliktelser 1 samsvar med disse kravenes.

Vart revisjonsfirma anvender intemasjonal standard for kvalitetskontroll (I1SQC) 1 Kvalitetskontroll
for revisjonsfirmaer som utforer revisjon og forenklet revisorkontroll av reenskaper samt andre
attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester, og opprettholder falgelig et omfattende
lovalitetskontrollsystem som inkluderer dokumenterte retningslinjer og rutiner knyttet til
etterlevelse av etiske krav, profesjonsstandarder oz gjeldende juridiske og regulatoriske krav.

BDOD AS, 1 novsk absjeselshap, o delisker [ BDO Imtermstional Lim bed, ot engelsk selshap med begrenset siver, of er em del &v
det Intemesionake metberkel BOO, som beth av washenghie selskager | de enkelie lnd, Foretabsregisteret: O 950 806 850 WA, shie 1 v 3
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|IBDO

Handlingar og funn

Wi har utfert handlingene beskrevet nedenfor, som er avtalt med Havparken A5 i oppdragsavtalen
som er datert 30. september 2022, relatert til dette oppdraget.

Mr.

Handlinger

Inmhente engasjementsavtale (datert
1.februar 2017} for Rolf-Henning Blaasvaer og
angi hvordan engasjementsforholdet er
handtert i Havparken AS sine regnskaper for
2017 - 2021 knyttet til arbeidsrettslige
farhold

Innhente Havparken AS sine regnskaper for
2017 - 2021 og angi om hvorvidt det er
foretatt utbetalinger til Rolf-Henming
Blaasveer etter engasjementsavtale av
1.2.20M7 punkt 7, 1 og 2 avsnitt, som gjelder
bonus (success-fee).

Innhente Havparken AS regnskaper for 2017 -
2021 og angi hvorvidt det er foretatt
kostnadsferinger knyttet til
engasjementsavtale av 1.2.2017 punkt 7, &.
avsnitt (et evt erstatningsbelep)

Innhente dokumentasjon pa hvorvidt
Havparken AS er merverdiaveiftregistrert.

Innhente dokumentasjon pa det er foretatt
lennsinnberetning for Rolf-Henning Blaasvaer
for utbetaling av kilometergodtgjerelse og
diettgodtgjorelse etter statens satser, 1
henhold til engasjementsavtalen punkt &, 2
avsnitk

Funn / bekreftelser

Rolf -Henning Blaasvaer har ikke vart
behandlet som ansatt arbeidstaker i selskapet
for angitt periode, men som engasjert
konsulent. Selskapet har ikke vart ansvarlig
for pensjon, forsikringer mm.

Rolf-Henning Blaasvaer har ikke mottatt
utbetalinger fra selskapet 1 2017 - 2021 med

bakgrunn i engasjementsavtale av 1.2.2017
punkt 7, 1 og 2 avsnitt. (bonus / success-fee)

Selskapet har for hvert av arene 2017-2019
avsatt kr. 1 200 000, totalt kr. 3 600 000 pr.
31.12.2019 som forpliktelse i arsregnskapet
knyttet til engasjementsavtale av 1.2.2017,
punkt 7, 6. avsnitt. (et evt erstatmingsbelap)

Selskapet har 1 arsregnskapet for 2020
tilbakefart avsetning pa kr. 3 600 000, det
vises til neermere redegjorelse i arsregnskapet
2020 note 1 for bakgrunn for tilbakefart
avsetning.

Selskapet har 1 arsregnskapet for 2021 ingen
avsetning knyttet til engasjementsavtalen
punkt 7. 6, avsnitt.

Selskapet har ikke veert
merverdiavgiftsregistrert fra etableringen og
frem til dags dato.

For arene 2017 - 2021 er det ikke foretatt
lennsinnberetning av kilometergodtgjorelse
eller diettgodtgjerelse, da det ikke er utbetalt
slike oppgavepliktige ytelser til Rolf-Henning
Blaasvasr

BDD A5, et nersk absjeseiskap, er deltaker | BDO Istermational Limibed, o1 engelsh sebiap med begrenset snaver, of f en del o

det intermasjonake netteerket BOO, som bethr o wavhenglge selkaper | de enkelte and. Foretalaregisteret: B0 953 608 650 WA,
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|IBDO

[ Innhente dokumentasjon pd at leverte
utgiftsrefusjoner fra Rolf-Henning Blaasveer
etter engasjementsavtalen av 1.2.2017
punkt &, 2 avsmitt er dokumentert etter
gieldende regelverk.

7 Innhente dokumentasjon pd at Rolf-Henning
Blaasvaer har fakturert og fatt refundert kr.
5 (M) pr mnd etter engasjementsavtale
punkt &, 3. avsnitt (kontorhold)

8 Innhente bekreftelse for at selskapets rutine
for godkjennelse av refusjon utgifter etter
engasjementsavtalen av 1.2. 20217, punkt &
for Rolf-Henning Blaasvaer har veaert slik at
styreleder har godljent utgiftene for
Havparkens regnskapsforer har foretatt
utbetalingen.

Kristiansund, 30. september 2022
BDO AS

Henning Radal / Sign
statsautorisert revisor

Ved utfert revisjon for 2017-2021, er det ikke
avdeklket avvik 1 dokumentasjon for refusjon
av faktiske utlegg som Rolf-Henning Blaasvaer
har fatt refundert etter gieldende regelverk.

Rolf-Henning Blaasvaer har for drene 2017-
2021 fakturert og fatt utbetalt kr. 5 000 pr
maned etter engasjementsavtalen punkt &, 3.
avsnitt. (kontorhold)

Det er innhentet bekreftelse fra selskapet og
regnskapsferer pa at beskrevet rutine
giennomferes ved refusjon av utgifter etter
engasjementsavtalen av 1.2.2017 punkt &.

BN A5, &t ek shajeselskap, e deltaker | BDO Intermational Limited, ot engel sebben med begrenset sover, of &f en del &
Ae Intemaionaks mibsrkel BOO, w6 betthy b uavhenghpe selakser | de enbelte lnd. Foretabiregistensr WO D57 606 £50 MWA. shde 3 av 3
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VEDLEGG 23 MELDING OM A FRATRE SOM PROSJEKTANSVARLIG OG
DAGLIG LEDER

++-AY PARKEN

Melding om & fratre som prosjektansvarlig og daglig leder.

Det henvises til min Engasjiementsavtale med Kristiansund kommune gjennom Bolgneset
Utvikling AS (senere Havparken AS) datert 1.februar 2017. Na er tiden kommet til 3 varsle
styret formelt om at jeg @nsker & fratre som prosjektansvarlig og daglig leder nar avtalene
med den utvalgte Entreprengr/investor for opparbeidelse av Bolgneset er inngatt, signert og
godkjent. Jeg vil pa det tidspunkt ikke kreve at en 6 mnds oppsigelsesfrist vil vaere gjeldende.

Dette er i trid med hva undertegnede varslet styret om tidligere denne maneden.
Bakgrunnen er at mine arbeidsoppgaver i engasjementet snart er utfort.

Det reviderte konkurransegrunnlaget ble kunngjort den 12.september 2022, og det ligger |
planene at en avtale med Entreprenor/investor bgr kunne foreligge vinter/var 2023.

Jeg vil fortsette med mine arbeidsoppgaver frem til den tid, og eventuelt ogsa lenger dersom
det oppstar forsinkelser. Det innebaerer at jeg fortsatt vil arbeide vederlagsfritt, kun med
visse refusjoner, samt den avtalte Success-fee inntil avtalene med Entreprengr/investor er
inngate, signert og godkjent.

v Yaceh«
Rolf: ni ®

Sandefjord, 30.september 2022
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VEDLEGG 24 TILBAKEMELDING PA HBRINGSUTKAST TIL RAPPORT —
VERSJON 2. FRA HAVPARKEN V/STYRELEDER DATERT 9. DESEMBER 2022

+AYPARKEN

I det fglgende vil Havparken ved styreleder kommentere fglgende i rapporten;

Ref. s. 17 i Rapporten:

Her er det fra MMR sin side skrevet «Er Regelbrudd» som oppfattes nettopp slik, men i opplistingen
av konklusjon er ikke dette korrekt framstilt, da det brukes ord som «fremstar uklart» , «anses ikke»
og wsyness. Det er kun de to siste kulepkt. som advokat Friberg anser som «er regelbrudd». | tillegg
er det valgt understreking og fet skrifttype som ytterligere forsterker fremstillingen som en
konklusjon. Dette er uheldig hvis man skal fa et korrekt bilde.

Avtale med RHB fra 2017.
Refs. 21 i Rapporten:

&_.. | anskaffelsesforskriftens § 2-3 er det inntatt regler om hvordan denne verdiberegningen skal
foretas. Her er det bla. fastsatt at: «Oppdrogsgiver skal beregne kontraktens verdi pa grunnlag av et
anslag over den samlede betalingen eksi. mva, inkludert enhver opsjon._.....»

Avtalen, slik den ble forelagt et nyvalgt styre for Bolgneset Utvikling, var giennomarbeidet av den
gang assisterende radmann Per Sverre Ersvik. Det |3 en tillitt i at bade rédmann og ass.radmann gikk
god for avtalen slik den var utformet. Styret var trygg pa at avtalen var innenfor lover og regler, og at
avtalens art var avklart.

Styret hadde dog en diskusjon rundt begrepet asuccessfees som var et fremmed begrep i kommunal
sammenheng. Dette var utradisjonelt, men var en mulighet for kommunens del, 3 sette i gang et
arbeid uten at det ville pavirke gkonomisk drift for en kommune pa ROBEK, og med store
innsparingsprosesser pa gang. Slik jeg vurderte dette den gang var vi hadde en rédmann som kom fra
det private naringsliv, og ikke ukjent med begrepet. At det ble en slik oppgj@rsform har sin naturlige
forklaring i den kompetanse og erfaring som var radmann hadde.

Avtalens antatte verdi: Status for prosjektet den gang var at det var stor usikkerhet kmyttet til om wi
ville lykkes med 3 f3 regulert et den gang, ikke avklart omrade. Dvs at omfanget/stgrrelsen pd arealet
ikke var avklart pa tidspunkt for avtaleinngaelse med RHE. Kristiansund kommune eide noen
eiendommer som var ervervet tidligere, men styret hadde ikke pa dette tidspunkt hatt noen
styrebehandling pa hvor stort areal vi ville inkludere i en reguleringsplan, og om vi i det hele tatt ville
fa ervervet eiendommer tilhgrende omradet som vi | dag har regulert. Det vil si at verdien av
succesfee pa det tidspunkt avtalen ble signert ikke kunne tallfestes. Da ma man i sa fall ta
utgangspunkt i det arealet vi allerede side i 2017.

Det viktigste for styret/kristiansund kommune pa dette tidspunktet, var 3 fa satt i gang et prosjekt
som vi politisk hadde vedtatt. Den gkonomiske risikoen 13 hos RHE, da det var knyttet stor
usikkerhet til om vi ville lykkes med et arbeid som tidligere var forsgkt giennomfart av andre uten 3
Iykkes. Kristiansund kommunes kjennskap til RHB kapasitet, kompetanse og kunnskap var ogsa en
viktig faktor.
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Avtale med RHE fra 2021. | forhold til avtalen i det som da ble definert som fase 2, s var det
tidshegrenset 1 arig engasiement knyttet til markedsfgringsoppgaver ref pkt 2 0g 3 i avtalen. Verdien
av denne kontrakten var pa kr 480 000. Jeg hadde i forkant dregftet med leder i var innkjgpsavdeling i
Kristiansund kommune at summen var under terskelverdi ifht 3 legege ut dette arbeidet pa anbud ref
Anskaffelsesforskriften § 5-1(2) gjelder anskaffelsesforskriften Del 1l for «kontrakter med en anslatt
verdi pa minst 1,3 millicner kroner eksl. mva., ... _» Denne kontrakten er fra styrets side helt uten
tilknytning til avtalen fra 2017, og kunne ogsa vaert et oppdrag vi naturlig kjgpte fra andre. Det er
ogsa derfor avialen var pa 1 ars varighet, at styret vurderte at markedsfering og promotering krever
en annen kompetanse enn det RHE besitter. Hans arbeidsoppgaver var derfor knyttet til oppfelging
og administrering av kontakt med reklamebyra som utarbeidet logo of hjemmeside for selskapet.

Med vennlig hilsen
Berit T@nnesen
Styreleder Havparken-selskapene

Kristiansund 9. desember 2022
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VEDLEGG 25 KOMMENTARER TIL RAPPORT-UTKAST FRA MRR. FRA
DAGLIG LEDER DATERT 5. DESEMBER 2022

Rolf-Henning Blaasvaer
Hystadstranda 33
3209 sandefjord

Til

Mgre og Romsdal Revisjon 54

v Marianne Hopmark 54

Alesund / Molde
Den 5. desember 2022

KOMMENTARER TIL RAPPORT-UTKAST FRA MRR
Undersgkelse / Forvaltningsrevisjon

Ang avtaler med RHE

Det vises til mottatt utkast til rapport, datert November 2022.

Mgre og Romsdal Revisjon A5 (MRR) ber i sin e-post datert mandag 28.november 2022 om at dette
siste utkastet blir giennomgdtt og kommentert far den endelige rapporten oversendes til Kontroll-
for utvalget behandling. Undertegnede har falgende kommentarer:

Kristiansund kommune er oppdragsgiver:

* Engasjementsavtalen med Havparken AS fra 2017

Undertegnede vil pdpeke at Kristiansund kommune er oppdragsgiver for det engasjementet som
undertegnede avtalte i 2017, Jeg ble ikke engasjert av styret i Bolgneset Utvikling AS.
| avtaletekstens farste setning star fe@lgende:

aKristionsund kommune (KK har giennom det nyopprettede selskapet Bolgneset Utvikling AS
(BU) engasjert RHB til & bistd med d utvikle sjgnaere arealer til neringsvirksomhet pd
Bolgneset og vestover, »

Kommunen forhandlet frem engasjementsavtalen med undertegnede gjennom drene 2015 og 2016,
og la den frem for styret pd dets farste mate i februar 2017 som en ferdigforhandlet avtale, Styret
valgte selv ikke prosjektleder og daglig leder, og var ikke involvert i drgftelsene og utformingen av
avtalens innhold,

Kristiansund kommunes rolle er underkommunisert | MRR-rapporten. Ansvarsforholdet for
avtaleinngaelsen | 2017 skal tillegges kommunen — ikke styret. Dette ma fremga av rapporten.

* Engasjementsavtalen med Havparken fra 2021.

Undertegnede leser av rapporten pa side 31 nederst at 2021-avtalen - som er et markedsfarings-
engasjement for Havparken AS i regi av undertegnede — hevdes & vaere en del av 2017-avtalen.

Det star felgende i rapporten:

«2021-gvtolen og 2017-ovtolen vurderes 4 vaere én og somme aviales

Side 1av3 05.12.2022
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Dette er ikke korrekt. 2021-avtalen gjelder utfarelse av diverse markedsferingsaktiviteter som et
frittstdende prosjekt. Kristiansund kommune utarbeidet en spknad til Mare og Romsdal
fylkeskommune (MRFK) om et slikt prosjekt, og kommunen sto selv som farmell spker.

MRFE stpttet markedsfarings-prosjektet, og innvilget et tilskudd til dette pd NOK 2,5 mill.

Markedsfarings-avtalen fra 2021 mellom RHB og Havparken AS ble inngdtt i tréd med innholdet |
denne sgknaden, og var en tilleggstjeneste som skulle honoreres likt det budsjettet som ble godkjent
av MRFK og senere av Kristiansund kommune.

Bevilgningen som utbetales oppdelt og halvdrlig fra MRFK, overfgres til Kristiansund kommunes
konto. (for deretter & bli overfart til Havparken AS)

Igjen sd viser dette at Kristiansund kommune opptrer som oppdragsgiver for Bolgneset-prosjektet
agjennom selskapet Bolgneset Utvikling AS» (nd Havparken AS), slik det star formulert i 2017-avtalen.

Markedsfprings-engasjementet etter 202 1-avtalen som startet opp 1.januar 2021, ble for gvrig
avsluttet pr april 2022, Engasjernentet er | henhold til avtalen sluttfakturert med 6-mnds oppsigelse
deretter.

Havparken AS og Havparken Eiendom AS er to adskilte rettssubjekter:
* Engasjementsavtalen med Havparken Eiendom AS fra 2019.

Underegnede leser | MRR rapporten pa side 31 at MRR stiller sparsmdl om 2019-avtalen askal
viurderes isolert, eller som en del av samme onskoffelse [som 2017-avtalen].

Det er en misforstielse at 2017-avtalen med Havparken AS og 2019-avtalen med Havparken Eiendom
AS kan sees pa som en del av samme anskaffelse. Bortsett fra at det er undertegnede (RHB) som er
engasjert | begge avtalene, er avtalene inngatt med to helt adskilte rettssubjekter.

Det er ikke juridisk dekning for & hevde at en avtale / en anskaffelse i ett rettsobjekt kan gjgres
gieldende som en delanskaffelse for et annet rettssubjekt,

Engasjementet for Havparken Eiendom AS utfgres vederlagsfritt, og det er derfor korrekt slik MRR
selv skriver at 2019-avtalen faller utenfor anskaffelsesregelverket, (anskaffelsesforskriften § 5-2,
wEneleverandgr-unntakets).

Rapporten ma vaere tydeligere pa dette punktet,

Habilitet - et styremedlem som samtidig er saksbehandler for Kristiansund kommune:
= Habiliteten til styremedlem Helge Hegerberg

P4 side 44 i rapporten er det skrevet inn en problemstilling om hvorvidt styremediem Helge
Hegerberg etter MRR sin mening var habil til samtidig 4 vaere saksbehandler for kemmunen i saken
for Formannskapet den 10.11.2020; «Bolgneset gbr fra fase 1 til fose 2 = Overordnet ovtale med
entreprengriellesskapet Holth/Hazhre ».

selv om styremedlemmet Helge Hegerberg ikke er navngitt, er det for alle og enhwver ingen tvil om at
det er Hegerberg som omtales.

Side 2 av 3 05.12.2022
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Vi kan ikke se at Hegerberg har hatt anledning til & kommentere, forklare eller tilbakevise den
péstand som MRR kemmer med om inhabilitet. Det er etter undertegnedes mening et grovt feiltrinn
av MRR & skrive inn en slik pdstand uten at Hegerberg har veert skriftlig kontaktet. Det forventes at
dette rettes opp fer endelig rapport utarbeides, og at Hegerbergs svar tas med | rapporten.

Dersom det ikke er tid til en slik kontradiksjon, s& ber avsnittet fiernes fra rapporten,

Med vennlig hilsen

R

RolfHehni |

Side3av3 05.12.2022
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