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UTVIDELSE AV OPPDRETTANLEGG I FARTOYVIKA/SNEFJORDEN

Saksbehandler:  Geir H. Leite Arkiv: U43
Arkivsaksnr.: 12/2

Saksnr.: Utvalg Motedato
1/12 Faste utvalg for plansaker 17.01.2012
Innstilling:

Planutvalget viser til seknad av 30.08.11 fra NRS Finnmark AS om tillatelse til okning av
biomassen pa sitt anlegg pa Kvitnes i Masoy kommune fra 3600 tonn til 5400 tonn og
anbefaler at seknaden innvilges.

Dokumenter:
1. Seknad fra NRS Finnmark AS av 30.08.11, mottatt 09.11.11

2. Finnmark Dagblad — skriv om annonsering av 23.11.11
3. Skriv til heringsinstanser av 23.11.11
4. Snefjord Jeger og Fiskeforening — heringsuttalelse av 12.12.11
5. Fjordan Bygdelag — heringsuttalelse av 27.12.11
6. Knut Alfred Olaussen — heringsuttalelse av 29.12.11
7. Teknisk sjef utredning og innstilling
Innledning:

NRS Finnmark AS seker den 30.08.11 om tillatelse til utvidelse av mengden fisk i merdene i
Farteyvika i Snefjorden, fra 3600 tonn til 5400 tonn (endring pa 1800 tonn). I og med at dette
er okning pd eksisterende lokalitet anser teknisk sjef dette ikke som berert av kommunestyrets
vedtak om stopp 1 tildeling av nye lokaliteter.

Seknaden er oversendt kommunen fra Finnmark Fylkeskommune for uttalelse den 09.11.11
og er ved annonse i Finnmark Dagblad og skriv til heringsinstanser 23.11.11 lagt ut til
offentlig hering, med frist til 31.12.11.

Saksutredning:

NRS Finnmark AS fikk varen 2011 tillatelse til etablering av oppdrettsanlegg pa lokalitet i
Fartoyvika ved Kvitnes i Snefjord. Omradet er i gjeldende kommuneplan (arealdelen) avsatt
til oppdrettsformal og etableringen er sélede i trad med godkjente planer. Ved etableringen var
det en del motstand fra befolkningen i Snefjordomradet, fiskere med tilknytning til fjorden og
eiere av fritidseiendommer langs fjorden.

Seknaden ble sendt ut pd hering 23.11.11 og ved seknadsfristens utlep er det kommet inn 3
uttalelser:

- Snefjord Jeger — og Fiskeforening

- Knut Alfrd Olaussen

- Fjordan Bygdelag
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Snefjord Jeger — og Fiskeforening
Snefjord Jeger — og Fiskeforening er sterkt i mot utvidelse av eksisterende oppdrettsanlegg av
folgende arsaker:
- Unik sjereyebestand i Snefjordvassdraget
- Fere — var — prinsippet for a ta vare pa den gode bestanden
- Reduksjoner i fiskebestanden i Snefjordvassdraget
- Forskning viser at oppdrett har negativ innvirkning pa fiskebestanden i
nerliggende vassdrag og ingen utredning foretatt i omradet
- Problemene med lakselus i oppdrettsanlegg
- Snefjord JF har prosjekt gdende for & kartlegging og overvakning av
bestanden 1 Snefjordvassdraget og oppdrett i omradet vil pavirke dette
prosjektet
- Snefjordvassdraget er svert viktig for befolkningen i hele Méasoy
- Snefjord er en viktig gytefjord for torsk
- Utvidelse ber ikke foretas for ny arealdel av kommuneplanen er vedtatt

Vurdering

Dette er argumenter som ogsd ble fremsatt ved etableringen pa lokaliteten, men som ikke ble
vektlagt den gang. En kan ikke se at en utvidelse vil forsere disse argumentene vesentlig s
lenge etableringen foretas pa samme lokalitet.

Knut Alfred Olaussen

Olaussen mener det er galt & utvide anlegget fordi driften her medforer stoy fra
foringsautomatene, stoy fra aggregater hele degnet og forankringsanlegget strekker seg langt
ut fra merdene og skaper stor fare for battrafikk inn til land. Og ikke minst forurensning av de
beste fiskeplassene som folge av for pa avveie.

Vurdering

Et oppdrettsanlegg vil fore til pavirkning av naeromradet i form av stey og restfor i sjgen. Men
slik pavirkning vil bare i liten grad eke om en oker biomassen pé anlegget, da bortsett fra at
det sannsynligvis vil bli mer spill av forrester.

Fjordan Bygdelag
Bygdelaget er i mot utvidelse med bakgrunn i felgende momenter:

- Manglende konsekvensutredning mht. gytetorsk

- Fisken som har en naturlig syklus i Snefjord forsvinner

- Fiskeriene er berort av ringvirkningene bl.a. med laksefor i fisket torsk
- Fiskerne frykter for vintersesongen pga. forurensning av laksefor

- Det marine ekosystemet odelegges

- Naturlige tarearter forsvinner

- Livet i fjeera endres og forringes

- Fritidsfisket rammes

- Turistfisket rammes

- Flere gyteomrdader for torsk i Snefjord og Bakfjord

- Lakseremming ved uver og kort avstand til lakseforende vassdrag
- FV 889 og nasjonal turistvei

- Lokalitetene ligger som visuell forsepling av hele omradet

- Negativ innvirkning pa Circus Snefjord 889

- Trivselsfaktor for beboere og hyttefolk
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Det er i folge uttalelsen enighet blant lag, foreninger og naeringslivet om at ”Snefjord skal
vaere et nei omrade!” Miljo og fiske som er 1 Snefjord skal bevares for ettertiden.

Bygdelaget onsker at de gamle tradisjonelle neringene fiskeri og reindrift skal kunne bruke
omradene uten forurensning fra et anlegg av denne storrelsen og som vil pavirke det marine
okosystemet dramatisk.

Vurdering

Mange av momentene her er sannsynligvis riktige, uten at det er foretatt konkrete
registreringer og malinger, mens andre er mindre relevante. Men i denne saken skal en ikke ta
stilling til om en skal ha opprettsanlegg i Fartoyvika, det er allerede vedtatt. Det spersmalet
ma en ta opp og avklare i forbindelse med rullering av kommuneplanens arealdel. Na skal en
ta stilling til om en skal akseptere en utvidelse av anlegget fra 3600 tonn til 5400 tonn.
Utvidelsen vil sa langt teknisk sjef kan se ikke gi vesentlige endringer pa lokaliteten, utover at
det sannsynligvis blir noe mer spill som folge av mer foring, og mer fisk som kan remme i
forbindelse med uver eller uhell.

Etatssjefens/rddmannens vurdering (ogsa personal- og skonomiske konsekvenser):

Masoy kommune ensker utvikling av oppdrettsnaringen i kommunen og ma om en skal fa
dette til legge forholdene til rette for etablering og drift. Skal NRS Finnmark AS kunne
fortsette sin virksomhet i Fartoyvika, og fortsatt vaere etablert i Masey kommune, ma de fa
muligheter for utvidelse av anlegget. Teknisk sjef ser det som bedre a utvide storrelsen pa
eksisterende lokalitet, enn a utvide til en ny lokalitet.
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REGULERING INDUSTRIOMRADE HAV@YSUND PATENTSLIPP AS

Saksbehandler:  Geir H. Leite Arkiv: L12
Arkivsaksnr.: 12/4

Saksnr.: Utvalg Maetedato
2/12 Faste utvalg for plansaker 17.01.2012
Innstilling:

Masoy kommunestyret viser til sitt vedtak i sak 42/11 av 07.10.11 om godkjenning av
Reguleringsplan for industriomradet — Haveysund Patentslipp og til klage av 19.12.11 fra
naboer.

Masey kommunestyre aviser klagen og opprettholder sitt vedtak av 07.10.11, sak 42/11

Dokumenter:

Sweco Norge AS, Planbeskrivelse av 6. juni 2011
Sweco Norge AS, Planbestemmelser av 19.0 mai 2011
Sweco Norge AS. Plankart av 9. mai 2011
FUP —sak 16/11 av 28.06.11
Finnmark Dagblad — annonse av 01.07.11
Heringsinstansene — horingsskriv av 01.07.11
Sametinget — heringsuttalelse av 08.07.11
Fiskeridirektoratet — heringsuttalelse av 13.07.11
Kystverket - heringsuttalelse av av 19.07.11

. Statens vegvesen - heringsuttalelse av 25.07.11

. Hildur Jensen - heringsuttalelse av 25.07.11

. Finnmarkseiendommen - heringsuttalelse av 26.07.11

. Landbruksmyndighetene - heringsuttalelse av 26.07.11

. Finnmark Fylkeskommune - heringsuttalelse av 26.07.11

. Hildur Jensen, Inge Hansen og Anne Margrethe Lund - heringsuttalelse av 06.08.11

. Fylkesmannen i1 Finnmark - heringsuttalelse av 19.08.11

. FUP — s@rutskrift av sak 20/11 — mete 27.09.11

. Kommunestyre sak 42/11 av 07.10.11

. Anne Margrethe Lund — skriv av 28.11.11

. Hildur Jensen — skriv av 28.11.11

. Inge Hansen — skriv av 28.11.11

. Haveysund Patentslipp AS — skriv av 28.11.11

. Heringsinstanser — skriv av 29.11.11

. Hildur Jensen, Inge Hansen og Anne Margrethe Lund — Klage pa kommunestyrets vedtak
av 19.12.11

25. Teknisk sjefs utredning og innstilling
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Innledning:

Haveysund Patentslipp AS her fatt utarbeidet reguleringsplan for slippen omrédet. Denne har
vert pad hering i hht. Plan — og bygningslovens bestemmelser og ble etter forutgdende
behandling i Planutvalget, godkjent av Kommunestyret i mote 07.10.11, sak 42/11.
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Naboene med privatboliger opp mot industriomradet har med skriv av 19.12.11 klaget pa
kommunestyrets vedtak og klagen tas na opp til behandling i Planutvalget med innstilling for
ny behandling i Kommunestyret.

Saksutredning:

Klagerne er av den oppfatning at Kommunestyret ikke har hatt et tilstrekkelig grunnlag for &
fatte sitt vedtak og reagerer pa at planen er vedtatt uten at det er lagt noen foringer ovenfor
utbygger ndr det gjelder forholdet til omkringliggende naboer.

Kommentar

Teknisk sjef er av den oppfatning at sd vel Planutvalget som Kommunestyret har fatt alle
relevante opplysninger i forbindelse med behandling av reguleringsplanen. Forholdet mellom
utbygger og naboer reguleres gjennom lover og forskrifter og blir saledes ikke normalt tatt inn
i reguleringsplan eller bestemmelser.

Forhold til kommunedelplan
Klagerne mener kommunen velger a se bort fra gjeldende kommunedelplan for omradet, da
det under § 3.1 Byggeomrader, Industri, omrade I1 — star folgende:

[ omradet kan det oppfores bygninger for industri, service eller handverksbedrifter med
tilhorende anlegg. Kommunen skal godkjenne lokalisering av den enkelte bygning innenfor
omradet og pase at ulike typer bygninger i storst mulig grad ogsa tilpasses hverandre og
omgivelsene.

Klageren skriver i klagen at som tidligere papekt er det i reguleringsplanen ikke tatt hensyn til
disse bestemmelsene, da det bare 20 — 30 m fra deres eneboliger plasseres en skipshall som
ikke er tilpasset nabobyggene. Likeledes at skipshallen vil skille seg vesentlig ut fra de gvrige
bygg ogsd inne pa industriomradet, spesielt det neermeste kontorbygget.

Kommentar

Hensikten med reguleringen er a regulere inn en ny verkstedhall pad omradet, og da med den
storrelse som er nedvendig for den virksomhet som planlegges. Nar det planlegges en hall for
a ta inn bater inntil en gitt sterrelse, md bygget f4 den dimensjon dette krever. Bade
Planutvalget og Kommunestyret har valgt & godkjenne denne utbygging av samfunnsmessige
arsaker, og da pé bekostning av utsikt mv. fra naboeiendommer. I reguleringsbestemmelsene
er det satt en begrensning pa 23 m pa menehoyde. Endelig godkjenning av byggets utforming,
raftehayde, takvinkel osv. behandles i byggesaken.

Regulering av boligeiendommer

Klagerne papeker at husene pa oversiden av veien ligger i et omrdde som er innregulert som
boligomrade i gjeldende kommunedelplan for Haveysund, mens boligen pa nedsiden av veien,
vest for industriomrddet, ligger pa et omrdde som i kommunedelplanen er definert som
ervervsomrade. Denne boligen ble forst oppsatt pa denne tomten pa 1920 tallet, og etter krigen
gjenoppbygd pa samme tomt.

Kommentar
Kommunedelplanens definisjon av omrddene for disse boligene er ikke endret i
reguleringsplanen. Boligene ligger utenfor reguleringsgrensene.
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Manglende visualisering

Klager mener en byggesak med sd store dimensjoner som dette krever visualisering i form av
fotomontasjer, slik at involverte parter i beslutningsprosessen har et godt nok grunnlag &
vurdere ut 1 fra. Som naboer ba de allerede pa det forste motet med bedriften 07.1.10 om dette.
De mener de da ble lovet fotomontasjer som skulle gi oss et bilde av hvordan bygget ville
fremsta for oss naboer — og fra det enkelte hus. Disse fotomontasjer skulle oversendes dem sa
snart de var klare. Slik gikk det ikke.

Klager opplyser at de ved en tilfeldighet oppdaget at planen i juni 2011 var ferdig utarbeidet,
oversendt kommunen for noen uker siden og skulle behandles i Planutvalget i slutten av
maneden. Via kommunen ba de om og fikk tilsendt planen og tilherende fotomontasje.
Visualiseringen fra Strandgata 187 var fremskaffet som avtalt, men det kun var fotomontasje
sett fra Strandgata 186 av boligene pa oversiden av veien. Denne montasjen synes klagerne
var darlig og ikke dekker de boliger som er mest berort.

Kommentar

Teknisk sjef har oppfattet visualiseringen som en tjeneste for naboene for at de skulle fa et
bilde av hvordan en verkstedhall ville ta seg ut i forhold til omkringliggende bebyggelse, ikke
som et ledd i den politiske behandlingen. Med bakgrunn i dette mener en utbygger har laget de
visualiseringer som er nedvendig i sa mate, selv om fotomontasjen fra Strandgata 186 ikke er
av beste kvalitet.

Nar reguleringsforslaget er ferdig skal det etter loven sendes til kommunen og Planutvalget
som sd tar stilling til om det skal tas opp til behandling eller avvises. Tas det opp til
behandling skal det sendes ut pa hering til grunneiere, naboer og offentlige heringsinstanser. I
dette tilfellet ble det pa grunn av inhabilitet i Planutvalget, ikke tatt opp til behandling i mete
26.06.11, men likevel etter motet sendt ut pa hering, besluttet av teknisk sjef etter samrad med
juridisk avdeling hos Fylkesmannen.

Byggeskikk og visuell kvalitet

Klagerne viser til kommuneplanen og Plan — og bygningsloven hva angar generelle
bestemmelser om byggeskikk og visuelle kvaliteter, og papeker at dette ikke er tatt hensyn til
ved innregulering av en verkstedhall pa dette industriomradet. Klagerne ensker en mer
omfattende visualisering for dermed & kunne pdvise at plassering av verkstedhallen pd
industriomradet ikke er i trad med Plan — og bygningslovens bestemmelser om nye bygg skal
ha gode visuelle kvaliteter bade i seg selv og i forhold til dets funksjon, bygde og naturlige
omgivelser og plassering.

Kommentar

I moderne industrisamfunn har en svart ofte store ensformede bygg som bryter med bygda
eller tettstedets generelle byggeskikk. Primart skulle en ha ensket at en har kunnet sette opp
alle bygg i samme stil slik at en oppnar et serpreg. Men en ma ogsa folge utviklingen og de
okonomiske og konjunkturmessige forhold som gjelder. Skal Haveysund Patentslipp AS
kunne fornye sin virksomhet og fa etablert batoppsett i lukket bygg, med de fordeler dette gir
konkurransemessig, sikkerhetsmessig for arbeiderne og driftsmessig, mé en foreta en aveining
mot det visuelle og halles storrelse i forhold til omkringliggende bebyggelse og natur. Denne
aveining er det min oppfatning at sd vel Planutvalg som Kommunestyre har gjort og at en har
valgt 4 tillate utbygging i form av godkjenning av reguleringsplanen. Men det er ikke gitt
byggetillatelse. Endelig utforming av bygget, endelig plassering, fargevalg osv. vil bli gjort av
Planutvalget nér ”Seknad om tillatelse til tiltak” kommer inn.
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Verdiforringelse

Klagerne har fatt utfort en taksering av boligene og en vurdering av verdiforringelse som folge
av etableringen av verkstedhallen. Her kalkuleres det med en verdiforringelse pa 10 — 20 %.
Denne verdiforringelse har i folge klager ikke veert med i kommunens beslutningsgrunnlag
noe de mener er galt.

Kommentar

Teknisk sjef skal ikke ta stilling til taksmannens vurderinger, men det er min arbedige
pastand at eiendommenes verdi ikke endres vesentlig ut fra om det nd blir gitt tillatelse til
etablering av verkstedhall eller ikke. Den verdiforringelse som skyldes at boligene ligger opp
mot et industriomrdde er kommet over tid, som folge av at vi som beboere stiller storre og
storre krav til bokvalitet.

Okonomisk ansvar for utviklingen

Klagerne stiller spersmal om hvem som har ansvaret nar det gjores vedtak som menes & vare
til fordel for lokalsamfunnet i sin helhet, men som samtidig er til ulempe for omliggende
eiendommer, ikke bare trivselsmessig, men ogsd eokonomisk. Er det de kommunale
myndighetene som ser bort fra egne reguleringsplaner for omradet? Er det utbygger som blir
gitt en tillatelse utover gjeldende reguleringsplaner? Eller md omkostningene i form av
verdiforringelse, baeres av den eller de enkelte innbyggere som uheldigvis er naboer til slike
byggeprosjekter? Klageren mener at kommunene ikke har vurdert disse spersmal og at de i
saksbehandlingen heller ikke har hatt tilstrekkelig underlag for & kunne gjore en forsvarlig
saksbehandling pa disse spersmalene.

Kommentar

I klagen her sies det at kommunen ser bort fra egne reguleringsplaner for omradet og at
utbygger blir gitt tillatelse utover gjeldende reguleringsplaner. Dette er ikke riktig da det inntil
denne reguleringsplanen ble godkjent av kommunestyret ikke foreld noen reguleringsplan for
industriomrddet til Haveysund Patentslipp AS. I kommunedelplanen for Haveysund er
imidlertid dette omrddet avsatt til industriformél og dette er viderefort i reguleringsplanen.
Utbygger har heller ikke fétt tillatelse til utbygging utover gjeldende reguleringsplan.
Reguleringen er gjennomfort nettopp for & fd regulert inn verkstedhall og nye kaier pé
industriomradet, og dersom klagen ikke blir tatt til folge, vil en eventuell utbygging bli i trad
med gjeldende reguleringsplan.

Dersom naboeiendommene ligger slik til at de ikke er egnet til den bruken de hadde for
utbygging og at de dermed mé/ber fraflyttes er det utbygger som har ansvaret for innlesing og
dekning av disse kostnadene. Da skjer innlesing som oftest etter takst og forhandlinger, men
blir en ikke enig blir summen satt etter en rettslig vurdering.

Men er forholdene slik at boligene fortsatt kan brukes som boliger, bare med noe dérligere
utsikt, er det beboerne selv som ma ta forringelsen.
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Etatssjefens/rddmannens vurdering (ogsa personal- og skonomiske konsekvenser):

Teknisk sjef kan ikke se at det er gjort noen feil i saksbehandlingen eller at kommunestyrets
vedtak er gjord pa sviktende grunnlag. Da reguleringen med godkjenning av plassering av
verkstedhall pd industriomrédet er sveert viktig for fremtidens drift av Haveysund Patentslipp
AS og utviklingen der, ma hensynet til dette ga foran hensynet til de ulemper naboene foler.
Klagen anbefales avslatt

Vedlegg: Klage fra Hildur Jensen, Inge Hansen og Anne Margrethe Lund
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Anne Margrethe Lund, Strandgata 187, 9690 Havgysund

Havgysund 19/12-2011

Til Miljgverndepartementet, Postboks 8013, Dep. 0030 OSLO

Klage: Melding om vedtak - Regulering industriomrade Havgysund Patentslipp AS

Innledning:

I kommunestyremgtet 7/10 - 2011 godkjenner kommunestyret i M3sgy kommune
"Reguleringsplan for Slippenomradet”. Vi er av den oppfatning at kommunen ikke har hatt et
tilstrekkelig godt grunnlag for vedtagelsen av planen, og vi reagerer videre pa at planen
vedtas uten noen kommentarer eller fgringer overfor utbygger nar det gjelder forholdet til
de omkringliggende boligene. Industribygget som her tillates bygget er svaert stort, og ligger
tett inntil boligomradet rundt.

Manglende samsvar med gjeldende kommunedelplan

Vimener at kommunen velger a se bort fra gjeldende reguleringsplan (kommunedelplanen)
for omradet nér det gjelder hva slags bygg (plassering, utforming og stgrrelse) som kan
settes opp pa dette omradet, se sitat gjeldende planregelverk:

$3.1 Byggeomrader
Industri
Omrdde | 1 (v/ Havaysund Patentslipp).

I omrddet kan det oppfares bygninger for industri, service eller hdndverksbedrifter med
tilhgrende anleqg. Kommunen skal godkjenne lokalisering av den enkelte bygning innenfor
omrdadet og pase at ulike typer bygninger i stgrst mulig grad 0gsa tilpasses hverandre og
omgivelsene.

Som vi har kommentert i var hgringsuttalelse kan vi vanskelig se at det planlagte bygg er i
trad med disse bestemmelsene. Omgivelsene er blant annet de narmeste
boligeiendommene, der enkelte hus bare har en avstand pa 20 - 30 meter til den nye
skipshallen. Bygget vil ogsa skille seg vesentlig ut fra andre bygg pa selve slippomradet, ikke




minst fra kontorbygget som vil vaere det nzermeste. Eksisterende skipshall er ca 5 - 6 meter
lavere {denne hgyden dreier seg om den hgyeste delen av dette todelte bygget, som stort
sett er trukket helt ut til vannkanten), den har skratt tak som gj@r at den er mindre ruvende
enn en hall med full hgyde ut til sidevegger, og den ligger pé god avstand fra eksisterende
bebyggelse, som dere ser pd vedlagte plankart {(med vare kommentarer pategnet), vedlagte
foto av slippomradet i dag samt vedlagte fotomontasje (med vare merknader). Se vedlegg 1,
2 0g 3).

I sin vurdering av disse synspunktene skriver teknisk sjef i innledninga til forslag til vedtak:

“ en requieringsplan kan en legge inn bestemmelser om hvordan bygningene skal utformes,
~plassering, takhgyde, gesimshgyde, takutforming mv. { denne planen er det stilt krav om
estetisk utforming som tilpasses gvrige bygg pG omrddet. A tilpasse et industribygg i form av
omkringliggende enebaoliger er svaert vanskelig og vil neppe gi gnsket resultat. Men en vil i
behandling i byggesaken fplge opp at requleringsbestemmelsene biir fulgt”.

Det blir vanskelig a forstd hva teknisk sjef her egentlig mener. Dersom han mener at planlagt

industribygg ikke lar seg forene med kravene i eksisterende kommunedelplan, s3 er vi enige i
dette, men da skulle ikke bygget veert tillatt. Her har man vedtatt en ny reguleringsplan
(detaljplan) som tillater bygging av et verkstedbygg med grunnflate ca 40 X20 meter og
hayde 23 meter fra planert grunn{kainiva). Taket vil altsd vaere titnaermet flatt med slakt fall
til begge sider. Vi kan ikke se at dette er forenelig med kommunedelplanen.

Vi vil ogsd papeke at husene pa oversiden av veien {Strandgata 180, 182, 184 og 186) ligger i
et omrdde som er innregulert som boligomrade etter gjeldende reguleringsplan.
Bebyggelsen ligger bare noen titalls meter fra den nye planlagte hallen. Strandgata 187 ligger
pa et omrade som siden slutten av 70-tallet er innregulert som omrade for erverv, men
denne baoligen ble fgrst bygd her i begynnelsen av 1920-tallet, sa gienoppbygget pa samme
grannmur etter krigen { 1945), og har vaert benyttet som bolig siden det.

Manglende visualisering

En byggesak med s& store dimensjoner som dette krever visualisering i form av
fotomontasjer slik at alle involverte parter i beslutningsprosessen har et godt nok grunnlag a
vurdere ut i fra. Som naboer ba vi allerede pa det fgrste metet med bedriften (7/12 - 2010)
om dette. Vible da lovet fotomontasjer som skulle gi oss et bilde av hvordan bygget ville
framsta for oss nahoer ~ og fra det enkelte hus. Disse fotamontasjene skulle oversendes oss
sa snart de var klare. Slik gikk det ikke.

Ved en tilfeldighet oppdaget vi at planen i juni var ferdig utarbeidet, oversendt kommunen
for noen uker siden og skulle behandles i det Faste utvalg for plansaker i slutten av
maneden. Via kommunen ba vi om — og fikk tilsendt papirene med fotomontasjene.
Visualiseringa fra Strandgata 187 var fremskaffet etter avtale, mens man for husene som
ligger pa oversiden av veien, hadde forsgkt seg pa & fremstille dette kun fra Strandgata 186




{som er noe mindre berart enn de to andre husene), og kun ved hjelp av en enkelt montasje
som forsgker 3 vise ”“hele” utsikten fra gst til vest, ikke hva huseieren vil se fra sitt stuevindu
i retning skipshallen. Visualiseringa er slik sett ganske meningslgs, badde som redskap for oss
oppsittere og for de kommunepolitikerne som skulle vurdere saken (se vedlagte
fotomontasjer, vediegg 4 og 5).

| tillegg til konsekvensene for naboene skal kommunepolitikerne ogsa vurdere et stikt bygg
utifra estetiske hensyn. Havgysund er et fiskevaer, og bygget vil medfgre endring av det
visuelle inntrykk av Havpysund fra sjgsiden/fastlandssiden.

| ”Generelle retningslinjer for byggeskikk” (Kommunedelplan for Havgysund side 19) star
falgende: Ny bebyggelse skal tilpasses stedets byggeskikk og bygningsmilja nér det gjelder
plassering, dimensjonering og utforming. Nye bygninger kan ha et moderne formsprak, men
md felge mdélestokk, gesimshayder og byggelinjer der hvor slik homogenitet kan defineres
innenfor et omrade. Eldre hus og bygningsmiljger er ressurser i stedsutformingen og
karakteristiske stilelementer i bygningene bevares.

| plan og bygningstoven star fgigende i paragraf 29 — 2: Visuelle kvaliteter:

Ethvert tiltak etter kapittel 20 (dvs. tiltak som krever szerskilt sgknad, var anmerkning) ska/
prosjekteres og utfares slik at det etter kommunenes skjgnn har gode visuelle kvaliteter bade
i seq selv og i forhold til dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og plassering.

Ogsa her vil det vaere viktig med gade visualiseringer for & kunne foreta en slik vurdering. |
utgangspunktet var det ikke laget noen slik visualisering. P foresparsel fra oss tok teknisk
sjef initiativ til 3 fremskaffe slik visualisering. Her ble det lagt kun en visualisering pa bordet
- som pga av at den er laget fra en annen kai pa gysida egentlig ikke viser hvardan dette
bygget vil fremsta i havna, men stort sett bare viser Slippenomradet og fastlandssida
vestover. | tillegg er den nye hallens plassering og dimensjoner ikke riktig fremstilt i denne
montasjen. (Se vedlegg 1 og 3) . Som sddan mener vi derfor at den alene ikke gir godt nok
grunnlag til & gjere en slik vurdering. (I tillegg foreld den farst i begynnelsen av september —
altsd etter at haringsfristen var utlgpt). Kommune-politikernes grunnlag for & vurdere
bygget i forhold til omgivelsene og i forhold til rammeregelverket har av denne grunn ikke
vart god nok.

Verdiforringelse

Som naboer har vi uttalt oss gjennom hgringsuttalelser bade til Sweco (som har utarbeidet
planforslaget) og til de kommunale myndigheter. Vihar i begge omganger papekt at en slik
utbygging hayst sannsynlig ogsa ville matte ha konsekvenser for verdien av vare
eiendommer og har bedt om at det skulle gjgres en uavhengig verdivurdering. Dette gnsket
er ikke blitt innfridd.




Vi registrerer at teknisk sjef i sin innledning til megtet i Det faste utvalg for plansaker
kommenterer vare synspunkt og hevder at “forringelsen av eiendommenes gkonomiske verdi
er sannsynligvis sterkt overdrevet fra eiernes side”. P& den andre siden skriver han at

”en hall som planlagt i reguleringsplanen vil for de som eier og bor i boligene har stor
betydning for deres trivsel og bolyst” og at “naboenes bekymringer for innestenging bak
verkstedhallen er berettiget”, noe vi mener vil ha betydning for eventuelfe kjgpere av
eiendommene vare ogsa.

Vi har derfor sjgl innhentet de opplysningene vi har bedt om fra ” Polytech AS” i Hammerfest
(se vedlagte rapport, vedlegg 5). Rapporten konstaterer at var frykt for verdiforringelse er
berettiget. | dagens boligmarked her i Havgysund anslar firmaet en verdiforringelse pd 10 -
20 %. Selv om tallene i kroner og gre i seg selv kanskje virker sm3, s er ikke dette en
uvesentlig sum for eierne. Videre har det vaert en del av kammunens beslutningsgrunnlag og
premisser at det nye bygget ikke vil virke verdiforringende pa naboeiendommene, hvilket vi
mener er galt.

Vi etterlyser derfor svar pa felgende spgrsmal: Hvem har ansvaret nr det gjgres vedtak som
menes a vaere til fordel for lokalsamfunnet i sin helhet, men samtidig til ulempe for
amliggende eiendommer, ikke bare trivselsmessig, men ogséi pkonomisk. Er det de
kommunale myndigheter som ser bort fra egne reguleringsplaner for omradet? Er det
utbygger som blir gitt en tillatelse utover gjeldende reguleringsplaner? Eller ma
omkostningene i form av verdiforringelse, baeres av den eller de enkelte innbyggere som
uheldigvis er naboer til slike byggeprosjekter? Vi mener at kommunen ikke har vurdert disse
sparsmalene, og at de heller ikke har hatt tilstrekkelig underlag i saksbehandlingen for 3
kunne gjgre en forsvarlig saksbehandling av disse spgrsmalene i forbindelse med
vedtagelsen av den nye reguleringsplanen for Slippenomradet.

Avslutningsvis vil vi presisere at vi ikke gnsker & hindre naeringsutvikling i en naeringsfattig
kommune, men atien sak som dreier seg om et bygg av slike dimensjoner er det viktig at
prosessene er bade grundige og ryddige, og at problemstillingene som reises av bergrte
parter blir adressert og hensyntatt.

Med vennlig hilsen
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Vedlegg

1)
2)
3)
4}
5)
6)
7)

Plankart med vdre kommentarer

Foto av Slippomradet i dag

Visualisering fra gysiden med vare kommentarer
Fotomontasje fra Strandgata 187

Fotomontasje fra Strandgata 186

Rapport vedrgrende verdiforringelse fra Polytech AS
Kommunedeiplan for Masgy kommune, plankart Havpysund
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Reguleringsplan for Slippomradet
i Haveysund, Masey kommune
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Vsaitegg=2 Bilder av slippomradet mai 2011




Visualisering av den nye hallen sett fra en annen kai pd ida.

Sammenligner vi med plankartet ( vedlegg 1), ser man at her er hallen trukket helt fram til kaikanten, slik at det ser ut som om den slutter midt pa det gule
kontorbygget, der den i realiteten starter. Vi har samtidig fatt opplyst at den er tegnet i stgrrelse som om den var plassert pa riktig sted, altsa 30 meter
lenger bak. M.a o. har den ikke riktige dimensjoner i forhold til omliggende bebyggelse — den framstar som mindre enn den i realiteten er.
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Fotomontasje av nyit verkstedbygg sett fra nord (Strandgata 180)
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Vedlegg b

)

1) TakstringsFornunn

POLYTECH AS

TAKST- OG INGENIORFIRMA

Anne Margrethe Lund

Strandgata 187

9690 Haveysund

Deres ref.: ref nr: Var ref.: Dato:
Anne Margrethe Lund  S-1542 Bjarne Hansen 16.12.11

Vedrovende verdiforringelse pa eiendommer i Strandgata, 9690 Haveysund.

Oppdragets mandat:
SKjonnsmessig vurdening vedrorende verdifornngelse pa eiendommer i Strandgata 180,
182,184,186 og Strandgata 187.

Forutsetninger:
Skjonnet er satt pa bakgrunn av overleverte dokumenter i saken. | tillegg forutsettes det at
oppgitt areal pa hvert enkelt objekt er 1 henhold tl opprinnelig bruksareal.

Takstprinsipper:

Skjonn er en objektiv vurdering av den som utforer skjonnet/oppdraget. Skjonn bygger ideelt
pa at en person eller et utvalg av personer, med erfaring og faglig integritet avgjor hva som er
optimalt i forhold ul det problem som skal loses. Til daglig kaller vi dette for a foreta en
vurdering,

Fastsetting av markedsverdi:
FFastsetting av markedsverdi pa fast eiendom settes ut fra ulike kriterier hvor takstmannen
skjonns vurderer de ulike forholdene. Hvert takstoppdrag er unikt. Szrlige prinsipper som
benyttes som metode i fastsetting av verdi 1 et takstoppdrag er blant annet:

- vurdering mot sammenlignbare objekter/markedet i nzromradet

- teknisk verdi

- Objektets seregenhet.

l;oi;(h:d:'\.\ Telefon Telefaks Internett Oxg or vaﬂ; s Medlom av
Strandgata 3§ 78 41 34 80 7% 41 41 50 subitech 985 28] S48 16 1207403 NORGES TAKSERINGSFORBUND
9600 Hammerfost fumafrpolytechas




POLYTECH
HAMMERFEST

Pa alle typer takstoppdrag hvor fastsetting av markedsverdi pa et objekt vil eiendommens
beliggenhet ha betydning. Ved befaring vil en takstmann vurder om beliggenheten er god
cller mindre bra. 1etskjonn vil man vurdere om eiendommen har god adkomst og eventuell
hgger lett tilgjengelig. Er den ienlig for alle brukerne vil den da kunne appellere til flere
brukergrupper og dermed et storre marked. Likesa vil man se pa og eiendommen har god
eller begrenset utsikt. 1 tillegg vil ogsa gode solforhold ha innvirkning pa prisansettelsen.
Mindre gode og begrensede solforhold vil da ogsa kunne ha en negativ pavirkning,

Alle disse forholdene vil ha innvirkning i anscitelse av en markedsverdi pa et objekt. Eren
eller flere av de negative forholdene til stede vil markedsverdien kunne bli svekket.

I forholdet tl de berorte ctendommene i Strandgata anser vi ut 1 fra et skjonnsmessig
perspektiv at en eller flere av de negativ faktorene vil kunne ha innvirkning pa
markedsverdien. Thenhold il planbeskrivelse utarbeidet av Sweco framkommer det at
eiendommene blir berort av mindre sollys i lopet av dagen. T tillegg pavirker utbygningen
ogsa utsikien mot sjoen. En storre utbygging av cn slik art vil ogsa medfore tl storre
usikkerhet 1 neromradet. Alle disse faktorene vil ut i fra vart perspekiiv pavirke
markedsverdien ved et eventuelt salg.

Alle objekter som appellerer til et sterre marked vil kunne i gkt inferesse rundt et
eventuelt salg. Sterre interesse gi erfaringsmessig ogsa skt omsemingsverdi pa et objekt.
Likes: vil negative effekt kanne fare til svekket interesse og mindre mulighet til 4 oppna
samme omsetingsverdi i gjeldende mavked.

Del registreres at salg imidieriid generelt ikke forekommer hyppig 1 neeromradet. Fastsetting
av m2-pris er satt ul fra registrerte objekter i markedet og egen erfaringsbakgrunn. Normal
giennomsnittlig m2-pris pr bruksareal er satt til kroner 3500 - For gjeldene eiendommer
utgjor dette en markedsverdt pa kroner 416 000.- for laveste prissetting til kroner 826 000.-
lor hoyeste prissetting. Skjonnsmessig vurdering cr at utbygning vil kunne ha innvirkning pi
markedsverdien og m2-prisen til objektene. Det anseltes et skjonnsmessig tap med et spenn
pa kr 50 000.- for laveste markedsverdi samt 150 000.- for hoyesle prissetting.

Med vennlig hilsen
POLYTECH HAMMUERFEST AS

Bjarne Hansen
Takstfullmektig MNTF
920 59459
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