v
s

@% alnif
w Fylkesmannen ]/vQIL

i Nord-Trandelag
Saksbehandier: Anne Sundet Tangen Deres ref.: Var dato: 25.06.2010
TIf. direkte: 74 16 80 65
E-post: as@fmnt.no Var ref.: 2009/5354 Arkivnr: 472
MOTTATT
Ing. Karl A. Prytz Thidemann 10
Verksvegen 7 JUN 2010
7725 Steinkjer Verran kommune
Arkivnr, Sakshy z
1M/

Avgjerelse av klage pa kommunens vedtak om tvangsmulkt og
opprydding pa eiendom gnr/bnr 7/61 i Verran

Klagen tas ikke til folge. Fylkesmannen opprettholder Verran kommunes palegg om
opprydding pa eiendommen tilknyttet tvangsmulkt. Dette vedtaket er endelig og kan
ikke pdklages.

Vi viser til oversendelse fra Verran kommune av 13.01.2010 vedlagt klagesak. Fylkesmannen
er klageinstans i vedtak som kommunen har truffet etter forurensingslovens § 37 annet ledd jf.
delegert myndighet.

Sakens bakgrunn

Fylkesmannen tilskrev Verran kommune 14.12.2006 om kjeretayer lagret i Malm. Som en
folge av dette, ba Verran kommune ved brev av 29.12.2006 og 15.02.2007 om en redegjorelse
fra grunneier for hensatte kjoretayer pd eiendom 7/61. Kommunen viste da til
forurensingslovens bestemmelser. Grunneier har i brev datert 13.03.2007 redegjort for
lagringen. Dette brevet er mottatt i Verran kommune 31.05.2007. Kommunen varslet pilegg
om opprydding i brev av 21.02.2008. Vedtak med palegg om opprydding innen 31.07.2008
ble fattet av kommunen 14.04.2008. Det ble samtidig varslet tvangsmulkt pé kr 15 000,-
dersom fristen ikke ble overholdt. Den 26.08.2008 ble det fattet vedtak om ilegging av
tvangsmulkt pa kr 15 000, palegg om opprydding innen 30.10.2008, varsel om tvangsmulkt
pa kr 30 000, samt politianmeldelse med begjaring av offentlig patale. Kommunens
anmeldelse ble gjort 27.08.2008.

Kommunens vedtak

Verran kommune har 18.08.2009, sak 114/09, med hjemmel i forurensningslovens § 37 palagt
firma Ing. K Thidemann AS 4 gjennomfere opprydding i avfall (kjeretoyer, kjoretaydeler,
ovrig metallskrot mv.) pd eiendommen gnr/bnr 7/61. Kommunen har vedtatt tvangsmulkt
knyttet til frist for opprydding. I tillegg er det varslet vedtak om tvangsmulkt i form av
lopende dagmulkt dersom frist for opprydding ikke overholdes.

Grunneier ble orientert om kommunens vedtak i brev av 20.08.2009. Ettersom grunneier var i
utlandet i perioden klagefristen lap ut, ble det ikke klaget i tide. Kommunen ga imidlertid ny
frist til 30.10.2009 etter seknad. Kommunens vedtak er péklaget i brev av 30.10.2009.
Kommunen har oversendt klagen til Fylkesmannen i brev av 13.01.2010.
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Klagers anforsler

Klager Ing. K. Thidemann mener at kommunens vedtak bygger pa uriktig faktisk grunnlag.
Klager mener at det pa eiendommen ikke befinner seg avfall, og at uregistrerte
motorkjereteyer ikke er avfall. Klager ber om at vedtaket oppheves, og dersom dette ikke
gjores, at klagen sendes klageinstansen. Det anmodes om at klageinstansen foretar befaring,
og melder tidspunkt om dette i god tid.

Kommunens merknader til klagen

Verran kommune har 10.11.2009 behandlet foreliggende klage. Kommunen viser til Klima-
og forurensningsdirektoratet (tidl. SFT) sin veileder om forsepling og avfallsopprydding i sin
vurdering av hva som faller inn under avfallsdefinisjonen i regelverket.

Folgende anfores fra kommunen: Den alt overveiende andel av kjeretoyer som er lagret pa
den aktuelle eiendommen, framtrer ut fra plassering, funksjonsdyktighet og utseende som
avfall. Dette begrunnes med felgende:
¢ Kjoretoyene mangler til dels vitale deler (er demonterte)
e Mange av dem er sterkt angrepet av rust
e Vindusruter er knust/borte
o Arsmodell og tilstand tilsier at kostnaden med istandsetting sannsynligvis vil overstige
kjeretoyenes verdi vesentlig
o Stersteparten av kjeretoyene har veert lagret over lang tid og framtrer som oppgitt av
eier, bla ved at det ikke er gjennomfert tiltak for lagring som overdekking,
standsetting av knuste ruter mv..”

Kommunen kan ikke se at klagen bringer nye momenter inn i saken, og har derfor oversendt
klagen til Fylkesmannen. Klagen er oversendt Fylkesmannen i brev av 13.01.2010.
Fylkesmannen ga forelepig melding i forvaltningssak 15.03.2010.

Befaring

I klage av 30.10.2009 er det anmodet om at klageinstansen foretar befaring. Dette er fulgt opp
av Fylkesmannen. Befaring er tillyst bade 18.05.2010 og 17.06.2010. Disse tidspunktene har
vist seg & passe dérlig for grunneier. Ny befaring ble berammet og gjennomfert 24.06.2010.
Til stede pa befaringen var grunneier Karl Albert Prytz Thidemann, Per Morten Bjergum fra
kommunen, Bjernar Wiseth og Anne Sundet Tangen fra Fylkesmannen. Fylkesmannen har
etter denne befaringen samme vurdering av de faktiske forhold i saken som Verran kommune.

Fylkesmannens vurdering
Det folger av forurensningsloven § 85, 1. ledd at forvaltningsloven gjelder ved behandling av
saker etter forurensningsloven.

Fylkesmannens myndighet som klageinstans fremgér av forvaltningsloven (fvl.) § 34, og av
andre ledd folger det at vi kan prove alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye
omstendigheter. Med dette menes at vi kan preve om vedtaket er innholdsmessig lovlig, om
det er truffet av rette myndighet, og om det er blitt til pa lovlig méte. I tillegg kan
Fylkesmannen prove forsteinstansens skjennsutevelse, om vedtaket bygger pa riktig faktum
og om det kommer i strid med ulovfestede regler for saksbehandlingen. Med dette menes om
vedtaket innebaerer s.k. “myndighetsmisbruk”, dvs om vedtaket er motivert ut fra
utenforliggende eller usaklige hensyn, om avgjerelsen barer preg av vilkérlighet eller om den
innebaerer usaklig forskjellsbehandling.
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Klager har i dette tilfellet fatt ny klagefrist etter & ha oversittet den opprinnelige klagefristen
pga utenlandsopphold. I realiteten har kommunen gitt oppreisning for fristoversittelse. Ut fra
at det ikke er andre berarte parter i saken er Fylkesmannen enig i at vilkarene i fvl. § 31 for
fristoppreisning er oppfylte. Saken kan dermed realitetsbehandles.

Kommunen kan med hjemmel i forurensningslovens § 37, 2. ledd, gi palegg om opprydding
av bilvrak. I tillegg har kommunen myndighet til & treffe vedtak etter forurensningslovens § 7
for & motvirke forurensning fra lagring av brukte gjenstander. Dvs. at kommunen kan treffe
vedtak som gjelder oppsamlingsplasser for brukte gjenstander pa bakgrunn av
forurensningsfare.

Forurensingslovens § 27 gir definisjonen av hva som er avfall. Avfallsdefinisjonen angir at
det m4 dreie seg om loseregjenstander som er kassert eller overfladig. Qystein Wang
kommenterer begrepet “overfladig” i “Forurensningsloven med kommentarer”. Herfra siteres
folgende: ””’Overfladig” kan gjenstanden vare selv om ikke eieren anser den som kassert.
Her ligger det et moment av objektivitet dvs. at det ogsé skal kunne tas i betraktning hvordan
situasjonen oppfattes av omgivelsene. Dette betyr ikke at gjenstanden/stoffet ma vare helt
verdiles.”

Forurensningslovens § 28 forbyr forsepling. Denne bestemmelsen gjelder oppbevaring av
avfall pa en slik méte at det kan virke skjemmende eller vere til skade eller ulempe for
miljeet. For overtredelse av forsgplingsforbudet i § 28 kan det gis plegg etter bestemmelsen i
§ 37. Bade §§ 28 og 37 gjelder ved lagring av avfall pa egen eiendom, slik tilfellet er i denne
saken.

Kommunen har gjort en vurdering av hva som befinner seg pa eiendommen, og konkludert
med at det hovedsakelig dreier seg om avfall. Kommunen viser til at bilenes tilstand tilsier at
de er 4 betrakte som avfall. Fylkesmannen har vart pé befaring pa eiendommen, og er enig i
kommunens vurdering. I tillegg legger Fylkesmannen vekt pa at kommunen har myndighet til
4 palegge tiltak rettet mot lagring av brukte gjenstander som kan medfere forurensning.

Etter Fylkesmannens vurdering gjelder denne saken oppbevaring av avfall som bide virker
skjemmende og som kan vare til skade eller ulempe for miljeet. Forurensingslovens
forsgplingsbestemmelser §§ 28 og 37 kommer derfor her til anvendelse.

For gjenstander som ikke er 4 betrakte som avfall, men som kan medfere forurensning, har
kommunen i tillegg anledning til & pélegge tiltak med hjemmel i forurensningslovens § 7.

Konklusjon
Fylkesmannen er enig i, og stadfester Verran kommunes vedtak med palegg om opprydding

tilknyttet tvangsmulkt.
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P4 bakgrunn av ovenstiende og sakens opplysninger fatter Fylkesmannen folgende
Vedtak:

Verran kommunes vedtak i sak 114/09, den 18.08.09, stadfestes.

Klagen tas ikke til folge.

Ny frist for opprydding settes til 01.01.2011. Vedtatt tvangsmulkt pa kr 30 000 er knyttet til
denne fristen.

Fylkesmannen forventer at kommunen folger opp saken videre.

Denne avgjoarelsen er endelig og kan ikke péklages, jf. forvaltningslovens § 28.

Med hilsen

/gtm Dovet i
Bjornar Wiseth (e.f)
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