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OM GRUNNLAG FOR RIVING OG KOSTNADER M.M.
FOR BARNEHAGE PA NORDLI

| dette notatet gis

« En oversikt over prosessen fram til rivingsvedtalé@Nordli
» En oversikt over kulturmyndigheter/Historielagetgadlvering i saken
« Presiseringer rundt kostnadsspgrsmalene pa Nordli

* Vurdering

av BoGos innspill om barnehage ved Statasrenfallet

« Historielagets innspill om flytting av hovedbygnemgpa Nordli til Vaineberg
» Kulturhistorisk senter?

1) Plan- og byggeprosess Nordli:
Grgnt markerer saker der riving har veert en dedadgutredningen og de politiske vedtakene.

Dato

Prosess og vedtak fram mot barnehage i midtréel av Sgrum

KST 01.02.06

Vedtak om ny 5 avdelings barnehagsqéli:
Hovedbygningen skal vurderes solgt — Historielaggetylkeskommunen skal
involveres. 4 alternative tomter ma ogsa utredes.

KST 26.04.06:

4 alternativ for lokalisering eradet, (Huseby, Sgrumsletta, omradet mellom
Holsbekken og idrettanlegget samt bak Statoil).
Vedtak Ny barnehage skal legges v/Sgrum skole.

KST 07.02.07:

Reguleringsplan for Sgrumsletta utarbeides.

Nytt alternativ innerst i L@renvegen ble ogsa vurdeen forkastet.
Vedtak:

Reguleringsplan v/Sgrum skole + vedtak om a vurtferspill fra FAU
(enten barnehage péa Nordli eller v/Vesterskaune3kol

28.08.07:

Sgrumsletta:

Landbruksjorda frigitt.

Fylkeskommunen fremmer ikke innsigelse.

Fornminnene frigitt fra Riksantikvaren — (men mawgs ut far bygging).

KST 28.11.07:
Sak 70/07

Vedtak Barnehagen skal likevel ligge pa Nordli.

Begge bygningene pa Nordi skal bevares.

Reguleringsprosess som ivaretar bevaring + bygdielemessig barnehage iverksettd
og hgring gjennomfares.
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SKE KF Tilstandsrapporten for bygget ferdig:
Aug 08: Bygget er mye darligere enn forventet.
Det lar seg gjgre a rehabilitere bygget, men daittesere sveert kostbart. (se nr 3)
NB!
Kostnadsoverslaget inkluderer rehabilitering til barnehage, nytt sidebygg starre
enn hovedbygningen, utearealer og oppgradert adkorhgeg fra riksvegen.
Okt. 08 Mgte mellom ordfarer, rddmann, SKE KF og PLU med@esentanter fra
fylkeskommunen, inkl. kulturmyndighetene:
Ordfgrer informerer om at kommunen kan komme gjédor riving pga
uforholdsmessig store kostnader for a rehabilitiéternehage.
Nov. 08 Fylkeskommunens kulturmyndigheter far tilstandsoafgm til vurdering fra SKE KF.
19.11.08. Brev fra fylkeskommunen: Anbefaler ikke riving —mieer om & bli holdt orientert.
KST 26.11.08. | Vedtak, nytt forprosjektet:
Sak 80/08 Hovedbygningen pa Nordli rives for & bygge en ngnbhage med plass for inntil 120

barn. Ny bygning skal veere tilnsermet lik gammelrbgg.
Avstemming: 16 stemmer for.

FrP alternative forslag:

1. Eiendommen Nordli benyttes ikke til barnehage.

2. Ny barnehage i Lgrenfallet etableres pa Sgrutasled Sgrum skole.

3. Finansiering av barnehagen fremmes som egendsdkrprosjektet er avsluttet.
4. Eiendommen Nordli selges til hgystbydende. éwshing: 7 stemmer, falt.

Hgyres alternative forslag

1. Hovedbygningen pa Nordli rives, og det byggesygtbygg for 120 barn.
2. Det startes et nytt forprosjekt. FinansieringNawvdli barnehage fremmes som eger
sak nar nytt forprosjekt foreligger. Avstemmingkk15 stemmer falt.

Brev datert 19.11.08 fra Akershus fylkeskommuné, utld mgtet.

Desember 08.

Revidert planforslag som tillater at bygget risesdes pa haring til:
Fylkeskommunen v/Kulturmyndighetene, Historielage@il) pa Nordi, barnehagen,
naboer, Kulturseksjonen.

Fylkesutvalget
05.02.09.

Innstillingen fra f. rAdmannen:

Selv om bygningen har vesentlig regional verddelut fra en samfunnsmessig
vurdering ikke motsette seg riving.

Fylkesutvalges vedtak: Motsetter seg ikke riving.

Historielaget

Hadde fatt saken pa hgring (inkl. riving) men uéaleg ikke.

FAU:

Hadde fatt saken pa hgring (inkl. riving) men uéaleg ikke.
Tidligere uttalelse fra FAU: Positiv til at barnegjem skulle legges til Nordli.

N

Naboer: Hadde fatt saken pa hgring (inkl. riving) men uéaleg ikke.

KST.29.04.09: | Vedtak reguleringsplanen:

Sak 30/09. Innbefatter at riving tillates av hovedhus.
Nytt bygg skal veere tilnsermet likt, men takopphadttilbygg tillates ogsa.
Ingen andre alternative forslag fremmet enn M/Uslég med flertallspartienes tillegg
som ble vedtatt. Avstemming: 16 — 15.

KST 29.04.09, | Vedtak forprosjekt:

Sak 31/09. Forprosjektet med kostnadsramme vedtas (se nn3jeAiming: 16 stemmer for.

Hgyres alternative forslag
*Nytt punkt 3: det utarbeides en alternativ kalkylen krav om at nytt bygg skal ha

fasade lik dagens bygning. Punktene 3 og 4 bl# dg 5.




 Forprosjekt Il stanses, og nytt forprosjekt somrevar reguleringsplan for Nordli
igangsettes.

* Krav om at det skal bygges en ny bygning med eanddy fasade som er lik dagens
hovedbygning oppheves. Avstemming: 15 stemmer, falt

Riksantikvaren:
04.06.09:

Brev: Riksantikvaren sier de ikke vil tre inn i smksom kulturmyndighet, dvs de er
godt kjent med hva vedtaket innebaerer, men laraaas¥orbli hos kommunen.
Ingen klager pa vedtakene.

Administrativt:
18.08.09.

Rivingstillatelse gis med bakgrunn i vedtatt reguigsplan og forprosjekt.

2) Kulturmyndighetene og Historielaget

» | saker oomyeretids kulturminner er kommunervedtaksmyndighet.

« Fylkeskommunen er hgringspart og radgiver.

« Fylkeskommunen og Historielaget har hatt muligii€t involvere seg gjennom hele
planprosessen.

» Fylkesutvalget har sagt ja til riving.

« Riksantikvaren har sagt nei til a involvere seg.

« Ingen har klaget formelt p& noen vedtak.

SKE KF har hatt flere mgter med Historielaget:

o Befaring pa Nordli og mgte 26.06.09 med Bjgrn TegifTrygve Saether, hvor det ble
drgftet (og oppnadd enighet om) hvilket inventans@n bevares.

0 Mgte med leder Winding-Sgrensen 23.09.09; Mgteatdtuttet med overenskomst
mellom SKE og historielaget om at historielagete@rdel av tammer fra
konstruksjonen for bygging av tilbygg ved Valnebskgle.

3) Om kostnadene til rehabilitering og nybygg med mer
Feilaktige opplysninger i media om god tid mht foift: Selve byggeprosjektet skal ikke starte far
01.12.09. Fer den tid skal imidlertid adkomstvegppgraderes og det skal bygges fortau. For a klare
01.12 er det forutsatt at rivingen ma veere ferdigSKT KF starter sitt arbeid med vegen.

Det har versert en rekke feilaktige tall i mediahpa SKE KF skulle ha fatt en rehabilitering pa tlor
til & koste. At rehabilitering av hovedbygningemilé koste 97 millioner er ikke korrekt. Her er fak

| kalkylen dat. 25.08.08 er kr 97 millioner_totaleprosjektkostnader, dvs summen omfatter
rehabilitering av hovedbygningen (brutto 604 mi) og nytt barnehagetilbygg (brutto 1116 nf)

Full Rehabiliterin
utbygging Nybygg g eksist. Bygg
(brutto 1720 mz) (brutto 1116 mz) (brutto 604 mz)

Kostnadsramme (eks. mva)
inkludert: utomhus/lekeplasser,
parkering, adkomstvei med fortau,
inventar og utstyr, reserver, 77 810 000 38 390000 39420000
generalkostnader (byggeleder, gebyrer

etc.)

bruttoareal: 1720 m’

Kostnadsramme (inkl. mva) 97 270 000 47 990 000 49 280 000




Tilstandsvurderinger SKE KF vs. notat mottatt fra Fortidsminneforening mm:
SKE KF har aldri fatt i oppdrag og derfor helledralutredet hva det vil koste a rehabilitere bygiet
andre formal enn en barnehage.

Det er na mottatt et notat fra Fortidsminneforeeimgg et fra en privatperson mht Nordlis tilstand
(vedlagt). Her sammenlignes SKE KFs eget grunnled det som fremkommer i de to notatene:

I regi av SKE KF ble det utarbeidet en tilstandpa@pdat. 18.04.07 (vedlagt) og en detaljert
tilstandsanalyse dat. 25.08.08 (vedlagt). Nedesforoen av de kostnadsdrivende faktorene fra
tilstandsanalysen:

- Krav om tiltak mot radon (verdi ligger hgyere eri®%ecquerel); har ikke blitt vurdert i de
nye notatene

- Haye kostnader i forbindelse med rehabiliterindkjaler

- Grunnmur er i ferd med & rase ut; har ikke blittdart i notatene

- Betydelige rateskader i bunnsviller; har ikke blitrdert i notatene

- "Full rehabilitering”; dagens krav om isolasjon aggelder; ihht TEK; Notatene forutsetter
ikke full rehabilitering

Her er noen av SKE KFs forutsetninger i sin kalkyle

- Bruttoareal 1720 f(eksisterende bygg og nybygg)

- Inkl. heis, sprinkling, vannbaren gulvvarme, ngg4@delyssystemer, ventilasjonsanlegg,
automatikksystem som tilknyttes til kommunes sdisegde drifts-hovedsystemer

- Inkl. utomhus/lekeplasser, parkering, adkomstvel fiogtau, inventar og utstyr, reserver,
generalkostnader (byggeleder, gebyrer etc.)

- Prosjektering ihht nye TEK

- Prosjektering ihht krav om et ferdig produkt soralsitd som et "nybygg” ihht inneklima,
bygningsteknikk, energi og miljg etc. (altsd mi#gtar).

- Plantegninger og lgsninger som ble utarbeidet stharbeid med pedagogene og
barnehagens krav og gnsker om en tidsriktig ogsiltet barnehage. Bygget vurderes ikke som
egnet til barnehage hvis man bare pusser opp

- Sgrum kommunes strenge krav om valg av tekniskersygs som minsker driftsutgifter i hele
byggets levetid.

| det ene notatet fremkommer det pastander ometiabilitere ikke trenger full behandling etter nye
forskrifter. Rent vedlikehold er ikke sgknadspliktmen dette prosjektet er stgrre enn det.

A rehabilitere hovedbygningen til barnehage + bypd@er & oppfatte som en hovedombygging, med
full sgknad og fulle krav i hht nytt lovverk.

Kostnader:
De to notatene inneholder ingen kostnadskalkyler &ll i det hele tatt pa hva de mener dettelskul
koste. Lgse tall fremkommet i media kan vi vangk&rholde oss til.



4) BoGos innspill om barnehage v/Statoil i Lerenfallet
BoGo har i brev av 15.09.08. tiloudt kommunen ageygn barnehage pa en tomt v/Statoil. De mener
de kan ha en barnehage klar for kommunen i aug/2ep0.

Vurdering av tomten:

BoGo oppgir ikke eksakte opplysninger om arealeiltinker en barnehage. De har inngatt
opsjonsavtale med Bjerke Rutebiler om "deler awgiha/7, 3 — 4 daa”.

Gbnr. 14/7 er p& 4202°m

Gbnr 14/82 eid av BoGo: 670°n{Antatt m& deler av dette brukes for veg til baagsh ca 50 fn)

Radmannens kommentar: For a bygge en barnehdgotibarn kreves minimum 5 — 6 daa.

Vurdering av fremdriften:

Gbnr 14/82 er regulert til bolig/erverv. Gbnr 1&f7uregulert, men avsatt i kommuneplanen til erverv
Utenfor er det LNF.

En barnehage vil kreve omregulering/utarbeidelseeguleringsplan:

Avhengig av forslagstillers egen framdrift og ktedipa planforslaget kan kommunen ha et vedtak pa
planen 5- 6 maneder etter motfaiinforslag.

Sentrale tema ved en reguleringsplan: Grunnforlsifaly fra riksvegen, naerhet til eksplosjonsfarlig
naering (bensinstasjon) — ikke uttammende.

Det er en helt uaktuell problemstilling a skulledigpensasjon og ga rett pa byggesak ved slike stor
utbyggingsprosjekt.

Grunnforholdene i omradet er vanskelige. Det ekliieire pa ca 3,5 meters dyp i omradet. Omradet
er byggbart, men man ma ta store hensyn til dekedige grunnforholdene.

Radmannens kommentar: Det er ikke mulig & ha emebaige ferdig om 10- 12 maneder uten 3 fravike
sentralt lovverk pa omradet.

Vurdering opp mot innkjgpsreglene - anskaffelser:

BoGo gnsker en intensjonsavtale med kommunen oiklintyav eiendommen til barnehage. Sgrum
kommune ma imidlertid ogsa ved bygging av barnehfigbolde seq til regelverket om offentlige
anskaffelser. Lov om offentlige anskaffelser innedraat kommunen méa konkurranseutsette
byggingen av en kommunal barnehage. Kommunen kamedkikke lovlig innga en slik
intensjonsavtale. Alternativet er at barnehagergbggom en privat barnehage og for utbyggers
regning og risiko.

Radmannens kommentar: BoGo foreslar en avtale karamikke lovlig kan innga.

5) Historielagets innspill om flytting av hovedbygningen til Vglneberg
Tekniske forberedelser:
Selv om et gjenbruk som f. eks. museum/utstillitersskke krever samme utbyggingsstandard som
barnehage, sa matte man allikevel rehabilitere inggm — ikke minst for & bevare sikkerheten.
Rehabilitering bgr bl.a. inneholde:

« Utskifting av bunnsviller som har innslag av rate

» Etasjeskiller mellom 1. og 2. etasje: Konstruksjmmer underdimensjonert int. dagens
forskrifter og bgr erstattes

 Etasjeskiller mellom 2. og loft: Baeresystem fremstim meget uoversiktlig og
underdimensjonert ihht dagens forskrifter og bestirkes/erstattes

» Tak er underdimensjonert ihht dagens forskriftebggforsterkes



Demontering av et bygg er generelt mulig, men sjelshed denne bygningsstarrelse. Tiltak i.f.m.
markering/mellomlagring av enkelte bygningsdelesegylig stabiliseringstiltak av bygningskroppen
er sveert kostbare og tidskrevende.

A flytte bygningen til en annen plass, f. eks. \&larg, forutsetter en del arbeider p& dgaplassen,
som for eksempel:

» Tillatelse fra grunneier

« Dispensasjon fra kommuneplanen (LNF-omrade) elldeses krav om regulering.

« Omradet ma tilrettelegges ihht lovverket; dettevkrebl. a. byggeseknad, (nabovarsling,
tegninger, situasjonskart m.v), giennomfgring &ealogiske og geotekniske undersgkelser,
tilrettelegging av vann- og avlgpssystemer, adkforstld med mer

« Dersom bygget er tenkt plassert pa landbruksjoesids ogsa egen tillatelse etter jordloven.

* Grunnarbeider og fundamenter / ny grunnmur

« Etasjeskiller 1. etasje: Nytt gulv pa grunn bgbkgees

« Elementer som ikke kan demonteres / flyttes utbh skadet ma etableres pa nytt (for
eksempel gulvbelegg, himlinger)

e Generelt er det vanskelig @ demontere bygningseitneaten at de blir skadet

» Elektriske og andre tekniske systemer (brannalagd; og ledelys) og fgringer utvendig og
innvendig ber etableres pa nytt

Omradet Valneberg ligger ikke innenfor omrade megistrerte kvikkleireforekomster.

Midlertidig lagring:
A mellomlagre bygget (inntil 4 mnd) pa et egnetisteever en enkel sgknad (melding). Ikke
ngdvendig med dispensasjon fra kommuneplanen.

Oppsummering: A flytte et bygg og plassere detyifiegnet sted er ogsa tids- og kostnadskrevende

6) Kulturhistorisk senter?
Dersom et kulturhistorisk senter skulle etabler@¥plneberg vil det kreve reguleringsplan. Omradet
er LNF i dag.
Dersom det skulle bli en aktuell problemstillingaret kulturhistorisk senter i Sgrum bgr dette veere
en egen prosess uten den oppjagede stemningendsprager denne saken. Kommunen har et stort
kulturhistorisk landemerke av nasjonal verdi aaeewpa og videreutvikle som i sa fall peker seg
tydelig ut i en slik vurdering: Blaker skanse.

Sgrumsand 06.10.09



